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RECURSO DE APELACION

Falta de prueba de los niveles de alcohol en sangre.
Ausencia de caracter probatorio del “ticket”. Abso-
lucién. Disidencia.

Hechos: Contra la decision que condend a un
imputado como autor penalmente responsable
de la contravencion de conducir con nivel de al-
cohol en sangre superior al permitido, la defen-
sa del imputado dedujo recurso de apelacion.
La Cdamara, por mayoria, acogio la apelacion
y dejd sin efecto la decision.

El imputado no puede ser condenado por la
contravencion prevista en el art. 111 de la ley
1472 sino existe elemento de prueba que permi-
ta establecer que hubiera registrado niveles de
alcohol en sangre superiores al permitido por la
norma, siendo que el “ticket” correspondiente
al examen de alcoholemia que se le habria
realizado no puede ser tomado como prueba
en su contra al tratarse de un simple papel
que no contiene ningun dato de la persona

NOTA AFALLO

analizada ni de la persona que habria operado
el aparato.

Es procedente confirmar la condena impuesta
en orden a la contravencion prevista en el art.
111 delaley 1472 si la sentencia impugnada se
encuentra fundada conforme a derecho y los
agravios del recurrente s6lo evidencian una
opinién diversa sobre la cuestion debatida y re-
suelta, pues surge con claridad cudles fueron los
fundamentos que llevaron al juez a pronunciar-
se de un modo condenatorio, detallando cudles
fueron las circunstancias que lo han llevado a
concluir que la conducta endilgada en base ala
percepcion que obtuvo de los testimonios brin-
dados alo largo de la audiencia, analizdndolos
en conjunto con la prueba documental (del voto
en disidencia del doctor Franza).

547 - CPenal, Contravencional y de Faltas, Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires,sala I11, 2012/03/27. - B.E.R..

[Cita on line: AR/JUR/15433/2012]

[El fallo in extenso puede consultarse en Atencién al
Cliente o en laleyonline.com.ar]

Prueba en el juicio
contravencional.

Limites de alcohol en sangre

POR GABRIEL GONZALEZ DA SILVA

Sumario: I. Introduccion. — II. La tipifica-
cién de la conducta como contravenciéon

y sus implicancias. — III. Observaciones
finales.

I. Introduccidén

El articulo 111 del Cédigo Contravencional de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires determina
que “Quien conduce un vehiculo superando los
limites permitidos de alcohol en sangre o bajo
la accién de otras sustancias que disminuyan la
aptitud para hacerlo, es sancionado/a con dos-
cientos ($ 200) a dos mil ($ 2000) pesos de muita
o uno a diez dias de arresto. Admite culpa” (1).

(1) Texto conforme a la ley 3043, sancionada el
16/4/2009, promulgada el 20/5/2009 y publicada en el
Boletin Oficial CABA el 26/5/2009.

Esta manda, corresponde recordar, fue modi-
ficada en el ano 2009, que anteriormente, en lo
sustancial, sancionaba a quien condujera un ve-
hiculo “en estado de ebriedad” o bajo la accién de
sustancias que disminuyeran la capacidad para
hacerlo. Fue precisamente la indeterminacién
de la expresion “estado de ebriedad” y su falta
de adecuacidn al principio de legalidad penal, lo
que suscité el cambio en su redaccién, exigién-
dose ahora que el agente conduzca un vehiculo
“superando los limites permitidog de alcohol
en sangre” para poder imponer una eventual
sancidn (2). Para conocerse cudles son los men-
tados limites de alcohol en sangre permitidos, a

(2) Originariamente este tipo contravencional se en-
contraba regulado en la Ley 10 de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (Cédigo Contravencional de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires o Cédigo de Convivencia Ur-
bana, modificado por el vigente Cédigo Contravencional
portefio a través de la ley 1492, sancionada el 23/9/2004,
promulgada el 25/10/2004 y publicada en el Boletin Oficial
CABA el 28/10/1994), que en su articulo 74 contemplaba
la figura de de la “conduccion riesgosa’, esto es “conducir
un vehiculo en estado de intoxicacion alcohdlica o bajo la
accién de sustancias que disminuy[eran] la capacidad para
hacerlo en formaidénea’ conducta que también podia ser
cometida con culpa.



su turno, necesariamente debe recurrirse a otra
disposicion legislativa local, concretamente al
Cédigo de Transito y Transporte dela Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires, que en su articulo 5.4.4.
prohibe conducir cualquier tipo de vehiculo con
mas de 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre,
anadiendo que, para quienes conduzcan mo-
tovehiculos, no pueden hacerlo con mas de 0,2
gramos de alcohol por litro de sangre, mientras
que los que conduzcan vehiculos destinados al
transporte de pasajeros, de menoresy de carga; o
sean conductores principiantes, directamente no
pueden consumir alcohol mientras desarrollan
tal actividad (0,0 gramos de alcohol por litro de
sangre) (3).

Esta disposicién del Codigo de Trénsito deriva
de la regla general contenida en el articulo 5.4.1
del mismo cuerpo de normas, en cuanto, entre
otros extremos, prohibe conducir habiendo
consumido o incorporado al organismo, por
cualquier método, “sustancias que disminuyan
la aptitud para conducir’, aclarando que se consi-
dera disminuida la aptitud para conducir cuando
existe somnolencia, fatiga o alteracién dela coor-
dinacién motora, la atencion, la percepcion sen-

(3) Texto conforme a la ley 4170, sancionada el
17/5/2012, promulgada de hecho el 19/6/2012 y publica-
da en el Boletin Oficial CABA el 28/6/2012. Cabe senalar,
por su parte, que la Ley Nacional de Tréansito N° 24.449
(aplicable a la jurisdiccion federal, conf. art. 1°) conside-
ra falta grave la “conduccion en estado de intoxicacion
alcohdlica, estupefacientes u otra sustancia que dismi-
nuya las condiciones psicofisicas normales” —conf. art.
77.m), introducido por el articulo 33 de la Ley Nacional
de Seguridad Vial N° 26.363—, siendo que en su articulo
48 inc. a), modificado a partir de la sancién del articulo 17,
inc. a) de la Ley Nacional de Lucha contra el Alcoholismo
Ne 24.778 (con vigencia en todo el territorio nacional,
aunque en este sentido en particular, sujeta a la adhesion
de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), se establece que “Queda prohibido conducir con
impedimentos fisicos o psiquicos, sin la licencia especial
correspondiente, habiendo consumido estupefacientes o
medicamentos que disminuyan la aptitud para conducir.
Conducir cualquier tipo de vehiculos con una alcoholemia
superior a 500 miligramos por litro de sangre. Para quienes
conduzcan motocicletas o ciclomotores queda prohibido
hacerlo con una alcoholemia superior a 200 miligramos
por litro de sangre. Para vehiculos destinados al transporte
de pasajeros, de menores y de carga, queda prohibido ha-
cerlo cualquiera sea la concentracién por litro de sangre.
La autoridad competente realizara el respectivo control
mediante el método adecuado aprobado a tal fin por el
organismo sanitario”

_sorial o el juicio critico, variando el pensamiento,
“ideacién y razonamiento habitual.

Se senala que la constitucionalidad de la ley
contravencional en blanco apuntada (art. 111 del
Cddigo Contravencional), en este aspecto seria
tolerable pues reenvia a otra norma emanada de
la misma fuente —la Legislatura de la CABA— (4).
De todos modos, aun cuando en este sentido pue-
da superar el tamiz constitucional, al no reunir el
requisito de autosuficiencia (méxima taxatividad
de la ley penal) lo mismo podria resultar cues-
tionable al incumplir acabadamente con dicho
mandato de certeza que le permite al ciudadano
conocer de antemano y sin ambages, cudl es en
definitiva la conducta prohibida. Nétese que el
individuo lego para alcanzar dicho cometido
debe adentrase en varias disposiciones, lo cual
no pocas veces resulta una tarea titdnica para los
propios letrados (5).

Dejando a un lado esta disquisicién, debe
sefalarse que en su oportunidad tanto desde el
ambito doctrinal como de la jurisprudencia se
observaba que el requisito de ebriedad exigido
por el derogado tipo contravencional devenia
absolutamente impreciso, dando lugar a va-
riadas interpretaciones pues incluso la ciencia
médica especializada difiere con relacion a la
cantidad de alcohol requerida para alcanzar

(4) Conf. Morosi, Guillermo E. H. y Riia, Gonzalo S., C6-
digo Contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires: comentado y anotado. Concordado con el Cédigo
Penal, las leyes penales especiales, disposiciones civiles, el
Régimen de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires y los c6-
digos de faltas de las provincias de Buenos Aires, Cérdoba
Mendoza y Santa Fe, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2010, p.
656. En igual sentido: Barraud, Jonathan René, Comentario
a la reforma al art. 111 del Cédigo Contravencional de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, p. 1, disponible en
www.pensamientopenal.com.ar).

(5) Segun encuestas practicadas por la Asociacién
Civil “Luchemos por la Vida’, dedicada a la prevencién
de accidentes de transito, el 47% de los consultados dijo
no conocer el limite legal tolerado en sangre en conduc-
tores particulares (0,5 g/1). Por su parte, el 29% de los
encuestados dijo no saber el limite permitido para los
conductores profesionales (0,0 g/1) (conf. www.luchemos.
org.ar). A todo esto debe sumarse el desconocimiento
generalizado que existe sobre el modo de alcanzar dicha
graduacion alcohdlica, es decir, qué cantidad de bebida
debe ingerirse para superar el limite permitido, lo cual,
claro estd, a priori es dificil de precisar, pues depende de
cada sujeto en particular.
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dicho estado (6). En efecto, conforme advierten
Morosi y Raa, “mientras para algunos el primer
grado de ebriedad comienza con un grado de
alcoholemia que acepta un término medio que
oscila entre 1 a 2 gramos por mil, otros mencio-
nan que resultaria suficiente con poseer entre
0,15y 1,30 mililitros por mil de sangre (0,10 a 1
gramos por mil)” (7), resultando ademaés deter-
minante las particularidades fisicas y personales
del individuo.

Subrayan de este modo los citados autores, que
la medicina legal exige en la tarea diagnostica de
la ebriedad la presencia de al menos dos métodos
o herramientas: el biolégico —concretamente el
test de acoholemia (“alcohotest”) (8)— vy el cli-
nico, que es retrospectivo, indirecto y se infiere
de las conductas del imputado, de la conducta
anterior, contempordnea y posterior al delito,
de las manifestaciones testimoniales, de las
constancias sumariales que rodearon al hecho
y del testimonio técnico de los médicos que
examinaron al prevenido momentos después del
hecho contravencional (9).

(6) Sobre esta discusién puede consultarse: Barcia,
Claudia y Dévila, Adridn A., “;Es necesaria una reforma
legislativa del articulo 111 del C6digo Contravencional?’,
en Revista de Derecho Penal. Delitos, Contravenciones y
Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, N° 4, Ru-
binzal Culzoni, Buenos Aires, 2006, ps. 25y ss. y San Marco,
Lorena, “Conduccién riesgosa. El test de alcoholemia y la
garantia ala no autoincriminacién’; en Revista de Derecho
Penal, cit., p. 331. Véase asimismo, C.Contr. y Faltas Ciudad
Bs. As., Sala 22, 20/3/2007, causa 23021 —00/CC/2006,
“Pintos, César Augusto s/inf. Art. 111, CContr.-Apelacién”;
Sala 3¢, 24/7/2008, causa 2761/08 - 1196/C/08, “Sanchez,
Miguel Angel s/art. 111, Contr/, entre muchos otros.

(7) Morosi, Guillermo E. H. y Rua, Gonzalo S., Cdigo
Contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
cit. ps. 653 y siguiente, con citas de Cabello y Bonnet.

(8) Si bien existen diversos métodos para establecer con
precision el grado de alcoholemia en un individuo, los més
comunes son a través de la comprobacion directa, esto es,
mediante la medicién de etanol en la sangre por diversos
métodos de laboratorio, siendo el més frecuente el de cro-
matografia de gases, o bien, de manera indirecta, midiendo
la cantidad de etanol en el aire espirado, para lo cual se
utiliza un equipo tipo alcohosensor (alcoholimetros o eti-
I6metros) que debe contar con un mecanismo de registro.
Nuevos aportes tecnoldgicos (ciertamente més costosos)
permiten medir la ingesta de alcohol mediante la aplicacion
de parches o sensores de alcohol transdérmicos.

(9) Morosi, Guillermo E. H. y Rda, Gonzalo S., Cédigo
Contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
cit. p. 654, con cita de Cabello.

A partir de estas consideraciones la Cidmara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas de la Ciudad de Buenos Aires sostuvo que
el examen de alcoholemia no constitufa la tinica
y excluyente herramienta probatoria tendiente
a demostrar el estado de ebriedad de un sujeto
imputado, encontrdndose el juez de la causa
habilitado para valerse del amplio espectro que,
en cuanto a fuentes de prueba, otorga la ley pro-
cesal (10), concluyendo que la prueba pericial de
grado de alcohol en sangre no era (conforme la
redaccién de lanorma anterior) sacramental sino
que el estado de intoxicacién podia acreditarse
por otros medios de prueba (11).

II. La tipificacidon de la conducta como con-
travencion y sus implicancias

Las controversias senaladas en el punto ante-
rior, conllevaron a la modificacién del tipo con-
travencional comentado que, como se detallara
al principio, ahora requiere conducir un vehiculo
superando los niveles de alcohol en sangre per-
mitidos (conforme al reenvio externo que realiza
al Codigo de Transito y Transporte de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires) o bien realizar di-
cha actividad “bajo la accién de sustancias que
disminuyen la capacidad para hacerlo” La acre-
ditacién fehaciente de alguno de estos extremos
ylademostracidn de la puesta en peligro del bien
juridico tutelado por la norma (mas all4, claro
estd, de la verificacién del resto de los elementos
de la teoria del delito) son suficientes entonces
para poder aplicar la sancién prevista por el tipo
contravencional, sin necesidad de recurrir a otros
aditamentos o interpretaciones forzadas.

Lo cierto es que con tal reforma, lo due se preten-
dié fue darle solucién a los problemas de constitu-
cionalidad dela norma derivada de la vaguedad de
su descripcién tipica, insistiéndose en reprimir tal
clase de conducta (conducir un vehiculo con una
cantidad de alcohol en sangre no permitida o bajo
laaccion de otras sustancias que disminuyan la ap-
titud para hacerlo), dentro del marco sancionatorio
de la ley contravencional, mas gravoso que el que
castiga a las simples faltas.

(10) Conf. C. Penal Contr. y Faltas Ciudad Bs. As., Sala 22,
14/11/2005, “Barrio, Juan Alberto’; conf. voto de los jueces
Boschy De Lange.

(11) Conf. C. Penal Contr. y Faltas Ciudad Bs. As., Sala 12,
15/9/2005, causa 185-00/CC/2005, “Vinent, Ezequiel
Osvaldo s/inf. Art. 74, Contr.-Apelacion”.
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Razones de oportunidad, méritoy convenien-
cia propias del poder politico (y concretamente
de la politica criminal local), determinaron
que el legislador de la Ciudad, optase por esta
solucién para tratar de paliar la formidable
problemadtica de los accidentes de transito, en
gran porcentaje vinculados con la ingesta de
alcohol (12). Evidentemente, la posibilidad de
imponer la sancién de arresto a la que habilita el
régimen contravencional, amén de poder aplicar
otras accesorias (vgr., inhabilitacién, comiso), de-
terminaron a que aquél se decidiese por reprimir
tal conducta dentro de este ordenamiento y no
a través detrégimen de faltas (que sin embargo
regula la mayoria de las infracciones de trénsito),
cuyas sanciones son de menor gravedad (asf, por
ejemplo, este no prevé la sancién de arresto).

Pero esta decision también tiene sus costosy es
que al haber optado por tipificar dicho quehacer
€OmO una contravencion y no como una falta, esto
es, al haberlo regulado dentro del régimen penal
de menor cuantia (y de menores consecuencias
generadas por sus sanciones) al que, en su caracter
de legislador local, se encuentra constitucional-
mente habilitado a reglamentar, automéaticamente
se obligé a reconocerle al imputado los mismos
derechos y garantias consagrados para cualquier
persona sobre la que recaiga la sospecha de haber
cometido un delito (13).

Amén de los principios expresamente reconoci-
dos en el Cédigo Contravencional (vgr, lesividad,
legalidad, prohibicién de analogfa, culpabilidad,

(12) Conforme datos estadisticos proporcionados por la
citada O.N.G. “Luchemos por la Vida) se considera que el
46% de los conductores que circulan con vehiculos durante
los fines de semanalo hacen alcoholizados. Durante el 2011,
en la Argentina fallecieron en accidentes de trénsito 7517
personas (en un promedio de veintiuna personas por diay
626 por mes). E158% de las victimas fallecidas en accidentes
vehiculares durante ese afo, eran menores de 35 afnos.

(13) Aun cuando también pueda discutirse la naturaleza
juridica del régimen de faltas, lo cierto es que reviste un
menor poder punitivo que el contravencional y, concomi-
tantemente, una menor exigencia probatoria a partir de la
consagracion expresa por éste de ciertos principios cons-
titucionales que la doctrina mayoritariamente en aquél
considera flexibilizados. Sobre las ventajas de comprender
a las conductas aquf analizadas en el régimen de faltas
(desde una 6ptica administrativista), véase: Pulvirenti,
Orlando, D., “Un soplo de interés publico (Reflexiones
sobre el test de alcoholemia)’, en La Ley, Suplemento
Administrativo 2012 (junio), ps. 18 y siguientes).

NOTA AFALLO

.presuncion de inocencia, non bis in idem, ley
mas benigna, in dubio pro reo, etc.), en el juicio
contravencional rigen todas y cada una de las
garantias penales y procesales que emanan del
Blogue de Constitucionalidad Federal e incluso,
subsidiariamente, y porque asi lo determiné el
propio legislador local, las que deriven de las
demads normas infraconstitucionales penales dic-
tadas por la Nacion (con las limitaciones en favor
delimputado del art. 20 del C4d. Contravencional)
y las procesales penales locales (art. 6 de la Ley 12
de Procedimiento Contravencional).

En otras palabras, para poder arribar a un
pronunciamiento condenatorio respecto de una
contravencion es ineludible arribar al juicio de
certeza (sobre su comision y la responsabilidad
del autor), al que histéricamente se ha referido
la Corte Suprema nacional para convalidar la
aplicaciéon de una pena (en el caso del derecho
contravencional portefo, segiin su terminologia,
una “sancién”), descartando todo resquicio que
permita albergar alguna duda o atin la probabi-
lidad. Al respecto, con su actual composicion, el
Méximo Tribunal de la Republica ha sefalado
en el caso “Vega Jiménez” (14) que en virtud del
principio constitucional in dubio pro reo, a los
jueces les corresponde dilucidar si “con las prue-
bas adquiridas en el proceso, puede emitirse un
juicio de certeza” sobre los elementos constitutivos
del tipo pues “lo contrario deja un resquicio a la
duda, tratdndose, cuanto mucho, de una hipétesis
de probabilidad o verosimilitud, grados de cono-
cimiento que no logran destruir el estado de ino-
cencia del acusado con base en aquél principio’,
siendo ademads que “la valoracién de los hechos o
circunstancias facticas alcanzadas por el in dubio
pro reo incluye también los elementos subjetivos
del tipo penal, cuya averiguacién y reconstruccién
resultaimprescindible para aplicar laley penal. La
falta de certeza sobre estos ultimos también debe
computarse a favor del imputado” (15).

(14) CSJN, 27/12/2006, “Vega Jiménez', Fallos, 329:6019.
Sobre el aludido juicio de certeza, véase asimismo, entre
otros, Fallos, 331:2603.

(15) Es obvio que esta interpretacion alcanza a las
contravenciones (por ser éstas derecho penal), que, en el
caso de la conducta aqui tratada (art. 111 Cond. Contr.),
para ser dolosa exige “el conocimiento de que se estd
conduciendo un vehiculo, que previamente se ingiri6
una bebida con graduacidén alcohdlica, que se estd supe-
rando el nivel méximo permitido de alcohol en sangre y
la voluntad de realizar la conducta prohibida” De modo
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Para el caso concreto, a los fines de considerar
a un sujeto inmerso en la conducta tipica prevista
porelarticulo 111 del Codigo Contravencional dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debe probarse
acabadamente que aquel condujo un vehiculo con
mayor cantidad de alcohol en sangre que el per-
mitido por el articulo 5.4.4. del Cédigo de Trénsito
y Transporte de la Ciudad, es decir, que haya sido
sorprendido haciéndolo con 0,50 gramos de alco-
hol por litro de sangre, si se trata de un conductor
particular; con 0,20 gramos de alcohol por litro de
sangre, si este conduce un motovehiculo; o con
cualquier tipo de graduacién alcohdlica superior al
0,0 gramos de alcohol por litro de sangre, si el mis-
mo conduce un vehiculo destinado al transporte de
pasajeros, de menoresy de carga, o bien se trata de
un conductor principiante (16).

I1I1. Observaciones finales

Como se vio, aun aplicando las reglas de la sana
critica, la tinica forma de corroborar —con la sufi-
cienciarequerida parra arribar a un juicio de certe-

que “cualquier clase de error evitable sobre alguno de
los elementos del tipo (p. ej., si el autor cree que no ha
superado el nivel maximo permitido de alcohol en sangre
o si desconocia que la bebida que ingeria tenia una alta
graduacién alcohdlica), dejara subsistente la culpa’; que
también, conforme expresamente prevé el tipo comenta-
do (conf. art. 6° Cod. Contr.), resulta reprochable desde
la faz contravencional (Conf., Morosi, Guillermo E. H. y
Rua, Gonzalo S., Cddigo Contravencional de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, cit. p. 659).

(16) Para la ley local (art. 2.7. del Cédigo de Transito y
de Transporte de la CABA) el conductor que obtiene su
licencia por primera vez, tanto para motovehiculos o para
automoviles, tiene la condicién de conductor principiante
por dos afos. La licencia le es otorgada por el plazo antes
referido. Este, durante los primeros seis meses a partir de
laobtencién de su licencia, debe conducir llevando visible
en la parte inferior del parabrisas y la luneta del vehiculo,
un distintivo de diez por quince centimetros con la letra
“P” en color blanco sobre fondo verde que identifica su
condicién de principiante. El distintivo es entregado por la
entidad otorgante junto conla licencia habilitante. En esos
seis primeros meses, no puede circular por arterias donde
se permitan velocidades superiores a setenta kilémetros
por hora y durante todo el periodo en que mantenga la
condicién de “conductor principiante’, debe observar los
niveles de alcohol en sangre para conductores previstos
en el articulo 5.4.4 del Cédigo de Transito. La condicidon
de conductor principiante y las restricciones que de ella
se desprenden, se aplica a todos quienes circulan por la
Ciudad de Buenos Aires, conindependencia de la jurisdic-
cion que haya otorgado la licencia, ain cuando en éstas la
condicién de conductor principiante tenga una duracién
diferente o no contemple tal condicidn.

§

}

Gabriel Gonzalez Da Silva

za— este extremo en particular, esto es, que quien
dirigia el vehiculo o el motovehiculo lo hacia con
una graduacion de alcohol en sangre mayor ala per-
mitida (yno en “estado de ebriedad’) como lo exigia
la anterior redaccién delanorma), esrecurriendo al
método bioldgico (17). Es decir, por comprobacién
biologica directa, através de la obtencién de mues-
tras bioldgicas del sujeto (vgr, sangre) para luego
comprobar la presencia de etanol y concretar su
medicion mediante técnicas de laboratorio, o bien,
por comprobacidn bioldgica indirecta, mediante la
utilizacion equipos alcohosensores, que permitan
medir la cantidad de etanol en el aire espirado por
el individuo al momento de concretarse el test. El
método clinico también habra de resultar de extre-
ma importancia como elemento probatorio que
acredite el estado general psico-fisico del sujeto al
momento de ser examinado, su conducta previay
posterior al momento de realizarse la prueba de
acoholemia, sus antecedentes en el consumo de
alcohol y eventuales dolencias o consecuencias
provocadas por la ingesta crdnica, etc., pero nunca
puede suplir ala prueba bioldgica que, para el caso,
es el tinico elemento fidedigno que permite demos-
trar con suficiencia que al momento del examen el
sujeto superaba la graduacion alcohdlica en sangre
permitida por la norma (18).

De ahi la importancia de adoptar los debidos
recaudos a los fines de verificar y certificar pre-
viamente la precision del elemento técnico que
vaya a utilizarse para realizar el test (vgr., que se
encuentre debidamente calibrado; que indique el

{(17) Para otro andlisis quedard la tarea de descifrar
el modo en que puede acreditarse el segundo supuesto
contemplado por la manda comentada, es decir, aquel que
sanciona la conduccién de un vehiculo “bajo la accién de
otras sustancias que disminuyan la aptitud para hacerlo’)
cuestién también controversial, tanto por la vaguedad del
texto de la norma, como también con motivo de los limites
eventualmente permitidos.

(18) La Camara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires ha otorgado
preeminencia al método clinico (amén de otros elementos
probatorios, tales como la declaracién testimonial de los agen-
tes encargados de la realizacién del test de alcoholemia, entre
otros), para desechar los datos surgidos de la prueba biolégica
(“alcohotest”), cuando esta arroja resultados manifiestamente
incongruentes con la realidad (las circunstancias fisicas y
psiquicas en la que se encontraba el sujeto al momento de la
realizacion del examen, no compatibles con una intoxicacion
alcohdlica extrerna). Véase en este sentido, C. Penal Contr.
y Faltas Ciudad Bs. As., Sala 32, 7/6/2011, causa 15872-00/
CC/2010, “Blisniuk, Lorena s/inf. Art. 111, Conducir en estado
de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes - C.C!!
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resultado de sus mediciones en forma digital y no
analdgica; que indique claramente la unidad de
medicién; que retenga el resultado de una medicién
al menos durante 15 minutos; que el ajuste de sus
lecturas no resulte accesible al operador comuin o
al usuario, debiendo para ello romperse un sello
mecdnico o electrénico o bien introducirse un
codigo, etc. (19)). Luego, a los fines de preservar el
resultado delamedicién obteniday, eventualmente
poder trasladarlo como elemento probatorio valido
y eventualmente cargoso al procedimiento contra-
vencional que, en su caso, corresponda sustanciar,
cobra vital importancia la (correcta) impresion de
la constancia de tal comprobacién. Conforme el
“Reglamento metroldgico y técnico para los medi-
dores de concentraciéon de alcohol en aire exhalado
(Etilémetros)” que elaborara el Instituto Nacional
de Tecnologfa Industrial, los etilémetros pueden
estar equipados con dispositivos de impresién que
necesariamente deben precisar: a) el resultadodela
medicién (en funcionamiento normal el resultado
impreso no debe diferir del indicado por cualquier
otro dispositivo indicador); b) la marca, modelo y
numero de serie del etildmetro; c) el dia y la hora
de la medicién y d) el simbolo de la unidad en la
cual el resultado es expresado. Todas las leyendas
yresultados deben ser expresados en idioma caste-
llano v si el simbolo de la unidad esta preimpreso,
el papel debera estar preparado especialmente
para el dispositivo de impresién. Finalmente, las
copias impresas deben permanecer legibles por
seis meses, incluso cuando sean expuestas a la luz
del dia o a una iluminacién equivalente, siendo
que, en ningun caso, el etilémetro debe imprimir
resultados que no representen el resultado final de
la medicion (20).

Conforme estas exigencias, el comprobante
obtenido no detalla el nombre y apellido del su-
jeto a quien se le practicé la prueba o bien su tipo
y ntimero de documento (lo que podria despejar
cualquier tipo de duda acerca de su identidad) y
aun cuando este anadido técnico fuese asequible,
lo mismo debe procederse como tradicionalmente
se actia frente al secuestro o la preservacion de
cualquier otro tipo de elemento probatorio, esto es,

(19) Conf. “Reglamento metrolégico y técnico para los
medidores de concentracién de alcohol en aire exhalado
(Etilémetros)’, elaborado por el Instituto Nacional de
Tecnologfa Industrial, disponible en http://www.inti.gov.
ar/metrologia/pdf/alcoholimetros.pdf.

(20) Idem nota anterior. Véanse puntos 5.4y 5.5.

“labrando la respectiva acta, con las formalidades

previstas por los articulos 36 del Cédigo Contra-
vencionaly 50y 51 del Cédigo Procesal Penal dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en funcién del
articulo 6° del C6digo Contravencional), enla que,
en presencia de los testigos convocados al efecto,
deberd identificarse debidamente a la constancia
impresa por el etiémetro, plasmando todos los
datos consignados en la misma (21).

Por ultimo, para evitar suspicacias, la cons-
tancia deberia ser suscripta por los testigos y el
funcionario actuante, invitindose al presunto
contraventor a que haga lo propio (22), para in-
mediatamente después adoptar los resguardos
que garanticen su preservacion.

Unicamente procediendo de tal modo puede
considerarse vélida a esta técnica probatoria,
dentro del marco del debido proceso penal (con-
travencional). ¢

(21) Similar temperamento debe adoptarse con equipos
que no poseen un sistema de impresién de los datos obteni-
dos. Aunque resulta desaconsejable su utilizacién por carecer
de tal caracteristica fundamental a los fines probatorios,
nétese que si estdn debidamente calibrados deben retener el
resultado de la medicién durante al menos quince minutos.
De modo que estos datos deben serle exhibidos a los testigos
convocados al efecto, como también al supuesto contraven-
tor, yluego volcados en el acta pertinente que aquellos deben
suscribir. En la Jurisdiccién Rio Grande de la Provincia de Tie-
rra del Fuego, Antartica e Islas del Atlantico Sur, con motivo de
laasistencia a “operativos en condiciones climaticas adversas,
de lluvia o nieve” que generan que “el resultado que emite el
equipo de alcohotest (ticket impreso), result(e] varias veces
ilegible’, se decidi6 aprobar un formulario tipo (denominado
“Acta de Fiscalizacion (AF/08)” que reemplazara el ticket
de control, conteniendo los mismos datos y cumpliendo
las veces de éste, el que debe ser acomparado del acta de
comprobacién pertinente (conf. Disp. 7/2008 de la Direcci6n
General de Planificacién de Transporte y Seguridad Vial dela
Provincia de Tierra del Fuego, Antértica e Islas del Atldntico
Sur, aprobada el 30/7/2008 y publicada en el Boletin Oficial
provincial el 6/1/2010).

(22) Resulta claro que, conforme a la mdxima nemo
tenetur se ipsum accusare consagrada por el articulo 18 de
la Constitucién Nacional, no puede obligarse al presunto
contraventor a suscribir el comprobante. Este, sin embargo,
perfectamente podria cuestionar la validez del resultado de
medicién obtenido al momento de su realizacién, para lo
cual la autoridad interviniente deberia disponer instantd-
neamente de otros métodos alternativos que le permitan
producir una eventual prueba de descargo (contraprue-
ba), ya sea, repitiendo la realizacién del examen con otro
alcoholimetro, o bien trasladdndolo de manera inmediata
a cualquier centro asistencial ptiblico para obtener una
muestra de sangre y proceder a su analisis posterior.
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