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Canhmm Ia consmfcraewn cfd dlctamcn de [a Co-
niisién de Asuntos Penales y Regimenes Carcela-
rios en ¢l mensaje y proyecto de ley del Poder
Fjecutivo por el que se sustitaye, el Cédigo: de Pro-
cedimientos en Materia Penal (P.E.-20/90). Se
aprueha con medificaciones. (Pig. 2547)

1o

o

r

‘¢ios naritimos (S.-

del sefior senador  Solari - ¥rigoyen por el qu

Mocién del sefior semdm Rodrwuw S‘\.\ para que
se modifigue ¢l erden de tratamiento de los asun-

s de las sesiomes hasta la finalizacién del pertado
01d nario. Se aprucha. (Pig. 2572 -

“onsideracion del dictamen de jas comisiones de
slaciones Exterieres y Culto y de Pesea en el
prayécto de ley del sefior senador Gass por el que
sstablecen kneas de. base v se delimitan espa-

.53/89). Se aprueha. (Pag. 2573.)

ala Co nision de Dereehos v Gamnh.ts el dictamen
esentacion efectuada - por el Honorahle

cliberante de Ayacuche por la que se
solicita 1a\adhesién de cste cuerpo . en xepudio .a
lag amenazys angnimas contia la vida del dipu-
tada naciona) Antenio. Beman FAERY (OV--bS/ 90).
Se. aplueba ‘.Lw. 2597).

en lo g
Clonesjo

Ccnsidcr .Liml el &mmm n de la 'Comisi(m de

Dreportes en el p oyecto de corounicacion del sefior
SGHJdOl Costanzo\por el que se salicita se. declare
el ’Iomeo Selectivo para ecl
Iuwﬂml de- Glmmsm Artistica
. Se aprueha su _p’ze.e al ar-

o mlews nqcxom

l‘cmumna (8.7868/8
chivo. (Pag. 2398.) .
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aprueba.

Consideracién - del dictamen de la Comisién de
Agricultura vy Ganaderia en-el royecto. de comu-
nicacién del seiior senador Laffefridre pox ‘el que

\

.sohcm se disponga la re ‘:liz"tc 1 oele - una
pafia na acional de forestacion y defensa dcl arbol

(5.-154/90). Se ,11>1ueba. (Puu.g,. 2599.) .

Consideracién * del dictamen de  la - Comision de
Deportes on el proyecto de comunicacidn del sefior
senador Costanizo por el Gue sé solicita\se declare
de interés rnuoml el Ultn‘"wmr tun de 46‘ Lums
¢n Pista: (S.- al ae-
chivo.}- (Pag;‘ ‘_600 )

.

(”onszdt‘muon ‘ckl dlctamcn de Ta Con’ﬁsi 1 de
Obrag - Péblieas en'el # myeetcwde comumc‘ cign
se

© golicita s adopten las medidas necesarias pird pio-

veer al financinmiento v ejecucién del nievo acue-

dcl seftor senadox Lm.&dﬂ para gue vuelva

eam-

11,

13,

16.

4: Consideracidn d

18.

ducto Lago IS-Iust‘efs-_Cqmdeﬁo Rivadevia'y €al
OIHm (S.4376/89). Se aprueba. (Pag. 2601.)

Consideracién del dictamen de la Comision
‘©Ohras Publicas en el proyecto de comumicac
‘del sefior senador Veldzquez por cl que se solic
e tomen las medidas necesarias para que el E
.nacmnal Yacyretd ejecute las obras de 1eloc
zZpeiones e mf)aestmctums en conshuccmn en .

siqnes (5.-658/89). Se_apmeba._, (Pag.” 2602.)

" Consideracién del dictamen de Ia Comisién de X
ca én el proyecto de commmicacién del seflor se
dar -Solari Yrigoyen por el que se solicita se-ad
ten mhedidas para la movmalizacién del - Instit
Naciofial de Investigacién y Desarrollo Pesqu
(5.-239490). Se aprueba. (Pag. 2603,)

Considerpcion del  dictamen de - la Comisién
Asuntos Jonstitucionales en el proyecto de ley
" revisién, por el que se convalida el emplazamie
de i busko de -don José Ortega v Gasset (C
12/90). Se gprueba. (Pig, 2604.)

‘Consideracion del dictamen de la COmisién
Asuntos Censtitucionales en el proyecto de ley
revisidn, por &l que se autoriza el emplazamis
de wn busto del doctor José Maria Velasco Ib
(C.D.-13/90). Se\ aprueba. (Pig. 2605.)

dictamen -de la Comision
Asuntes Constltuc onales en el provécto de ley
revisiéon por el que se autoriza el emplazami
de. unhusto de Pleying Deqlesm (C.D:- 14/90)
aprueha. (Pag. 2606)

Cousideracién del diptamen de la. Comisién
Asuntos Conmiuuon..l s en el proyecto de le
revision por el que se\autoriza el emplazami
de un busto del general\José de San Mastin (C
15/00). Se aprueba. (Pag: 9606)

Consideracidn del dictamen de las comlsion}
Mineria v de Asuntos Constitucionales en el
yecto de comunicacién del sefior senador Bras

ofros sefiores senadores por el que se solicit
jerarquizacion de 1a ex Secre via de Minexia «
Nacion y su dependencia divecta del Mm}a
de Lcnnomm (5.-214/90). 'Se aprueba, (Pac,. 2t

Com,ia m{.ién -del. dictamen de Tus camisione
Presupuesto .y Hatienda y de E Bomiis Ee'f‘
les en. el proye“to de comunieacidly del sefior
dor Mac Karthy y alros seftores senadores -p(
que se solicita se J.jfl(]ll() la vige cm de 10.
embolsos adicionales o las exportict
Jes de la region pamgum v (S, 19;/
ha. (Pag. 2608.)

(’ox ldcmcmn -del dxttqmen du Ta th*
tura en el proyecto de comunmicacién de
nador Genoud por el que se solicits

Tre la“tala del “Pacaid 'd2 Segwo
de Pargue- Cmmu tco
(Pag: 28095 7 g
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151, Consideracion del. dlch.fnen de las comisiones. de
\ . . Combustibles, de. Energia. y de Presupuesto y- IIa-
cienda en el proyecto de resolucién del sefior se-
nador (m. ¢) Murguia por ¢l que se
aplicacion de medidas correspondientes al pago de

vegalias y I retvoactividad. do los montos para lag.

 Surisdicciones productorag de petrleo’y gas natu-
ral (S 68/89) Se Qlum‘hl su psse al Avchive,

stibles v de Energia en el proyecio de co-

ione del sefior senador Genoud por el que
se soliclia la construccion de un gaseducto: por
parte do Yinergia de Mendoza Sociedad del Estado,
que proveerd de ‘gas mnatural a General “Alvear,
‘Mendoza (5.-314/89). Se aprueba su 1wse al Ar
chivo. (Pig. "780/

Consideracién \del du.lamen de Tlas connsmnes de
Obras Pablicas)\ de I’reaupuesto y IIacwnda v de
“Fransportes. en
" los seitoves senacl 'eq Solau Yrigoyen y Mage I\.u'-
111),,r65')ect1vmnen'e, por los que se solicita la
1epav1mentacnén de \tramos de Ia ruta nacional
en las provincias del

: ucxum (Phg. “780)

154, '(.onszflelacmn del dictamen de la Comision de Tra-

bajo v Prevision’ Social en\ el 1)1oyecto de ley del
sefior’ senador Britos por cl\que se modifican dis- .

tintos regimenes previsionales (5. -144/90). Se
apreba. (Pig, 2782.) "

A mocién del sefior senador Rodriguez Sad se re-

'suelvo Pasar a cuarto intermedio\ hasta. mauana a

. dS 1!)- (P“a 2780)
153, Apéndice: »
| P'&g. 2783.)

1. Sancicnes del Honorable Seaudo.

1M, Tnserciones. (Pig. 2838.)

X Buenos Aires, a las 15 y 12 del
coles 5 de septiembre de 1690:

Sr. Prosid

1

CODICO DI PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA PENAL

(Continuacién) .

Sr.. Presidente (Solana), — Corvesponde conti-

nuar con ¢l tratamiento del dictamen de la Co-

‘misién de Asuntos Penales y Regimenes Carce-
farios en el mensaje y proyecto de ley del Poder,
‘Tjecutivo por el que-se sustituye cl Codmo (.cv

Procedimientos en Materia Peml

T ucntea

solicita Ia-

s proyectos de comunicacién de -

hubut y Rio Negro (5.-261 |
y- 789/89). Se aprueha. un pr()vecto de. comuni- -

Tiene la palabra el sciior smmd(}r- por Co-
S, .&omrrc Lanari; — Sulor plesxd onte: el pro-

yecto de Codigo Procesal que estamos conside-
rando impoita recuperar. el ticmpo perdido en

relacién con cl ]u?gannento penal on. d mawo
nacional. .

Por cllo, no pedemos menos que celebray este
acontecimiento y, desde ya, manifestar nucstro
mas cncendido apoyo a_esta iniciativa que ha
de acabar con un mstcma procesal (e nacib
~—segin lo dl]em. un’ distinguido procesalista—
cadu(,o y viejo, no solo con 1cspccto a otras
legislaciones extranjeras, sino incluso con ¢l pro- -
yvecto' de -ley de. enjuiciamiento -penal” espaiiol

de ‘1872 que nuestra madre patria abandonara

seis afios antes de que se dictara el (‘odigO
que estd todavw \1gentc entre 11050'_ os en c;
orden mcmnal

"Es que, por {m con Lx sanciom - do cslc pro-

,yCCIO vVamos - a poner nuesuos 1)J.OCv(lllnielli0'§

penales dentro de 1o que debe ser un Estade
liberal y democritico, -basado en los principios
oonmgmdos en la Lomtxlucwn Nacional. En
tal sentido, la Nacién va a incorporarse. a una
senda que ya trazaron las provineins argeutinas

-—cn su mayor Parte desde-hace cinetenta afios—
en materia de juzgamiento oral. ' '

- Es mtelesmle dcstacar quo cstc sxsiuna csté

,c,onformc a lo quo SOn NUCSHOS. wutcnhcos li-

110‘:111]1011108 y 11&.((10101105 V. que- 1o (,b[.ll famos

dejandonos atrapar por proyectos ajenos a nucs-

tra idiosincrasia, -porque la iniciativa que 110},
vamos a considerar recibe .la rica expericneia
de nuestras provincias 1ccog1da a partic de-

1 1939, con la adopcién por Cérdoba, del proyecto

Ane rrackied
LiUo _VJ.U.JLJDEOSG"

Aa OAN P
de Cédigo Péenal realizado por

juristas ‘como fuevon Vélez Mariconde y Soler,

Ia que {ue imponiéndosc en la mayor parte del
resto de los Estados 1)1'0‘*7i1‘(;]'£-‘.1€'$'.

andd Al

.L.ll h.LL Seniao,

...... B

pues, rec

R P atN

QICO gue 10 esmi:

creando una clucubmcjmn racional -v ajena @

nuecstra iradicién nacional. Estamos aplicande
los legisladores argentinos aquella advertencin
tan sabia que hicieron los hombres cuyo pensa-
micnto alumbré la Organizacién Nacional. Cuan- -
do después de muchas luchas —que habian
ensangrentado el suelo patrio— entre unitarios
y federales, la generacién de 1837 decide es-

cribir algo asi como un estudio acerca de cui-
les eran los caminos (ue necesitdbamos adop:
tar, Isteban Echeverria dijo que habia que
buscar algo concreto y real, mo perdersc e
abstracciones, ¢ue tenfamos ¢ue nundir 108 010‘
en las entrafias de la 1mhdad
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Esto es lo que hicieron y por cso bucearon

en los antecedentes federales y wunitarios que
' ) . s e

en la historia y en Jlos factores sociologicos

existian en nuestro pais 'y encontraron finmal

mente el rumbo aceptado en la Constitucion,
que prestigié la organizacién y la grandeza de
Ia Nacién argentina. : '

Por ello entiendo que tencmos cue insistif
en las virtudes que tiene el proyecto que hoy se
somete a nuestra consideracién, ya que su au-
tor; e} profesor Ricardo Levene (h), ha incorpo-

rado las adecuaciones que aconseja la efectiva |

aplicacién del sistema que estructura hace "ya
niis de veinticinco afios en el Cédigo. de La
Pampa v que fuerh ajustado en base a la vi
vencia recogida en sus cédigo- posteriores, con
lo que el oralismo se ha impuesto préct
én Ia mayor parte del pais.

En este scatido, tenemos que ‘recordar que |
los textos de factura de Levene se compadecen -
con los de Vélez' Mariconde, conio que’ todos
responden 4 tina misma fuente: el viejo Cédigo
de Manzini de 1930; ‘todo ‘lo cual permite ha-

blar de un - eriterio uniforme compatible con

ustieia.

’

No podemos, en efecto, dejar de reconocer -
que fa comunidad en su conjunto cuestiona hoy |
la actual administracién de justicia. Por éllo, -

tenemos que contribuir a recuperar<la“fe y la

cortfianza, brindar los medios para que el ciu-
éadano que clama .por-la proteccidn de sus

derechos encuentre una respuesta a tiempo pa-

re que el procesado halle su sentencia en’un’
plazo que se-compadezea conla garantia ‘del -
debido proceso legal y que la pena, en caso 'de |

finponeise, cumpla con el objetivo ‘de intentar
uit trafamiento educativo- v resocializador en
lugar de verse compwrgada con el tiempo de
decencidn llevado durante el proceso. '

Una justicia a destiempo —se ha dicho— no

es justicia, Para evitar esta afirmacién y resta-
kiccer la fe en el derecho, el proyecto sometido
a nuesira consideracién aparece, entonces, como
un medio adecuado que ha de importar una res-

puesta vadida al auvge de la delincuencia por |-

todos sefialada.

"En sintesis, apoyamos sinceramente el pro-

yecto sometido a consideracién en la seguridad

de que serd herramienta iddnea para un efec-
tivo mejoramiento de la administracién de jus-
ticin, funcidn esencial del Estado que actual-
mente aparece seriamonte cuestionada.

, En este sentido, debo recordar que desde 1971
rigeé en mi provincit Ia oralidad en el juicio” pe-

icamente

ﬂnestrol régig.mcn po‘l’iﬁpo V. }as exigenci‘as de la -

“los dos oradores que

nal. La experiencia de estos. casi veinte afios )
permite sefialar con conviccién las virtudes
este sistema, que garantiza la observancia
los principios de inmediacién, concentracién
publicidad. De inmediacién, porque se asegt
el contacto directg de Ias partes y el juez ¢
los mediocs de prueba; de concentracién, porg
favorece los intereses que el proceso debe tw
lar y que, como lo sefiala Vélez Mariconc
acelera su marcha y acorta el camino sin I
Varnos por ningén atajo peligroso; y, por f
destaguemos que en- el proceso_oral encuent
efectiva materializacién Ia publicidad que exi:
el sistema republicano de gobierno. =~
Yo tenfa estructurado un diseurso bastante ¢
tenso, haciendo el andlisis de algunos de 1
institutos que counforman el proyecto que
encuentra sometido a nuesira consideracién. Pe
recogiendo una suerte de compromiso qiie co
trajimos en la reunién de presidentes de blog
consistente en acortar ‘el tiempo de las expo:
ciones a fin de acelerar el tratamiento de 1
proyectos que todavia se encugntran a nuest
estudio, yoy a omitir referirme en particular
diversos aspectos del proyecto en tratamient
¥ lo hago por dos motives. En primer luga
porque cumplo asi con esta suerte de compr
miso que contrajimos ayer los. presidentes de I

‘bloques; en segundo término, porque estimo ca
.innecesario entrar en el andlisis detallado de t

das y cada uno de las Instituciones o cuanc

'menos de las mds importantes, porque esta 't

rea ya fue realizada de manera enjundiosa 7

me han precedido en .
uso de la palabra, o
Pero ademds de esas -dos razones, tambié

lo hage porque, precisamente, en una doc

~mentada exposicién de motivos, el autor &

proyecto enunci6 una serie ‘de problemas 'y di
fundamento a la norma cuya sancién se P
picia. ‘

Quiero decir, sin embargo, que justament
en funcién de la brevedad que todos procur:
mos dar al trataniiento de las muchas cuestions
que estan esperando nuestra atencién, por in
ciativa del sefior presidente de la Comisién d
Asuntos Penales, el vierncs pasado tuvimos un
reunion en pleno junto con distintos senadore

“que habfan mostrado interés en el proyectc

anunciando incluso la formulacién de ‘alguna
obscrvaciones. En esta reunién tuvo participe
cion el autor del proyecto que -consideramo:
que cs el doctor Ricardo Levene (h).
En esa ocasion discutimos- las distintas alte:
nativas que propusimos varios sefiores senadore:
En homenaje a Ia brevedad no voy a entrar -
analizar cudles son las que propuso. Simplement
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enunciaré que cllas se refieren a los articulos
55 inciso 19, 169, 396 inciso 39, 479 y a un
- nuevo articulo que propicié y que finalmente en-
contré una compatibilizacién con otro que sc¢
habia propuesto. ’

Estas modificaciones fueron aceptadas. Gon
alguna otra no. ocurrié asi pero acepté la refu-
tacién que se me hizo para no incorporarla al
texto.

Hoy estuve con el sefior presidente de la comi-
sién para informarle acerca de otra modifcacién
que entiendo ha merecido su aceptacion y que
es de suma importancia porque esta destinada
a resguardar la libertad de premsa., Ella se ve-
fiere al articalo 228 del texto que estd en.con-
sideracién. Sin duda tiene importancia porque
estd destinada a resguardar, como dije recién,
ia libertad de prensa. :

Tin el sistema constitucional argentino, con-
siderando  su maturaleza esencialmente republi-
cana, resulta innegable el derecho del pueblo
para obtener toda la informacién referente al
manejo de los negocios pablicos y toda aquella
que versa sobue temas o personalidades de. in-
terés - publico,. Brindar una “amplia informacion
a Jos ciudadanos, sin restricciones de ninguna
especie, es la tmica forma. de preservar la sub-
sistencia de un régimen democritica con la
participacién activa de aquéllos, '

Los Constituyentes se abstuvieron expresa-
mente de establecer un sistema oficial de infor
macién que raonopolice la’ funcién en manos
del Estado. Tampoco fueron partidarios de un
sistema mixto, como el consagrado en algunos
de los antecedentes constitucionales. Optaron,
en definitiva, por transferir la funcién informati-
va a los medios de prensa de propiedad privada
que, indirectamente, quedaron incoporados a la .
estructura democritica, ' i

En esta concepeién el aparato informativo
reviste total independencia frente a la accién
gubernamental, To que garantiza su libertad e
independencia de criterio. A su vez, los gober-

nantes sc¢ ven compelidos constitucionalmente |

a aceptar ese control externo y a adaptarse a
una situacién donde la funcién informativa hace
al gobierno pero no se desenvuelve en él

Estd claro que semejante situacién ha gene-
rado -y produce constantemente conflictos entre
la prensa y los drganos  gubcrnamentales res-
pecto del uso quc cabe asignar a la‘informacién
como- el instrumento de gobierno y de poder
politico, ‘ :

Una muestra del conflicto resulta del-enfren-
tamiento suscitado a raiz de la firme defensa
ejercida por los medios dc prensa respecto del:
secreto profesional: - ' E

Con frecuencia, la posibilidad de obtener in-
formacién de manera licita por los hombres de
prensa estd ‘condicionada a no divulgar la fuente
de csa informacién. Se trata de una de las reglas
bésicas en el artc'del periodismo a cuyo estricto
cumplimiento . estd condicionada la - credibilidad
que pueda merecer el periodista a quiencs le
suministran la informacién y la posibilidad de
proseguir contando con un caudal importante
¢ interesante de datos novedosos. '

Se ha dicho con acierto que el secreto profe-

- sional del periodista es un derecho subjetivo
de naturaleza publica que integra la libertad
constitucional de prensa, Ese secreto coadyuva
- a obtener y.difundir la informacién qué interc-
sa a la sociedad ya que, tanto en ¢l &mbito
privado como en ¢l gubernamental, se generan
datos y noticias que son revelados bajo la con-
dicién expresa de preservarse la reserva de la
fuente del informante. |
 El secreto profesional en materia de prensa,
- que abarca el derecho a la reserva de las fuen-
- tes .generadoras de la informacién, carece de
' una prevision especifica en ¢l ordenamicento
" legal argentino, ' C e
- De todos modos, y aceptando el caricter ins-
- titucional de la prensa como unidad indepen-
- diente de su naturaleza individual, aquel estd
- inserto en la negacion de la figura de’la censura
: previa. Imponer a un periodista la’ violacién de
: su secrelo profesional o el deber de revelar la
: fuente. de informacién son aspectos que exte-
riorizan el ejercicio de la censura. Asi, ya en
1952, el Primer Congreso Mundidl de Periodis-
" tas, realizado en Santiago de- Chile,” cnumcrd
-entre las restricciones a la libertad de prensa
de cardcter profesional la prision y las sancio-
nes que se aplican a los- periodistas para obli-
garlos a revelar las fuentes de su informacidn. -

Asimismo, aunque considerando como unidad
de andlisis el derecho al silencie o el derecho
a la confidencialidad, también se ha destacado
la estrecha relacion que media entre el secreto
profesional y la libertad de cxpresion.

En este sentido German Bidart Campos, dis-¥
tinguido constitucionalista, ensefia que: “El derc-
cho al silencio 0 a no expresarse necesita vincu-
‘larse a wun tema muy importante, cual es el
secreto profesional —del sacerdote, del médico,
del abogado, etcétera—, La relacion de confi-
dencialidad entre el profesional y el cliente
_exige que con respecto a ambos se respete -
_suficiente y razonablemente lo que el primero
conoce del segundo dentrode aquella relacién,
como una forma del derecho al scereto, que
hace paite no sélo de la libertad de expresion
'—en su faz negativa de derecho a no expresar-.

se— sino también dél derecho a la intimidad o

iy
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privacidad. E] derecho al silencio tanbién res-

guarda razonablemente, .en relacion con el dere- -

cho 2 la informacion;-cl secreto o la yeserva so-

bre las fuentes de informacién”,

E stas-razoncs. que-he expresado me conduccu
a sugerir la modificacién del articulo 228 del
texto pxoyecmdo 1ntelc%hndo en el primer pi-
srafo’ la etmesmn “los pcuodlshs ]uego de
donde dice “arte de curar”,’y antes de “los mili-
taves y’ funcwnfu ios pubhcos SOblC socmtos de
Estado”.

—OQcupa la- Présidencia el - seilor - vicepresis.
torJ. Vch’czquez.

Sr. }mlcnez Monhlla.- dMe pcnmlc una. 111-
v scnador?

nam.-—~—S1, sefior sumdm

1 ucuiﬁéﬁi. ‘

]mmncz Montilla, — Setior Plcsldcntc. At

tzupand@mo a.la ocasién en que se trate el
articulo. 228, - al.gue. hace alusién el sefior senas
dor por Comontes -adelanto que en-mi cala,cter
de presidente de h Comisién de Asuntost:
nales y Regimenes Calcchuos N0 ;
nor mconvemente (e, ‘tcept'\
rque .se.acaba: de ploponor‘_;Y ello- es ast, por:
\ntcndcr no solo que se trata de un.elemento:
ropio de la ‘demoeracia-sino también que. cons-
tuye uno de-los pilaves: fundamentales  en. que
s¢ debe asentar Ia.libertad de pons’umcnto den-
o del: periodismo,

Sr. Presidente (Vcldzqucz) —_ Contmm en el

uso - de la. pqhbm el sehor scnador por Comcn-..

Lc

Sx. Aguirre L'\nau. — ‘Smm pr e,slden’cc. aﬁxeg%
ré pocas palabras para ratificar cuiles son-las’
razones que nos han impulsado a dar nuestro de~
cidido apoyo al proyecto en consideracién.

" No estamos frente a una elaboracion de laboras |

torio, Tenemos ante-nosotros un sistema proba-
doy compr -obado, incluso corregido en buSC a
ia experiencia prictica, que resulta de mds de
cincuenta afios de aplicacion efectiva en cl pais,
que To ha adoptado masivamente.

Is que ha concluido hace largo tiempo el dc-
bate entre escrituvistas y 0r‘111stqs y hoy puede
afivmarse sin-temor a errar, que ¢l juicio oral se
ba impuesto 1)01 consenso y qué las pocas voces
aisladas que atn lo cuestionan responden sélo a:
vazonies de comodidad.y de resistencia al cambio,

Nuestras provineias ast 1o han demostrado y le
han nraveado el rambo a fa Nacién, brinddundole

“”(Vclu\zqucz) — qu um mtc-

(ST T e e g

i C\poucnua inealculable a través de Ja juris-

prudencia de sus tribunales, :

Se impone, pues, que aprobemos cste ]_)lOY("CtO
que, vuelvo a insistir, no es el resultade de una
improvisacion ni de un intento: exclusivamente:

- doctrinario ‘sine un producto elahorado - que te-
"nemos.el deber de-brindar al Poder Judicial-de
" Ia Nacién, como medio para lograr una mejor ad-

ministracidn de justicia. -No sc .trata de un cam-

“bio porque sf, sino de responder a vma necesidad
- palpable, a un reclamo, y que permitird a <ada
individuo recobrar su fo en el der ceho y con-

dente 12 del Honorable Senddo, senador Iléc- fianza en la justicia,

Elo resultard de encontrar ¢l slstcma que, al

-1 asegurar la publicidad, la inmediacién y la ce-
- leu(}ad erradicard la actual mor osidad de los tri-
4 hunales, qucno cs 1mpuhble —(uaicro dejar cons-
- tancia-— & los+jueces, sino al sistema vigente, quo
§ ha ougnmdo Ia actual - situacién, no obstante el
- {oable empefio que mucst: an los
i magistratura, a
"_( Se'evitard ast lo que’ 01 doc tor Ricirdo Lovene-
. (nieto),

en un rnuculo pubhor\do Tace algunos

mcses ‘en ¢l diario “Ea Nacién”, amé el “en-

friarse la investigacion por el transcurso del tiems"
po;ien el que la verdad se di

vye y'la m]usbcn
es- muchas veees la que’ tuunfa.’f : :
Termino con esta cita, ¥ quie

si confnnm :

cmhos de 11 ,

M o destacar Luan-" :
tto, & mi’ juicio, benaficiard 1o celeridad quese -
“persigue a quienies, ‘a la postie, resulten-absuel--

- tos, aco1dando cl -calvario “dé" una- angustia pr o-*"-
-longada por Ta 1ncc1t1dumb10 de la csperaic "

En resumen, 1cc'11qucmos fm'{lmente qie “no’
. s& trata —como dije antes— dc un cambio por-.
| que sf, sino’ de asumir una sitnacién de crisis y.
~de producir las renovacionés impostergables que
L permitirdn o los individuos y a la socmdqd mis-
‘ma mantener la:fe en el derecho y

en la majestad de la 3ust101a, ante. h cual puede .

impetrarse con ¢ficacia la proteccién de los va-
lores (ue resguar ‘dan a los hahitantes de un autén-

-tico sistema 1epubhofmo y liberal, como lo gavan-
“tiza nuestra. Constitucion N’lClOlLJ.I '

Sr, Presidente (Veldzquez), — Tiene Ja palabm

‘el sefior scnador por Corrientes. :
Sr. Romero Feris. — Seiior presidente: trataré

de ser lo mas hreve 1)051ble sobre -la base del

“compromiso que asumimos en Ja reunion-de pre-
‘sidentes de bloque.

Brindaré una opinién generalizada sobre este.

proyecto que estamos dcb‘mcndo que viene a

satisfacer una necesidad 1mposlelg,able de la so-
ciedad v a concretar un viejo anhelo de Ia re-

forma procesal penal en el 4mbita de la ]ushcm

nacional de la Capital Federal v ep el de la jus-
ticia federal. Y, lo que ya es wna realidad de
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tantas. provincias argentimas, llegard- finalmente.
- de tu mano del-proyecto elaborado por el doc-
tor -Ricardo Levene, que ¢l Poder Ljecutive -ha
“hecho suyo. S
- Yon sus Jineamientos, esta iniciativa recoge los
arandes postulados del sistema acusatorio, y -clo
no puede promover otra cosa que la adhesion de
criienes 1o hemos tomado como el ideal de -l re-
zovma procesal penal (ue tanto se necesita y por,
ln.gue se abogara desde la citedra y desde 1a
dodtvina. . - . -
 La iniciativa sigue con la mayor tidelidad los
~postalados de Ja doctrina estructurada en nues-
tro pafs por la escuela que inicié y coiduce el
macstro Ricavdo Levene (hijo) desde hace ya mas
de- cineuenta:afios 'y que, como - fritos, brindé- los.
cOdigos vigentes de La Pampa, Chaco, Neuquén,
o Negro, San Luis, Foimosa, Chubut y olros,
ast gomo proyectos ‘de codigos tipo para la Na-
c¢iém, el de 1965, elaborado en conjunto con los
profesores Torres Bas y Claria Olmedo, los-ante-
viores proyectos de 1975 y 1985 y los encomen-
dados y entregados actualmente a pedido- espe-

cial y puestos a consideracién de las provincias -f

de Misiones y Tucumén, y trabajos realizados ad
“honorem y.¢ue erigen al codificador como. cabe-
za de una de. las dos corrientes mas importantes
v trascendentes.que surgen en nuestro pais a par-
tr de la sancidn del Codigo Italiano de 1930,
siendlo 14 otra iniciada en Cdérdoba por el maes+
tro Alfredo Vélez Mariconde, autor de los codi-!
gos. de Cérdoba, en conjunto con el doetor Se-
bastidn Soler; ¢l de Mendoza, y también el de
‘mi provincia, Corrientes.” '

Cabe sefialar que a pesar de las pocas dife-

rencias que separan a estas dos corrientes, ams’

bas son absolutamente coincidentes €én cuanto

a la necesidad de la unificacién procesal penal

argentina, tarea.que vieno llevande a cabo el

autor de este proyecto, 1'esp¢tando puntualmen-
te 1o dispuesto al respecto por las Constituciones -

provinciales y las exigencias locales, por lo que-
el proyecto resulta un paso mds hacia adelante
en Ia direccién mencionada. ‘

He afirmado siempre que un codigo debe ser
un conjunto armoénico de disposiciones, una sis-.
tematizacién de normas precisas, concisas y cla-
ras, presididas ‘por un criterio logico, basado
en la naturaleza de las instituciones juridicas,
Tanto el ostilo como la estructura de la ley
deben constituir las primarias garantias forma-
les de una-correcta hermenéutica y de una fécil
consulta. Es alentador resaltar que este pro-
yecto revne todas ¢sas condiciones. E

Quiero dejar sentado que’ el proyecto de Co-
digo Procesal Penal presupone algunas cucstio-
nes fundamentales de organizacion judicial: Pa-

:}- de basarse la discusién de las partes .y

" rece conveniente analizarlo -y proyectarlo con -
las reformas necesarias de la Loy Orgdnica de
“la- Administracién de fusticia, porque - algumos
. preceptos de aquél se explican mejor cuando
- $e tienen cn cuenta las previsiones de la dltima.
Se trata de problemas que atafien a organismos
“que el Lstado debe instituir, parn aseguvar ki
+‘consecueion de los -fines del proceso penal cow -
. las mayores. garantfas ‘de justicia: posibles, tan-
-to para da-comunidad como para ¢l individuo.
Estas cuestiones plantean a veces ciertas difi-
“cultades, Cuando se . olvida la necesidad “de
-buscar un equilibriocentre los intereses que se
- encuentran intimamente vinculados.a -problemas
referentes al métode -de investigacion: es posi-
ble v necesavia considerarlas en forma auté-
. noma., ' :
. Este proyecto, de convertivse en: ey, implan-
tard Ta oralidad- en el proceso penal planteando,
ca través del sistema acusatorio, una mayor. efi-
.ciencia para- lograr el objeto del proceso, que

_consiste -eni establecer la verdad de los hechos
investigados, haciendo ecefctiva. la ley pengl
sustantiva como forma de restablecer o cqui-
‘librio y la paz sociales violentadoes por la tvans-
gresion - de la norma, ' .
- Es mds eficiente porque permite cn mdximo
‘grado la inmediacién, es decir, ol contacto di-
“recto y simultineo de todos los sujetos proce-
~sales con los elementos de prueba en que, han
v la. deci-

sibn del juez. _
" A los sefialados principios de la moderna cien-
| cia procesal se agregan otros sohre los que no
‘me extenderé sino para resaltar su convenico-
“cia y amplia aceptacion por toda la doctrina,

Decta Manzini, al fundar las ventajas del jui-
cio oral, que la publicidad es una garantia de |
justicia y de libertad en cuanto .cn ella se cn-
- cuentra una tutela contra In calunmia, la ile-
~galidad y la parcialidad.

Til proceso oral propende también a la ele-
vacion cultural de la magistratwa y sus auxilia-¢

¥ res, a la vez que acrece el respeto de la socie-

dad por la administracién de justicia, lo que
sin duda favorece la cohesién social y consoli-
da el orden publico.

Sefior presidente: no puedo dejar de sefialdr
que seria ingenuo pensar que este proyecto por
st solo podrd aventar los profundos problemas
que le genera a la Repiblica la ausencia de una
politica criminal integral. Tl presupuesto insu-
ticiente para €l adecuado funcionamiento de los
tribunales, a lo que so sumard ahora la mece-
sidad de nuevos Ambitos derivados de:la intro-

duccién de T oralidad, la situacién alarmante

B
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en que se¢ encuentran el Servicio Penitonciurio
Federal y otros organismes vinculades a la pro-
blematica criminal, reclaman una usgente aten-
cién par paste del gobierno nacional. No hacerlo
implicaria un grave riesgo para la comunidad.
toda, que espera del. Esuado el cumplimiento.
puntual de dos de sus funciones indelegables,

como lo son la justicia y la seguridad publica.

Debemos compmnder de mzma vez por todas
que no habrd pais organizadp mi proyecto co-:
mmin posible con uwn sistema judicial abando-
‘nado, ineficiente v sin recuisos. La impumidad.
y la 1megm1dad solo: pﬂdm combativse ade-

cuadamente si esta situacidn se revierte. Ei mi- |

vel culiural del pais exige que esto problema sea

" El proyecto en debate, sefior presuiente €s um

aporte serio e nﬁpﬂrtame paza contribuir a re-
vertiv o expuosto, razén por la cual €l blogue

-autonowmista ‘que- represento guiere dejar expre--

sado-su apoyoe a la injciativa en debate que, sin.
mmeta del xé-

duda, redundard en uma mejora ¢
. -gimen procesal penal existente.

r. Presidente (Velhzquez)., — Twnez‘h palabm ;

la sefiora semadora por Catamarca.
' Sxa. Saadi de Dentone, —Sefior presidente, se-

‘fioves semadores: hoy nadie puede negar gue el
sistermna procesal vigente resulta. mepio parg §0-
Tucionar los conflictos suscitados en el Ambito |
También podemos wfmmal‘ :
fue nos encon’cm'noo frente a una »Qﬂu@uon iné-
ma se encuentra en colapso, esto es,

del ‘control pon'd

dita: el sis
en f-shdo .

e. paré hfls. ‘

provisional .del IHounowable = Senade,
~Eduardo Meaem.

Sra. Saadi de Dentone.

de proceso que no resulta apto para brindar al
poder ‘e-s‘ta:tai una herramienta gque le permita

ascgurar la administracién de justicia, garanti- |

zannokf: al . mismo tiempo al individua el rospe-
to de su dignidad humana v Ia preservacién de
sus derechos fundamentales, : :
El cambio se hace imprescindible como una
_-obligacién impuesta por Ia Repdblica,

una

C)d“

.L_.lun 1110 . oml ¥y publico.
Sobre laos bondades

—Qcupa la- I’l«.(saifnua ] sefibr me&aemt;e

senador | -fxlemr oralmente’ después:de- 1061b1da la mi

—El Cédigo de Pro- -
cedimiento de Obairio pronmilgado en 1888 —ha-
ce més de un sﬂfl@-—« ba insirumentado un tipo

‘La pus
. blicid_id como forma de centrel popular sobre

la f:dmunsuacwn de justicia es, por lo demds, |
cia del sistema republicano de go- |
hicino, y msdm imposible lograr su vigencia si |
no 'se mmlommm un proceso donde impere el

del juicio oral ese gran |
procesalista que ha sido Jorge Claria Olmedo |

cxpresd: “El régimen de plenario ovel, amplio
obhgateno (.. .) extendido en gran .parte ¢

_pals, ha sido fecundo en sus resultados, bex

ficioso en su aplicacién para los intereses s

Jades y decididamente progresista con relaci
& los cueipoes legales gue se mantiemen con
. wglmen anicnm

- Bin embasgo, a la mahdad se 1@ asignan.

‘gunos defectos que cavecen de todo tipo de :
~dero. Se ha temido que el conocimiento en

proceso oral sea mds superficial y la decis
resulte ocom facilidad precipitada. También
puso de relieve la cantidad de garantias ¢

ofrecen los escrites por la wayor precisién 1

gue se expresan quienes los escriben, Nada i1
alefado de la vealidad; quicnes sostienen ¢
postura. desconocen -cémo se desenvuclve
PIoceso ng@ este sictema. 1.0s jueces no ent
a Ia sala de andiencias sin antes pasar vista :

causa. El debate del juicio oral estd preced
‘por actos preparatorios, tiene por base la z
‘sacién escrita. v reposa en un sumaue tam}
- eserifo,

Es decir que no tt@d@ €s oml, sino Ia uli
etapa del juicio .propiamente -dicho.

También se tiene el temor de que en el -
ceso oral se. encueniven las partes mds b

-mente "ezpﬁeﬂsias a SoTpresas, DpsicRes -0 €

tes. Esto mo es ash. El imputado CORoCe

‘hechos que ge le atribuyen aun.antes de pre
-declaracién indagatoria, pués el juez debe i
-nérselos detalladamente en esa -oportunidad

dicando las pruebas o indicios de cargo. ‘As
mo tiene la facultad de ezaminar los.autos,
cumentos v cosas secuestradas, ofrecer-piue

Como es fhoil ohservar, la.defensa mater
formal estd ’mzphamemc,qscmulada Lo’
lnbel sorpresas capaces de mcnoscabquasg

Igualmente, se considera que el juieio wor
amwconolmca nadie puede negar que hab
aumento. de gastos en el fuero mmfd jatoia
realidad m’zge no sélo reformas Lctrucsmalc
no tambidn un aumento del personal juc
Pero los beneticios de! Mgunon son tan va
-para la sociedad que dicha inversion se Ve
pliamente justificada. :

A esto (ﬁe%mcm@_s agregar I cucummﬁﬁ
que la mayer economia se- refiere también
celeridad en los procesos. §i tenemos en ¢
que- e} ayer hacinamiento v conceniraci
detenidos esté en las caroeles de Devolo v ¢
sevos, y advertimos gue el 70 por ciento de
se encuentra sometido al proceso escLitp.
engoirosa prosecucién, es faeil deducir
proceso oral y pumho@ en instancia tnica pr
fin a esta situacidm, que grava pa sadamm

3
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fondos pablicos a un promedio de cineuenta dd- §

lares por preso y por dia.
‘Fl .dereche péblico provincial, en consonan-

cia connuestra Constitucién Nacional, ha reafiv- }
mado 1o implementacién det juicio eral y pu= {

blico como uma necesidad, Lllo swge de. las
distintas Constituciones que -se han aprobade.
Asf, tenemos que la provincia de Mistones lo
prevé en su articulo 19, Rio Negro en sus ar-
ticulos 8% y 134, Santa Cruz en cl articulo 19,
San Luis cn los articulos 26 y 109, Santa I'e
en su artoule 99, Santiago del Estero en el
articulo 23, Formosa en el articulo 123, Chubut
-en-cl articulo 32, Mendoza en el articulo 146,
Neuquén en los articulos 50, 160 y 166, San
Tuan en sus articulos 18 y 120, Tucumén en
si articulo 27, Buenos Aires en su articulo 157,
Catamarca en su articulo 209, Cérdoba en sus:
articulos 9% y 134, Corrientes en sus articulos.
31 v 151, Entre Rios en su articulo 2§, Tujuy
en ¢l articulo 35 y La Rioju en sus articulos:
25 v 26. A T

en pactos. v declaraciones internacionales, tales;
como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (articulo 21), la Declaracién Americana;
sobrc los Derechos del Hombre (articulo 26),;

los Derechos Humanos y'de las, Libertades Fun-.
damentalés (articulo® 69)"y la Convencién’ Ame-:
ricana de Perechos Humanos (articulo 8?), sien-;
da esta ley’ de la Repdblica Argentina, - .

Seiior presidente: con la sancién del présente’
proyecto, fruto de la encomiable labor del doc-
tor” Ricardo Levene (I),” vamos a poner fin.
a los interminables procesos en los cuales se
viola el principio constitucional del derecho de:
dlefensa y del debido proceso (articulo 18 de-la’
Constitucién ' Nacional). Como lo ha sefialado
nuestra Corte Suprema, “es derecho de todo-
imputado obtener un pronunciamiento que pon-:
ga término,: de mode ripido, a la situacién de:

incertidumbre que vive cada procesado”, (Fallo |

‘Mattei) - - =
Vamos a acabar con la delegacién de funcio-
nes, ddndole la posibilidad al juez de lograr:

trafdos a juicio, y vamos a: terminar también’
con la impunidad de aquellos que:- se cobijan.
bajo la movosidad judicial pava legrar no sev:
sancionados. A - -

Con la esperanza de que ésta sea la altima “}
vez que on este honorable recinto debn alegarse '
en favor de la oralidad, me permito invitar a i

los sciieres legisladores a votar favorablemente §

este procedimiento oral y piblico que es taido

4 consideracion,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sciior senador por Tntre Rios,

La Presidencia desca aclarar que lc corres-
pondia el uso de la palabra al sefior senador
por Catamarca, quicn hablard-luego, con pos-
terioridad. al sefior senador por Lntre Rios.

Sr. Brasesco. — Sefior presidente: hoy entra-
mos - a considerar una -de las deudas histéricas
que ticue el Parlamento argentino: la adecua-
cidn procesal del trimite penal en Capital Fede-

ral y juzgadoes federales.

Tl codigo vetusto y anacrdénico cumplido con
su finalidad en el momento de su sancion pero, -
indudablemente, esti fuera de los tiempos v
ocasiona trastornos irreparables a la administra-
cidn de justicia, que vecaen fundamentalmente

en el abultamiento del trabajo de los magistra-

dos y en una morosidad extraordinavia, Asi-

~mismo, cae sobre las espaldas ‘de ‘quicnes se

, L - Irencuentran imputados de un delito. C
La fecesidad de instrumentar un procedi- f

miento oral y piblico ha sido -acogida también, }

. Hoy damos un paso adelante, Sin lugar a
dudas, ¢l cédigo del doctor Ricardo Levene (h.)
es un cddigo moderno, Pero consideramos que
el proyecto que vamos a votar, con las cbserva- -
ciones que paso a_enunciar, ya estd siendo’ supe-

sobre los Derechos del Tlombre (ar “ - rado por la doctrina, "
1a “Convencién Europea para la  Proteccién de! |

En mayo de 1987 el Poder Ljccutivo remitid

" a la Honorable Cimara de Diputados” i pro-
~yecto de cbdigo penal procesal de la Nacion que
- tuvo la mdis amplia difusién: en el pais. Tae

objete del andlisis de loscentros *cientificos

. especializados, de los colegios de. magistrados,
. de los colegios de abogados, del. Conse ’
la Consolidacion de la Democraci
. nato de Liberados de:la Capital: T'gdera
~sometié a distintos estudios y. fue dado a publi-
~cidad por la prensa, ‘provocande debates inted
“resantes. e importantes en el terreno de la doc-
trina penal. Por disposicién del Poder Ejecutivo
“ejercido por el doctor Alfonsin se redactd. el

ej0 para
L. Patro-
1, Se lo

proyecto en el que trabajé el doctor Maier.
Ese proyecto fue considerado: por Ja Comision

do Legislacitn Penal de la Cémara de Dipu-

tados, que recepciond la opinién del ex presi-

11 “dente de la Corte .Suprema, el doctor José
ta inmediacién con las partes y un-conocimiento -}
directo sobre los elementos prebatorios ¢ue son -§

Severo Caballero; del entonces . secretario de
Justicia, doctor Enrique Paixao; del-doctor Julio
Maier; del entonces ministro de Gobierno de la

provincia de Cérdoba, José Caferatta ‘Nores; y

de Miguel Angel Almeyra Nazar quien, junta-
mente con Caferatta Nores y Maier, integré In
Comisién, de’ Reforma Penal. B

© Ademis, se recogié la opiniéndel doctor Ri-
cardo Levene (h) —autor del proyecto que es-

tamos tratando— y-del doctor Franciséo J. D'Al-

&
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hora, que informaron personalmente sus reco-
mendaciones para el tratamiento de ese pro-
yecto,
También tuvo ese proyccto consideracién
" —informal, por supuesto— por parte. de hom-
“bres de la Comision de Legislacién General de
oste Senado, ya que fueron invitados y concu-
rrieron o las sesiones especiales:que realizo Ia
.Comisién de Legislacién Penal de la Camara de
Diputados, donde inclusive tuvieron una serie
de intercambio de opiniones con Jos autores del
proyecto. ' ‘ '
Este proyecto tuvo despacho de comisién en la
Camara de Diputados el 20 de septiembre de
1988, Firmaron ese despacho los sefiores diputa-
dos Tgrenzo Cortese, Luis R. Giacosa, Bernardo
a, Mario A. Gerarduzzi, Mario Avila, Dél-
fo Brizuela, Marcos A. Di Caprio, Oscar L.
Fappiano, Marfa- F. Gémez Miranda, Rodolfo.
Parente, Osvaldp H. Posse y José Vega Aciar.’
Y lo firmaron en disidencia parcial los legislado- -
“res Carlos A, Contreras Gémez, -José M, Ibar-
‘bia y Juan.Rodrigo. Este despacho se encuen-
tra en Ja Chmara de Diputados:.en, condiciones
“de ser tratado por ese cuerpo. .t o . -
"Ta bancada de la Unién Civica Radical va a,
votar, afirmativamente el -proyecto  del doctor.
Levenc manifestando que- considera —y. ésa es.
su aspiracién— .qué debe ser perfeccionado a
través de una prolija coordinacién. y compatibi-
lizacién, con- el proyecto del doctor -Maier, .. -
- Esta es nuestra posicién y- serd sostenida’por:
muchos legisladores de la Cémara e/ Diputados
atento al dictamen - al-que ‘acabo dé aludir, por-;

qué consideramos que- el ‘proyecto’ del -doctor |

Maier se adapta més a las circunstancias ‘moder-
nas de la doctrina’ penal. Ademds, es aplicable
a In cindad de Buenos Aires sin ningin incon-
veniente y: también al sistema federal porque,
como dijo muy bien -el sefior senador Aguirre’

Lanari, es un cédigo hecho por gente quée ha [

acurhulado Ja experiencia y la doctrina,

* Eso ha determinado.que consideremos al ¢6-.
digo ‘del doctor Levene como un paso hacia
adelante y al de Maier como la peérfeccin en

la. actualidad. -

Por eso dejamos anticipada la posicion que
.puede plantearse ‘en la Comisién de Legislacién
Penal de la Camara de Diputados no: solamen--
te a través de voceros de-la. Unién’ Civica Ra-
dical sino también de muchos legisladores jus-
ticialistas. y " de otros partidos que han acom-.

paiiado-con su firma éste dictamen ue acabo |

C}em enciopar, después.de profundos ‘estudios v’
discusiones, ' ' '

.26 expresamos que no-es

_cuanto restringe

_edicto. .

Con respecto a un andlisis global del pro-
yecto de Codigo Procesal Penal del doctor Le-
vene, actualmente en debatc en el Senado, no-
sotros hemos llevado observaciones a-la comi-

' sion, algunas de las cuales han sido receptadas

y consideradas beneficiosas por la mayoria de
sus integrantes. .

Tl senador que habla tiene: experiencia pro-
fosional, por ser abogado y estar en. una pro-
vincia donde ya no es novedad el sistema oral

y acusatorio.

Conocemos las bondades del sistema; sabe-
mos que cs lo mejor, pero también es necesario
que apuntemos una cosa. Este cddigo, o cual-
quier otro, no va a resolver cl problema de la
morosidad judicial si no sc amplian los juzgados,
las chmaras y ¢l sistema en si en lo que hace
al personal y a los auxiliares de la. Justicia, por-
que indydablemente la demora se va a pro-
ducir en la espera de la audiencia pliblica-de
vista. de causa —o lo.que nosotros denominamos
plenario—; ahi si va a terminar inmediatamente

¢l proceso. Por eso la politica- criminal tiene
1 que estar vinculada a una seria 'y concienzuda

partida ‘presupuestaria para_allegar "al Poder .

Judicial todo el dinero’ necesario para que este
sistema oral y acusatorio cumpla los objetivos

que el legislador 'se propone en.este momento.
En el articalo 62 hemos manifestado .la ne- -

cesidad de. la presencia del “querellante, tal
“cual se determina en el articulo 78 del Codigo

de Maier..

 ‘Planteamos . derogaciones en los articulos 19

'y 20, que fuerpn inicialmente aceptadas por-la

comisién y no por el codificador. - ,

Con respecto al segundo pérrafo del. articulo
no-es lo mas adecuado dejar
una -sola instancia en ¢l caso. del acapite en
la ‘posibilidad de una solucién

4

revisada por un oOrgafio superior .de contralor,
méxime que Jas decisiones originarias surgen de
un informe -administrativo, es decir general-
mente del Servicio Penitenciario Federal, sin
perjuicio de que casi. todos los codigos procesa-
les son similares. S S ,
" En el inciso 3? del articulo 28 hemos plan-
teado la derogacién de las facultades: que. po-

“see la policia vinculadas con los.edictos. Seria
-improcedente que el juez corrcccional se con-

vierta en tribunal de alzada de la policia. ‘Esta
posicién sc basa en la circunstancia de que nos
oponémos a que la policia pucda arrestar por

El mismo planteo Jo hicimos- para ¢l caso
del inciso 22 del wrticulo 32, teniendo on.cuen- .
ta ol imciso 29 del articulo 26 R
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En el inciso 2° del articulo 33 analizamos la
inconvenieneia de dejar librado a instancia tmica -

‘el juzgamiento do este tipo de delitos, teniendo
en cuenta por ejemplo cl tema de los reincidentes.

En el articulo 51 algunas de las pmpuest‘ls '
planteadas fueron qccpmd‘is por la comisién; aun- -

que no todas por el codificador.

~ 'En el articulo 70 planteamos que deben de-
rogarse las facultades cocrcitivas dadas al hsml
propias del tribunal.

En el articulo 74 consideramos que debe acla-
rarse o duogalse el ddtimo panaio donde se
habla de “otros medios que se juzguen oportu-
nos”, incluyendo la- palabra “legales”,

En el articalo 76 pedimos ¢ue a continuacién
de “...podra disponerse provisionalmente...” se
agregue “previo informe pericial”. :

‘En’ el articulo 97 planteamos la derogacion del
primer mnaio como era en- el ployocto de
Maier.

Enel 'utlculo 109 sohc1tamos la derogacién de
los términos “con las creencias”
que ver con el juramento y promesa de decir la
verdad. En este sentido hacemos hincapi¢ en el
siguiente planteo. Consideramos que cuando se
presta juramento judicial 31mple1nente se debe
pmducu ese acto; es decir, hay que jurar nada

més. que para cumpln Ia formalidad que la ley .

plantea porque estd tratando de 1csgufuda1 la
verdad para csclfuccm el delito. :

A51 ese ]ummento previo, al decir:

mental para tipificar el delito de falso testimonio,

De esa forma evitariamos cque algun testigo se: |
niegue a declarar por no tener creencias o, de lo-

contrario, -establecer que se puede prestar jura<

ley.

sentencia.: -

Efl el articulo ](6 phntc'lmos la: dexogacwn
del inciso 59, en la referencia que “hace 4l ar-
‘ticule 214: asi como la de los incisos 62) y 79);
del” seguvdo pdll’ﬂ‘o del inciso’ 80
parrafo’ del: inciso 99). " -

En el articulo 178 phnteqmos a dc1og101011"v
del segundo ‘pirrafo ‘en’ cuanto no $e pucde con-

validar un shal actual, esto es, que el juez nan-

ca 6stal y inenos dmlc jerarduia ]unsdmmoml a

la pohcm
Planteamos. la. derogacién dcl cuarto panafo

por los fundamentos del segundo, 'y, del ultuno"v
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1.cesidad de adicionar lo signiente:-
_rios de la policia administrativa, en tanto cuma-

, en lo que. tiene .

' beres”, nosotros proponemos-lo- siguienté:

guridad tendrdn los siguientes atribuciones y *de-
‘beres: 1?) averiguar los delitos que se cometan‘en
el ‘distrito de su ]LlllSdlCClOl'l' 29) 1ee1b1r'demm-
‘cias; 39) cuidar de que se conserven los véstig
‘o rastros del delito v que ¢l estado dé cosas
se modnﬁque hasta que- llegun al lugai-elifues.
- El inciso 4° es igual al inciso 3% del proyecto.

- 5%) Disponer-los allanamientos conforme. los ar--
‘ticulos 209, 211; 212y 213; 69) realizar las vegmi-
sas conforme al articulo 214; 79) ordenar la clan-.
sura del local en que se suponga per vehemen-

“tes indicios, que se ha cometido-un delito grave,

.conforme los. arliculos 210 y 213; 8% -aprehender

-al imputado o. arrestar personas en los casos y
formas .que este. codigo- autoriza, con la obliga-
«cion de consignar mmedlat‘lmente, a los detemi-
‘dos ante el juez, disponiendo su incomunicaciton

‘cuando concurran, los requisitos del articulo 196
por el plazo de seis horas, que no podré prolon-

“juro dccn:
la verdad y nada mas qué’ 1a verdad”, determina
en forma clara y. concreta. el pxesupuesto funda-.

mento por sus- creencias- o simplemente por la.

En’ el articulo 108 enlcndcmos quc se debe ‘wh-- '
rar cuiles son los-actos que por su naturaleza -de-:
ben notlﬂc‘use al nnpuiado como;’ pm c]cmplo la»

. 01011
dcl ultlmo '

‘pérrafo —las partes innecesarias— ya que ne sc

trata de un co6digo de provincia sine de la Ca-
pital Federal y, en consecuencia, las distaneis
y las comunicaciones son otras.

En el articulo 187 proponemos téner en cuenta

lo expresado acerca dd querellante en la pml
-pertinente.

En el articulo 195 pldntcamos la dcmgauun del

[ltimo pérrafo respecto de no tener en cuenta «

principio de pubiicidad de los actos. ;u(hcmlm ¥,
ademds por no aclarar qué quiere decir “extru-

| fios”,

Respccto del zu’uculo 196 proponemos la de-

-rogacién del segundo parrafo.

En el articulo 254 planteqmos la dmogduwn
de la dltima expresién “o cualquier otro”.

Con respecto al artfculo 175 phnleamos la ue-
“Los funciona-

plan actos de policia judicial, ejecutarin sus ta-

Teas ba]o las érdenes que les dirijan los jueces

ante quienes penda e] proceso”, tal cual comodo
establece el articulo 74 del proyecto del doci?m
Maier.

En cuanto al articulo 176 “Atribuéiﬂn oy e

funcionarios de la policia o de las tuerzas dc

garse sin disposicién expresa del juez de instruc-
esto, de acuerdo con lo estipulado en.el .
1nc1so 69) del articulo. 75 del proyecto Maier.
© Sefior presidente: atento a que pmﬂﬂcmcntc
s¢ plantee la metodologn del tratamiento por ti-
tulos, queremos dejar’ explemmentc sentadas ‘es- -
as obscwqcmncs en-la ekposmlon én geneml _
En ﬂquellos puntos que han sido, mcmpoiadm »

'pm Ja comisién, el voto- de los integiantes de,

nuestm bloquc se. computam ‘como’ ftfnmahvn o
Y, en todos los ftem que he fmmulado en esta;‘ |

5
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exposicion en relacién con las modificaciones
quo no han sido aceptadas por los miembros de
lTa comisién, ¢l voto de los mismos senadores
serd por la negativa. :

De esta manera, sefior presidente, nuestro ble-
que quicre dejar claramente fijada una posicién:
la de que votamos por cl cédigo de Levene en
razén de .que es necesario reformar el e6digo

actual; v lo hacemos con las reservas y observa-

ciones que acabo de manifestar,

Asimismo, dcjamos como premisa y anticipo

‘e nuestros pares en la Cimara de Diputados
pugnardn, fundamentalmente, por que cmpieco
a rcalizarse un estudio. de compatibilizacién en-
tre ol proyecto que ya tiene dictamen de comi-
sion v la propuesta que apruche la Honorable
Cémara de Senadores.

Por eso solicitaré que se agreguc como memo-
rial de esta exposicion las observaciones al pro-
yecto de reformma del Codigo Procesal Penal, el

dictamen de la Comisién de Legislacién General

de la Flonorable Cédmara de’ Diputados con el
proyecto del doctor Maier y el informe del pre-
sidente de la comisién, doctor G
1dio- comparativo, articul
re. -el-pioyecto del doctor Lever
~cbdigo procesal criminali <
Entiendo que en' esto - radica, -lisa v llana-
mente, ‘¢l fundamento~ dé: nuestra bancada.” Es
decit que el pedido dé qile el proyecto del doc-
~ tor Maier —que-cuenta con dictamen’ de Ta Co-
misién de Asuntos Penales' dé:la Camara de Di-
putados— sea agregado a mi exposi i6r :
la filosofia, €l pensamiento’de niiestro blogque e
ilustrard también a:los futuros” hombres que es-
tudien la veforma que.lioy sancionaremos.

ilo; en-
el-actual

Y el estudio comparativo; articulo por articulo,

- "del Cédigo Penal actual con la iniciativa que hoy
sancionard esta Cdmara traerd aparejada la com-

paracién que todo estudioso deberd realizar para

compenelrarse de una nueva metodologia, te-
niendo en cuenta que los profesionales 'y los ma-
gllstmdos de la Capital no estardn habituados a
ello. : o \

Con_cstas palabras dejo sentada la posicidn

. fo.v K . n . PR i

de 1a Unién Civica Radical y el voto en general,
con las reservas del caso y, en particular, con las

propuestas que-se han hecho, en relacién con, el
proyecto que consideramos,” - 7

- Se. Presidente (Menem). — Tienc hpaiabfa el

sefior senador por San Juan,

Sr. Bravo.— Sefior presidente: considerando
VY I ] Lagh K} 1
que el proyecto. de Codigo Procesal Penal, a cu-:

- yo- tratamiento. estamos abocados, viene a llenar
aspectos: ¢
micuio:al

’

cion; ilustra
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iteables de nuestro viejo procedi-
froGueir  nuevas normas que con-

| legiado o Cémara.

tribuyen al logro de una postergada moderni;
- cién en la materia, el bloque que represento

cuya Presidencia cjerzo no puede menos g
apoyar decididamente esta iniciativa y adelan
cl voto favorable a la aprobacién en general

Durante el tratamiento en particular ped
ser sefialadas algunas diferencias; pero en lo fi
damental merecen ser destacados desde ah
aspectos con los que coincidimos plenament

fisto sc inspira en principios constituciona
para disponer taxativamente que nadie puede .
juzgado por otros jueces que los designados

' acuerdo con Ja Constitucién, ni penado sin jui

previo fundade en ley anterior al hecho del p
ceso ni perseguido penalmente més de una v
por ¢l mismo hecho. Presume la inocencia mis

{ras tna sentencia firme no desvirtie csta p

suncién. Afirma el principio in dubio pro 1
o sea, que en caso de duda debe estarse a
més favorable al procesado.

Asimismo prohibe la aplicacion por analo
de leyes penales y dispone la interpretacién 1

frictiva de las normas que coarten la liber

personal o el ejercicio de un derecho atribu
por este Codigo. .

Una ‘innovacién plausible es la. supresion
querellante para ejercer la accién publica, ¢

- en oste proyecto ostd reservada’ para el mis
‘terlo fiscal. El querellante solo puede interve

como parte civil para perseguir la indemnizac

- del dafio causado por el delito.

Se introduce el juicic oral al establecer par:

: mayor parte de los hechos-delictuoss el Tribu
- de Derecho Colegiado —Cémara en lo Cri
' nal— de instancia tinica, y la apelabilidad de

cuestiones de derecho’ para ante la Cimara

- Casacion. : :

La instiuccién queda, como hasta -hoy, en 3

nos de juez de instrucci6n. Desaparece -asi
juez dc sentencia, ya que el plenario o ju

propiamentc’ dicho se-ventila en el Tribunal

Las ventajas de la oralidad cn el procedimie
se traducen en rapidez del trdmite y en Ja
recta y personal apreciacién de las pruehas

los integrantes. del tribunal, que al finaliza:
“juicio les permite tener la suficiente informac

para fundar su voto en la sesién secreta que

gue a la finalizacién de. tal-juicio.

Tl debate oral y publico significa mayor
rantia para las partes; ademas, la asistencia a
audiencias y la publicidad que indudableme
se producen, son factores nada desdefiables. cc

“elémentos preventivos de conductas proclive
‘delinquir. '

Con la indemmizacién por gasto de traslac
estadia’ a los testigos, ofrecidos por el imput
o por ¢l Ministerio Fiscal, se facilita la proc



.‘/5.(19 septismbre de 1990... - CAMARA QE-_SENADQRES- DI LA NACION A QEET

cion de la prueba, lo que no_ocurre en la ley
vigente, quc no tiene prevista tal indemnizacion.
Respecto de la instruccién, se. quita al juez el

vol de acusador, dado que si ¢l recibe la denum--

cia debe pasarla de inmediato al agente fiscal

para la requisitoria, desistimiento o pase a otra
jurisdiccién, Esto es importante por cuanto marca |

Hmites a un rol que hoy estaba confundido.
Se acelera el procedimiento al ordenar que
la incomunicacién del imputado no cxceda las

ke

cuarenta y ocho horas, prorrogable si fuera in-
dispensable por veinticuatro horas mds; que fa
instruccién quede terminada en cuatro meses,

prorrogables por otro término igual en caso de

extremia gravedad v que la prisidn preventiva-

s6lo procede si los delitos tienen pena privativa
de libertad.

Constituye asimismo otra novedad la inclusitn °
.de quicn presencie la perpetracion del hecho do- -
1oso entre los obligados a denunciarlo. -Tiende !
aevilar juicios innecesarios o detenciones injustas

en el derecho que s¢ acuerda al imputado para
prosentarse ante el magistrado antes de Ia inda-

matorig, para que se lo cite y pueda aclarar los.
hechos u ofrecer pruchas, sin que cllo signifi-

“que su procesamiento,

T casaci6s, instituto novedoso que se agre- |
ga;, ‘€S Un recurso come consecuencia del juicio-
oral de Unica instancig, que lo es para cuestio-

nes ‘de hecho, ya que las de derecho son recu-
rribles anté el Tribunal de Casacion, '

"He puntualizado, brevemente, los aspectos que

Sstimamos” realmente novedosos que, sin lugar

a duadas, harn que el Cddigo Procesal Penal |

adquicra modernidad, agilidad y cficiencia co-
mo lo reclama nuestra sociedad. o

Si. Presidente (Menem), — Tiene ln palabra el
sefior senador por Santiago del Estero.

pricticamente se -encuentra agotado en su as-
pecto téenico, Quiero poner- énfasis, en home-
naje a la justicia histérica, en que este trata-

miento que hoy va a terminar en una sancién
‘de éste Senado versa sobre una obra descomu~
nal de un hombre que ha vivido consagrade-

desde hace décadas al estudio de esta”thateria
hasta profundizarla en sus -dltimos escalones,
Quiero - testimoniar-asi el homenaje de mi 105
peto y consideracion a ese maestro sacrificado,

heredero de los Jofré, los Alsina, los Couture,

maestro de él; y ¢l, maestro de maestros.
Iis un abanderado que quedd solo en su bas-

116, esgrimiendo su.palabra como espada, con

el impulso que le dan su profunda conviccién

de penalistas y la necesidad, que ¢él prevefa |

desde hace muchos afios, de encaminar ¢l pro-
ceso penal por las vias de una instrumentaciéy
que facilitaa al magistrado el conocimiento
real, divecto de los hechos, de los participes,

- de los protagenistas, de los testigos.

Hace casi cincuenta afios que el doctor Le-
vene empezd su prédica, sin encontrar ofdos que
lo escuchoran en ese entonces, Pasé mis de cua-
renta afios recorriendo los caminos de la Patria
pora dictar conferencias en el intorior, en los
mds lejanos puntos de la Repiblica, difundien-

do este pensamiento renovador en materin. do

derecho procesal penal, un pensamiento que in-

fundin las cnerglas que necesitaba un procedi-

miento caduco, esterilizado por la falia de mo-
vilizacién v actualizacién,

Sin ser comprendido, levantd infatigablemen-
te foros y ateneos para esparcir su.palabra maes-
tra. Fueron cuarventa afios (e andanzas sacrifi-
cadas, con sus plantas desgastadas por transitar
tantos caminos y .sus cabellos encanecidos a lo

largo de muchas décadas de profesién del ma:

gisterio penal, sin que pudiera ser entendido;
pero no cejaba. Seguia con su penddén y su ban--
dera alta, con fc en que un dia seria escuchado.
_ Escribi6 su primer libro a este respecto hace
mis de veinte afios. Hoy, en el nadir, eén la al-
borada de este derecho que se incendia en ex-
presiones legales, Levene, en el cenit de sw vida,
va a ver 'CO].'_‘O}JEI(]O ese esfucrzo y esa fatiga qué
lo envejecieron quiza prematuramente, :

Y esto lo toma precisamente en la- fwicion
més alta del magisterio de la Reptdblica: presi-
dente do la  Corte Suprema de Justicia desla
Nacién, Desde ese alto esttado él ha de con-

:templar, lleno de gozo, el triunfo de esa iden .
- v 'de esa bandera qué empezd a hacer ondear
: hace alrededor de cincuenta afios en los foros
, ) | juridicos del pals,

Sy, Judrez. — Sefior presidente: no puedo-afia- }
dir més que pocas palabras a este debate, que }

_ Mi homenaje de respeto y de reconocimiento
a ese hombre que inspird este Codigo, que lc

~insuflé fuerza para seguir adelante y cuistalizar
hoy, en este debate del Semado de la Nacidn,

Ojald ese premio que nosotros. instituimos a
- 2 T . g .
los mds . meritorios argentinos por su obra, por
sus. distinciones, sea otorgado por este Senado

“en un dia no muy lejano a este -hombre, come .

un justo y legitimo reconocimiento por tantas
fatigas profundas durante un’ apostolado juri-
dico sin concesiones; sin ningdn tipo de conce-
sién para la fatiga -0 el sacrificio.

Y asf consiguié abrir, romper los diques de
Ta incomprensién, aferrados a cstas practicas del
procedimicnto escrito y secreto; abrir los eauces
para este nuevo procedimiento mediante el cual
vamos a instawar, a instalar, ¢l juicio oral y pu-
blico, paso intermedio y netesario para concluir
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en csa meta fijada en-la Constlmcmn Ndcmnal
el juieio. por farados. :

Fl juicio por jurades xmphm Y. ‘mpomc indu-
dablemente. una. educacién superior, una cultuza
juridica, una actitud de responsabilidad intrin-
seca .que haga participar al pueblo con aten-
cién, como fiscales no designados, en todos los
proeesos cue el pais vive, sobre todo en estas
horas tan dificiles, tan Tienas [EL hechos delic-
tuosos. - .

Pero a ese }mcm pox-jurados se ﬂegs & tmves
de Ja maduracién, en donde el pue‘blo adquiere
Ia plena conciencia de participar, de ayudar a
Ia }ustlcm v a la Policia, Y esta maduracién
no estd instalada en el alma de este pueblo. =
~ Se practica con éxito en paises que.ya han |
atravesado  estas instancias de elaboracién cul-
tural. El paso previo .es este que vamos a dar
nosohoo, el de instaurar el juicio oral. En el

ste mshumento que muchas veces aca-
erdad a través de férmulas escritas, iner-
tas, indefinidas & indefinibles para el
agistrado que ticne que juzgar soble la base

Jos testigos, la’ voz v ‘6l semblante de los acu-
sados; que no prede sbservar ‘sus Tictus, ‘sus
eatados animicos,
de mqmctud
temor.,

Esto es lo que-whace al’ ccnecnmemo del he-

c‘ie duda

cho delictuoso: Ta. presencia del acusado ¥ los

testigos, a haves de’ cuyas .expresiones- vividas,

directas, el juez puede Hegar-a tener wna idea
exacta de lo ocurrido,. de quién dice Ja’ Verdad ,.

de quién la ocults; de quién’ miente, dé quién

tergiversa - los hechos: en esa inmedigcion - Qi-
recta entre testigos ¥ mlcmbms del alto Poder

Judicial. - - L s

En buena hora que ven ga este- refm mJ 1
establecer -este sistema que o solamente vy “i
aproximar la ]ustxcm penal a la verdad: §no
gue ademdis va a.represedtar una econamla de
procedimientos. Bien - dijo la  sefiora - senadors
Saadi que en la plactw‘r donde este’ procedi-

miento oral.y phiblico se ha puesto de mmufmsa-

to, asi ha guedado demostrade..

Los procedimientos ‘escritos ‘se acumulan en
e\pcdtcntes farragosos donde el estudio és pe-
sado y lento, Tas- “procesados —lo hemos - diclio
en otras oportunidades— esperan su s”nten m
durante: siete n ocho afios:

Este procvedimiiento aral; 'pﬁbﬁ_co, &izeew &

mme ]n{o asegura la celeridad del triumits . hisstd
WA en una c“‘u‘a pavie, pricciments.
I edomoia en today las semtengins,

' ccomomia para las finanzas,

vio al juicio por jurades, para pexfec- i

de escritos, sin ver, sin. escuchar, sin percibir;
sin .tener cara a cara la voz vy el semblante de

sus  expresiones f:sonomzms»
de cohlbmuento de»

Por otva parte, cuinto ahmm el Estado en

¥ mantener. & un procesade —cabe recordar que

en Ja actualidad, son mds de dos mil en Ja
Cxplml Federal— esperando su senteneia: du-

- rantz afios. De este manera, su situacion puecw

- ser resuelta 2 lo sumo en el curso de uno o dos
adios. De modo que indudablemente lmbm una

»

Pero més allide-Ta ‘economia, éé instala 1:1

. yerdid: judicial, aproximada, a través de la-in:
| mediacidn y de

Ia consecucién de la-accitn del
tribunal, que debe dictar su resolucién de in-
mwediato, antes de que los hechos se desdlbv;ﬁ‘n

_con el paso de los dias.

Ademds, cs importante que se suprima el
- caricter de entidad encargada y autovizada a
ctomar declaraciones indagatorias a la pohmu
Las declaraciones indagatorias deben ser to-
madas por el jucz.. A lo sumo, si cl L\cumdo ast
o quisiera, la autoridad pohcml pueds ‘tomar
“ung -exposicion genérica, Pero no, prisque ol -
331“" para mchgm no mas g juez para
‘averiguar, no mis que el }he‘ para preguntar,

Por olra Pmte, se cstipula un, términe preciso
-para Ia instruccién: cuatro meses, con m\nmga’
de olros cuatro. Ya no se trata de la instruccidn
_de afios 2 que condena el proc gdnamnin Cacnm'?
'y secreto, Es, la instrucciGn peventoria, viwida,
Para que Ia justicia sea tal, indudablemente: dcbe*:
ser répida. Se sabe de casos de detenidos'que/hon -

estado arrastrando su misera éxistehcia en lag
chreeles durante’afios, para después ser: th Rg)s
‘en un falle final del juzgador. C

El nueve pnncxplo paua el examen ‘de las
pruehas es més imoportante ata. Ya no-es més: 01_
sistema anquilesado, anacréanico y' perimido léin
fas pruebas legales Solo dos testigos que com- ’
cidan asegurarin la ex ‘wlttud v Ll ¥ uamdqd de
un “hecho. '

‘Més alld de In hh:. conviceion, eue es
cmwncvmn libre y fundada sin arzumentos s iy
rit vo—, bukmh en el sistema de 1 1y lbie cons
ciencia, el sistema de los juicios sin fundamentos,
de Jas” impresiones subjetivas sin argumento; s
imstale el prm“*mo de fa sana. f‘1i{1m que va
mis ollh - de la libertad futima deb juez. Es ka
aprecizeidn faetiva, juridica y legal de wn hechd

“que Hene gue. sex fuiidado por el juez: La: sana

eritica 8 fundada y ra Z(}riu.(jn] Esfi. {unﬁam O
‘heches y en.articufaciones legales. Lo mis sva
zade que existe en el derecho pcnal s el smtema
do la sapa-cribica, - C

. . Este. sistema serd mcorpomdo a. na@’cfro xé-
e nen: pam wpevmlo v actualizario; en un mun-
que..ekige-y. demumh este fllJO de m{)e}}ﬁ»

A

I




5 dé sepuembre de 1990

- No quiero reincidir cn apreciaciones quce mis
pares han explimdo minuciosa y certeramente,

Simplemente, quiero decir que este codigo, que

significa un avance fundamental cn el procedi- |
miento del derecho penal, tiene un autor mnw-
- aistral, un hombre. que ha sabido hacer honor a
sie apellido egregio: el doctor Ricardo Tevene
(h). Vaya para él mi consideracién y la de mu-
chos compaifieros de bhancada que comparticron
ius responsabilidades e inquictudes de este maes-
tr0, Vaya también mi reconocimiento al presiden-
i de la Comisién de Asuntos Penales. y Regi-
racnes Carcelarios, doctor Jiménez Montilla, que
tanto trabajé en el andlisis minucioso de cste
proyecto.

Sr. Presidente (Menem), — Tiene la pf\labm el
- seiior senador por Cérdoba.,

Sr. Grosso. — Sefior presidente: dos 1)10} ectos

Jargamente cstudiados y debatidos en comisién, |
_consultados y vinculados al Cédigo Procesal Pe-

nal, tiene cstado legislativo, Uno se encucntra
en la Cimara_de Dlputados cuya historia de-

swrollara muy bien el sefior senador Brasesco y-
¢s denominado Cédigo Maier, hecho suyo por el
Poder Ejecutivo anterior'y. 1cp10duc1do el 28 de }

“agosto de 1990 por el diputado Cortese, El otro

‘ ]_)l oyecto es el que se encuentra en tratamiento,’

La diferencia fundamental entre- ambos la

constitaye, "o mi criterio, la. organizacién y la

- funcion del -Ministerio Pablico. En el proyecto
- del doctor .Ricardo Levene (h) la. instruccion

- sumarial sc mantiene a cargo del érgano juris-
-diecional y el Ministerio Pablico ejerce 1a accl(m,

dictamina y formula acusacibm.

Se sostiene que otorga este sistema la maxima

garantlo del contradictorio, desde el primer acto
procesal hasta el dictado de la sentencia,

El proyecto radicado en Diputados, imagina
-al Ministerio Pablico como titular de la perse-
cucién penal. A su cargo queda la etapa del pro-
cedimiento preparatorio, esto es, la instruccion
procesal. Bajo su rvesponsabilidad, en procura
de la verdad, debe practicar las diligencias per-
tinentes y atiles para acreditar la existencia del
hiecho; precisar su matervialidad y acreditar las
~uutorias, verificando ademds los dafios causados.
-Solo requerird autorizacion jmisdiecioml cuando

-deba practicar actos definitivos ¢ e pmducp{
La declaracion indagatoria la presta ante el

hles. 1
ez de instruceién -cuando csti detenido .y en

Hos SLlleCSlOS €N que comparece cspontancamen«

L. 2. su opcidn, ante. el fiscal o ante ol juez. -

~Fn siutesis, la instituccion esti a -cargo -dél:
El sistema otorga garauvtias -
de presencia jurisdieciondl’ en detexmnm& oyl

SR "-"_‘.1}_.,.4\;Lmu GO0 dos

Ministerio Publlco

‘precisos actos pmcesales
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A partiv de mtecodontes internacionales, se
pwunde un sistema procesal que asegure Jlas
maximas garantias constitucionales para el acu-
:sado, con absoluta transparencia raediante 1a ora-
hclad pero a la vez que torme cficiente la ac-
cibn dé T justicia cn Ia btsqueda del esclaveci-
miento de In verdad. ,

La ctapa ivstructora se agota con la acusa.
cion y, a partiv de all;, en el plenario aparece
el juez aplicando la ley y las partes contra-
poniendo sus pretensiones.

Con fiscales en el encierro de sus oficinas
no podrd asegurarse que cl cambio de este
arcaico codigo vigente por un sistema con ora-
lidad asegure a la sociedad la respuesta de
_eficiencia y celevidad en la accién de Ia jus-

Cticia.

Hasta aqui las diferencias que yo cons Jdcro
fundamentales.

A partic de Cérd “hace ya més de cm
~cuenta aflos, muchasprovincias - argentinas “in-
trodujeron pmcm]men’cc moidelos hmmdos a
los procesos correccionales en lnd® dcnomlmdaa
_instrucciones sumarias,

Hoy nos resistimos a estos antecedentes real-
~mente relevantes, sosteniendo que- violentan
nuestra organizaciéon legal porque nos asegu-
ran la presencia jurisdiccional desde el inicio
del proceso, a'lo que respondemos que su le-

- galidad cstd jurisprudencialmente reCOllOCId’l en

su forma pacifica.

No comprender esto. significa ‘desaprovechar
~una’ oportunidad. histdrica. - Superariamos. este
vetusto sistema escrito, pero nos volveuamos &
quedar en el pasado.

Cordoba, a través del imba;o de una comi-
sion de prestigiosos ploccsahstas 1mpulsada por
el ministro de gobicrno de mi provincia, pro-
pone desde el Poder Ejecutivo a la Legisla.
tura provincial la sustitucién de su actual sis-
tema por otro codigo que incorpore en plenitud

~ el modelo al que nos referimos,

Mi provincia, siempre invocada on los tema
de oralidad procesal, desde la sombra de Vé-
Jez Mariconde y-Clarid Olmedo, sin rcnegar de
su.- historia procesal, busca en su propia expe-
_riencia la superacién de los signos de la inefi-
ciencia del funciovamiento judicial.

Tengo el temor de que el tratamiento do
- cste tema en el Senado transmita cl error de

-que la oralidad, per si misma, opera magica.
~mente -en- los problemas de la compatibiliza

cién -de la seguridad con los' beneficios -de I

i libertad, - - - S L

Hamae .o Ja rof]
titubae

“Nos delio
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dorn procesal del noune nstanch
superadora.
Do todas mancras, seflor presidente,

estamos debatiendo hoy es un.avance

esto (fize
muy Lin-

portante en la_legislacidn procesal. El sefior se-

nador PBrasesco, que fue miembro informante
~de mi bloque; dijo clwamente cuidl serd el sen-
tido de nuestro voto, poﬂum a'la que voy a
adherir..

S§r. Presidente (Menem). — Antes dc' pasar LI'
la votacion lo pido al sefior vicepresidente 2
del mmpo que tenga a bien ocupar la 1’1(“1-
doseia para que yo pueda hacer uso de la pa-
labra desde mi banca. :

© —Ocupa Ja Presidencia el sefior vicepresidens
te 29 del Ionoralle Senado, senador Jorge D..
.Solmm ' :
Sr. Presidente (Solana), — Tiene Ja palabra ol
cfior senador por La Rioja, S
S Z\Ienem.»——Senm pregidente: no he - podi-.
~do-resishir o tentacién dé-hacer: uso de la pfl-f

labia, v sé por ello que.aungue. sea blevcmcntc {

voy a, hacer.-algunas: raflexiones - sobre este’ ime:
artante proyectd de ley que estamos comnsides:

undo por - cI cual “s¢ jnstatra un nuevo CO-»f :

digo Procesal Penal ‘en el orden nacional, -
Y. digo que. no he podido xesistir la tent
de hablar porque. estoy impulsado por ur

voy, a-referir dnicamente o - dos de. ellas,

s ho recibido mi- titulo universitario en-la
woultad de Derecho de Goérdoba, 'y tuve el
gusto de ser alumno de dos dmtmgmdos Proe
cosalistas gue han marcado rumbos en esta ma-.
texia, como fucron los doctores Vélez Mariconde
y Ciarid Olmedo, qmcnes fucron autores de los
trabajos quizd mds enjundiosos en materia do

dervecho procesal -penal que se hayan chbomdo :

¢ nuestro pats,

Vélez Mariconde, junto con el. doctor Sebase
tian Soler ~figwa legendaria en materin de.

- derecho penal en la Argentina—, fue uno do

los principales inspiradores del Cddigo Proce-
sal Penal de Cdrdoba, que marcd rumbos en:

LL historia juridica del pais, al cual siguieron

otros c4digos provinciales, entre ellos el do ]

Mendoza y el de mi provincia, —La Rioja—.
}
que a su vez tomd como modelo al en ese

entonces proyecto de Cédigo Pmccsul de Ia

provincia de Mendoza.

Siempre rocuerdo las cnscianzas de estos. dos.

maesiros gue sefialaron los aspectos fundamen-
~ tales del proceso penal oral ¥y cémo dehia tra.

timondo de

rie de circunstancias. De cualquier manera, ma

Lo pnmem Y. pnnmpal que deseo. sefialar cs

tar de fmpulsarse y establecerse en nuestro 1
orque oS lo que mejor resulta a lus hbea:'c‘..-;
mmwuu%,a ¥ pos mdxh actuar las garantias fu

damentales gue estdn u}aoc‘s en ln Conshmcu
Macional, como los principios del dezecho. de
defensa, del juez natural y de los otros  que
hacen a la esencia misma de la actuacién de
la Justicia, como la celeridad, la mmc&mcmwg
los de seguridad y de libertad y todos los que;
conforman: cl proceso oral én nuestro pals.

La otra razén que me ha 1mpu]mdo a hacer)
uso dz la palabra es mi propia expcuenc h
basada en veinticinco afios de ejercicio de I’

- profesién en mi provincia, donde cl sistema cs,

oral, Por cso tengo el deber moral de dar tes-
as bondacks de csta modalidad, ast
como también advertiv las falencias y las defis
ciencias que pueda 'tener, porque indudables
mente los sistemas; pmccsalos ~—como todas lag
obras humanas—, pmden Sor tedricamente pet-
fectas, pero en la prictica a veces suelen 108!
tear clertas fallas que las tornan iniconvenientes
“en  determinados aspectos o en i qphc’tcmn
Puntualizo mis veinticinco .afios de expericn
cia én una provincia con tradicién oral pero n¢
s6lo en materia procesal penal sino tqmbmn &
el drea civil. Debo destacar que no se il
de sistemas que puodan calificarse de ‘orale
ein su totalidad sino que constituyen - modal
“dades mixtas; En materia procesal civil ‘sem
sigo refivienido 4l caso de Tia Rigja— cn lo qu
hacz a la recepcién dela prueba y a los prh
“cipios de chneentracién e inmédiacion, ’mmbu
existe wnia aplicacidn prictica. T
Al hacer el balance de las hondades y ot
los defectos, entendemos que el mismo arrg
un saldo positivo. en. cuanto - al articuladdy
demis principios dc, este sistema que han sis
magistralmente resumidos en este pmvucLo e
bomdo por una-figura insigue de nuestra de
trina juridica; me reficro (11 doctor Ricardo ¥
vene (h.), a quien le debemos rendiv homén:
por ¢l gran tlaba;o realizado aqtu en cuanto
Codigo Pmcc sal Penal. :
Una obscrvacion adicional. La experioneia
indica que cuindo se aplique este codigo
debe ser muy cuidadoso en lo que hace a
participacidén o intervencion -de todos los at
fiares del proceso, pero empezando hmdwm
talmente por ¢l juez.
Ll proveso oral va a dav nbnltado en tu
y en cuanto cl juez sca lo suficientemente
ponsable como para cue cuando asista a
audiencia tan.importante como la de recep
de pruchas, lo haoa. adecuadamente prepat
y con conocimicnto del proceso, de la caw
del expediente, Si7 Ll jucz . —~como. he vistc
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> alounos casos-—,
. . ‘
getuar como un vesdedero d
. U 14 v | 1
ni so obtendrd el resultado ac
Existe, también, una gran oxi
a 1o preparacién del }(‘m-:'ﬂ
~*-“w01ml no colabora con el j

ncnq( 0,

i en cunnto

juez, no sabe imc

Crrogar o los testigos y no formula correctament
_sus peticiones, de alguna manera estd 10(111:4““-
do un aporte al émcasa del sistema, :

Sedior p)(‘\ldcn’u‘ tengo wna duda. En reite-
redas oportunidades he escuchado hablar —v
on su momento compart! o posicidn de los maes-
tros Vélez Mariconde v Clarid Olmedo— sobre
L necesidad de eliminar al querellante parti-

cular, Esto lo he sostenido desde el punto de

varios afios realizada en mi provincia me ha
~ensefiado a ver que muchos de los procesos en
donde no hay querellante particular, algunas
i veces por exceso de trabajo, por negligencia
del fiscal o por otras causas —cuando.no s¢
- trata. de  casos resonantes o muy conocidos—-
terminan en una prescripeion porque el fiscal
- 1o se preccupa porque todos los procesos leguen
al plenario v se pudéda U_.;_c:tm Ia scniencu per-
- tinente, ‘
o Is (s 1o que muchas veces el quu cllante
- particular  actGa movido por. el n,sultnmento,
Cl v wmmza o algin interés econdmico. Muchos
~dicen que la tmica forma' de vehicalizar cso
Tetia través de Ia 'wcmn civil; pero’ también es
cicrto que la accidn del qnelcllanto paltlculm
bién encaminada, puedé constituirse en un aus
"lu. valioso dél ministerio - ptiblico, del ﬁscal
-y, como dije anteriormente, la experiencia indica
tguc en los casos en que hay qumcllanto pat-
‘F‘I:'?Lular es muy dificil que se pucda llegar a
a pre scr.ipciér» de la causa. o

; .En este 'L Io me qucda Ia duda de s
. esta hs.m do bm* cn cmmnallo
~—Qcnen 1 Presidencin ¢ sefior vicopresi-
dente de Ta Nacidn, dector Eduardo Duhalde,
Al P Ia 1 N
8r. Menemn. — Do todos Lths, .sé’iu e quae-

da congratalarme por Jmuduwal de esta histé-
rica sancidn, la de un Cédigo Proces 11 que viene
Ca 1'eemplazar una ke ':7‘. 100 anacrdnica gte ln

sido denostada . v vist
C:Lr_‘flLC‘o y, luezn, dos

ta de un procedimicento anacrén
sscoura la actuacidn justa de }_;1 le
vrocedimdento negativo quo realme ente  consti-
iuye una lacrn -—mzenhm tanto no sea deroga-
' do— de nuestro, orden uridico positivo.

Para no

- solicito ol sofior plos(demo ¥ a la Honorable

Cuando el pro--

nador p

teorico; pero, como dije, Ia practica de .

1o modificaciones

abundar en mayorcs consideraciones.

Ciamarn gue,

juntamente con estas :
adelantando mi voto afirmativo en genceral v en
particn sea fnsertada otra seric de reflexio-
nes que hice sobre el proyecto que conside-
TANOS v que vames o sancionar, con el objeto
de que queden asentadas en ¢l Diario de Se-
siones !

St, }wbidemc. — 5i no se hace uso de la pala-
bra, se va a votar en general,

Sr. Solana, — Pido la palabra.

1. Presidente, — Tiene la palabra ¢l sefior se-
por el Neuquén,

Sz, Sowvm. — i,d Vez sea un poco inoportuna

- mi intervencién, pero haré una propuesta refe-

rida o la metodologm del tratamiento de este
asunto para luego de la votacién en general.
El proyecto de referencia estd dividido en cin-
co libros, sukdividido cada uno a su vez en titu-
los y mljuulos
" Lo que tenemos en CODbldLl‘ acidn, adenms de
esta iniciativa, es un pmyccto de ley que viene
del E]Ccuhw por el cual se aprueba el proyecto
dc codigo de procedimientos penales, que consta
de un solo articulo. En esa iniciativa, el Cédigo
de Procedimiento Penal se incluye como ‘anexo.

COllClC tamente propongo que, ‘cuando comign-
s a tratarse en particular el proyecto en consi-

: demcmn s¢ haga por libro, menciondndose por

Secretaria los articulos que comprende cada uno

- para que: los sefiores senadores hagan las obscr-

vaciones que consideran pertinentes y. el sefior °

. presidente de la comisién manifieste cudles son

aceptadas. Una vez aprobada en particulor esta
iniciativa, de acucdrdo con el procedimiento que
propongo, deberiamos votar el proyecto de Jev
del Poder Ejecutivo, que- consta de un sOlo ar-
ticulo.

Sr. Aguirre Lanari, — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente, — Tiene 1a palabra ¢l sefior go-
nador por Corricntes.

Sr. Aguivre La
acuerdo con 1o «1-
el I\rcuquen

Ahora bicn, en la
viernes con los micm
llegar nuestras
en cucnta, Como

:, he propues-

nnnadm o tievlos, las

que fueron acepta d@.s. Y C ’zeberim estar incorpo-

radas a la redaccién final del proyecto e se-

guramente ha elabérado la Secretaria,

palabras, deseo haber si esto es asi.
efior miembro informante de Ia co-

I'n otras
Le ruego a 1

1 Ver el Apéndice,
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misién que me lo confirme; para no solicitar nue-
vamente la introduccién de mis modificaciones,
acelerando_ asi el trdmite de esta sosion, '

Sr, Prosidente, — Tienc la palabra el sefior-se-
nador por Tucuman,

Sr. Jiménez Montilla. — Sefior- presidente: an-
tes de considerar Ja mocién del sefior senador pox
¢l Neuquén, quisiera cerrar esta etapa del debate

agregando, con el permiso de la Presidencia,

unas pocas palabras al respecto.

La Comisidn de Asuntos Penales y Regimencs
Carcelarios ha estudiado con detenimiento no
solo el proyecto del doctor Vélez Mariconde, de
1958, v ol de Maicr, de 1986, sino que también
lia terido en cuenta el.presentado en 1985 por
¢l ox senador Martiarena y el senador Benitez,
ademds del Cédigo claborado por el doctor Ri-
cardo Lievene, _ N

Quiero destacar que, -a pesar del valor que
tiene ¢l proyecto del-Codigo del- doctor- Maler,
en la comisién hemos considerado que el del doc-
tor Levene es supevior-en cuanto a su técnica y
metodalogin; principalmente, si tenemos presen-
te la transformacién total de las estructuras” tri-
bunalie ' ' ' T ‘

Deb
doctptfitvenc por cuanto se tra
del-dérecho con més de cjn
ceneia universitariag
des; no gblo dé nu

sultor de. universida-

oy
101,

Todo esto nos.estd dando la pauta de la- se-
viedad, el valor y la clarividencia de sus posicio- |

nes. No obstante los méritos de otros procesa-

listas, por las razones que dcabo de mencionar, |
nos hemos inclinado por ¢l proyecto del doctor |

Tevene,.

¥n lo que hace ala mocién del sefior senador |

Solana, deho decir que en las reuniones realiza-

~das cl vicrnes pasado y en la tarde de hoy acor-
damos —para abreviar el trabajo y acelerar ¢l
trdmitc— fraccionar en capitulos o titulos la vo-
tacion de la iniciativa. '

La comision no tiene ningun inconvenicnte:

en- aceptar la propuesta por cuanto estan per-
fectamente registradas todas las. modificaciones
f«!os sefiores senadores también disponen de esta
informacién— que fueron consensuadas y que
Lan contado cen la aprobacién del autor del pro-
yecto,

Sr, Gass. — Pido la palabra.
. Sr, Presidente. — Ticne la palabra ¢l seflor se-
ibr senador por Buenos Aires,

estacar Ja iuy respetablé opinion” del
levun maestro -4
ta aftos de do-

: ‘0 pais sino. de todo el
mundo; es tratadista de nota 'y magistrado ex- -
celso, con unw-larga carrera-que inicié desde el
més bajo: de'los eargos hasta Negai ala Presiden- -
cia de la Corte Suprema de Justicia de-la Na-

Sr. Gass. — Sefior presidente: cn la rounioy

que tuvimos ayer los presidentes de blogue- dis

catimos Ia mectodologia para votar este trascen

| dente proyecto de ley, que ha sido analizad

exhaustivamente por los importantes hombres d

‘derecho que compenen esta Honorable Cimanr:

de Senadores de la Nacion.

De alguna manera habiamos resuelto que e
el tratamiento cn particular efectuariamos L
votacion por titules, por ejemplo, titulo I, “Ga
rantias fandamentales, intcrpretacién y aplica
cién de Ja ley”. ¢Por qué no por libro? Porqu
da la impresién de que sioasi procediéramos
cstarfamos votando a libro cerrado y esa no fu
la intencion de los senadores que intervinicros
en el debate, sino que fue la de que se discn
tiera el proyecto.

Los senadores de nuestra bancada Brasese

'y Grosso indicaron cudles cran las modificacio

nes que habfamos propucsto y cudles las acep
tadas por la-comisién. Entonces, vamos_a vola
en contra de los articulos cuyas modificacione
no fueron aceptadas. W

Insisto' en que votemos por titulos y no po
libro. R

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior s
nador por San-Luwis. - .

Sr, Rodriguez Sad.— Es para apoyar lo qu

han propuestg .los senadores Gass, Solana y [
ménez Montilla, Bs decir, que se vote por tituls
pero antes de hacerlo, que se formulen toda

las propuestas  de .modificacién, Ta comisit
acepta 0°mo y luego pasamos a votar todo. c

“Cédigo, titulo por titulo, mencionando de cui

se trata y qué artieulos comprende. Lllo es a:

‘a fin de que podamos hacer wn andlisis de¥

Hado v, a su vez, votar ripidamente cl prc
yecta., o
Sr. Presidente, — Tiene'la palabia cl seior s
nador por Corrientes. ' ,
Sv. Sanchez. — ¢Mc permite, serior senado
Sr. Aguirre Lanari.— Si, sciior senador. -
Sr. Sanchez, — Quisicra’ advertir a Ja Preside
¢ia que no s¢ ha puesto cn consideracion !
solicitud del sefior Menem de inscitar nn di
curso qque complementa la exposicion verbal g
hiciera oportunamente, : ‘
Sr. Presidente, — Al final s¢ votardn las i1

- serciones solicitadas.

Sr. Aguirre Lanari. — No me guedo muy cl
ra la respuesia del senador Jiménez Montil
con respecto a lo ¢ue expresava anteriorment

In cuanto a las modificaciones que formu
en lo reunién de presidentes de blogue y ot
que he presentado ‘hoy, entiendo ue fuer
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aceptadas ¢ incorporadas al texto que vamos a
votar,- ¢O- serd neeesario formular ‘nuevawerie

la propuesta de reforma?

Sr. jlmcmz Montilla, — Para - cLu una £

_puesta al sefior senador por Corrientes nwe voy

a remitir a Ja mocién efectuada por nuestro pre-

‘sidente de Dbloque, de quie se. dé Jectura- a las

modificaciones consensuadas y se pase a volar

titulo por titulo- o capitulo por capitulo, scgin

corresponda, enunciéndose cada libro. :
En lo que respecta a las 1)1onuusm9 expresi-

das por el sefior senador por- ‘Cotrientes en Tn -
reanién de presidentes de’ blogue, estin incor-

poradas en el anexo ¢ue se ha distribuido; en
cuanto a la aqui formulada en la consldcmuon

on general, ka comision ha aceptado su inclusién,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pq«
Labm s¢ va a votar,

La votacion recultl ’xfmnam Q.

S Presidcntc.;f- in vbtaci‘éu ha-j
afimativa por unanimidad, . -

En consideracién -en p’uhcuhx

Por 'Secretaria se dard lectura a las mod]h«
caciones propuestas,

Sr. Rodriguez Sa. — Pido- I pahbm

St. Presidente. — Tiene la palahn el sefior

scmdor por San Luis, . : i

r. Rodriguez  Sai.— En- wahdad no hafa
alla leer las modificaciones, por cuantd los se-

fiores senadores las tenemos en nuestras b’mC’tS.' __
vSmelemcnte que el mlembm mformante h'tga :
~mencién de cllas, :

a 10
se voma

Sr, Presidente. — - Si - no “hay oposwwn
espresado por el senador por'San Tuis

en-particular. S oA

- ~Se enuncia el labm I

—Se enuncia ¥ ﬂprueha el htuio I, dxhcu«

Jos 19 a 59, . e e

—Se¢ enunciu el titalo 11 articulos 6‘? a 18.

r. Fiménez ‘\Iontdla. — P1d0 I pqhbm

En Presidente, — Tiene la pahbm el senor s(‘- b
' .1 ciones gudluales o administrativas huhicie ae-

nador por Tucumdan,

- Sr, ]nnpnw Montilia, — En el rutur,ulo 15, a
continuacién de donde dice “,..y la pmtensmu
vesareitoria civil podm ser e;cmich sdlo por €l
titular de aquella”, 1nv que ﬂglegau la. imse “o
por sus herederos”,

Sr. Rodriguez Saa. ~— Estoy dc RCUCldO

Sr: Presidente. — Se va a votar.el titulo 11, con

la modificacién aceptada por la comision,

Y votacion resulta afinmativa.

—Se enuncit el tHeulo 11T, ctlpatulos I Vv H
w.lll(,\ﬂOS 19 a3 :

ms ultadd’

3

i

Sr. Jiménez Montilla. — Pido I palabra.

Sr. Presidente. — Ticne la palama el sefior se-
nador por Tucuman. '

Sr, Jiménez Montilla, — Advierto que en el ar-
ticulo 21, cntre hs palabras - wual v ,a.qucl’,,
debe agregarse “o”, :

Sr, I’z\,sulentc.-—«f)c va o votar c] Aitulo TTH,
con la modificacién propuesta por la comision.

. ~La votacién resulta afirmativa,
—Se énmmein’ el “ecapiinlo 10T avticulos 44 a
. .
.')':[.

Sr. Juncnnz ‘\lonhﬂa. Pido lu palabra.

Sv. Presidente, — Tiene la palabm el sehor se.
mdor por Tucumin.

]mlenez Montilla, — En el dltl(.ll] 0
pmnonc 1compla7fu la cxpxesmn
les” por “entre tribunales”,

St. Rodriguez.Sai. — Estoy. de acumdo
Sr. Presidente. —Se va a votar cl capﬂu!o 1

5l se
con {r ibmm-~_

- conla mod)hcacwn aceptada por Ta: comisidn.

[
—La votacion 1csulm qfunmhm

51. Rochwuez Sad. — 501101 presidente:: pido
cue ahora se vote el capitulo 1V, que va desde

| el articulo 53 al 64 v, a partir de ahi. se recons-
- {ruya la votacién y se comience a votar de nuevo
' por titulo, es decir, comenzando. por ¢l titulo
" IV “que se inicia en el articulo 63

s—Asen timiento:
; Sl. PLcsulentc.—Cumo lmy '\scntnmonto asi
: se ham .
—Se enuncin el capitu’s IV, :u'tkﬂ]._()S 53
ca 64, -

~ Sv. Jiménez Monhlla. —Pido Ta. palabra.

Sr, Presidente, — Ticne Ta pa ahm d sefior se-
nador por Tucumdn, :

Sr, jlmenez Montilla. — En ¢l inciso 1° dcl ar-

' uculo 55 se propone amegfu a continuacion de

“testigo” el siguiente- texto; “o-si en otras actua-

tuado profesionalmente con intereses contrapucs-

tos con algunas de las partes involucradas™

Sy, Presidente. — Se va a votar el cal)ltulo v
con ln modificacién aceptada por la- comision.

——Ta votacion resulta afivmativa.
—Se enuncia’ el titulo IV, articulos 63

105.

Sr. Jxmencz Monhlh. — Pido la palabra,

Sr. Presidente. — Ticne la palabm cl sum se-
 nador por Tuctmdn, -
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Sr, Jiménez Montilla, — En el articulo 103 se
propone a continuacién de “si tuvieren impedi-
mento legitimo” poner coma y agregar ld -ex-
presisn “con consentimiento del acusado”, :

Sy. Presidente. — Se va-a votar el titulo IV con
1a modificacién aceptada por la comision,

—T.a votacién resulta afirmativa. ‘
—Se cnuncia el titulo V, articulos 106 a
165."

Sr. Jiménez Montilla. — Pido la palabra. =
Sr, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Tucuman, ‘
Sr. Jiménez Montilla, — En el articulo 126 se
propone agregar -al final “con sujecion al prin-
cipio de reciprocidad’. , :
En cl articulo 151 se propone reemplazar la,
cifra correspondiente a la pena de multa por un
eriterio movil, que podrfa ser dias-multa teniendo
en cuenta ¢l salario de un magistrado de-primera
instancia. Al final del articulo, reemplazar la
expresién “el procesamiento que CQEYS: ?
por “la formacion de causa que COI¥ sponda”,
Sr. Presidente. — ¢Como -quedaria el -texto fi-
nal, sefior ‘sepador? o B
St. Jiniénez Montilla, — Reemplazar en el se-
gundo ' parrafo la~ expresién - “él procesamiento
" que corresponda” por “la formacién de causa que
corresponda”, - : S ' =
Sr. Presidente. — Secretarfa me consulta sobre
la redaceién de la primera parte de esterpdirafo,
‘Sr. Jiménez Montilla, — Lo tinico..que se mo-
dificaria en el articulo 151 es la parte final, donde

se reemplazarfa “el procesamiento que corres- f
ponda” por “la formacién de causa que corres- §

ponda”,

Sr. Presidente. — Le ruego que aguarde un.

segundo, sefior senadof, ya
Secretaria.
Sr. Rodriguez Sai. — Pido la

que hay una duda en

palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-

nador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sa4.— Sefior presidente: soli-
cito que esperemos unos momentos antes de
continuar con el tratamiento de este articulo,
a los efectos de poder voncluir la reconstruccion
de su redaccién definitiva, '

Sr. Presidente. — De acuerdo, sefior senador.

~TLuego de unos instantes:
Sr, Rodriguez Sai. — Sefior presidente: en el

articulo 151, donde dice “...podrd imponérsele
una multa de hasta doscientos mil australes

(% 200.000) sin perjuicio de la detencién...”,
“...podrd imponérsele una multa.

deberd decir !
de hasta el diez por ciento (10 %) del sueldo

LN

de un magistrado de primera instancia, sin pers
juicio de la detencién...”. - '

A esta modificacién que acabo de proponer
deberan agregérsele las que citd el sefior sena<
dor Jiménez Montilla, que obran en Secretarfa
y en las bancas de los sefiores senadores.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de Ja pa-
labra, se va a votar el titulo V con las modifi-
caciones aceptadas por la comision, :

—La votacién resulta afirmativa, :
—Se emmcia el libro I, titule X, articulos
166 g 184.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador por Tucumdin,

Sr. Jiménez Montilla. — Sefior presidente: en
el articulo 169 se propone reemplazar la palabra
“perseguidos” por “perseguibles”; y en el articu- -

' 1o 179 “multa de hasta seiscientos mil australes

(4600.000)” por “multa de acuerdo con el ar-
ticulo 151, segunda parte”s ... o

Sr. Presidente: — Si no, se -hace uso dé la
palabra, se¢ va a votar el titulo I con las modi-

‘ticaciones propuestas por la comision,

—La votacidn resulta ‘afirmativa,

—Se enuncia y aprucha 6l
los 185 a 199. -
"—Se enuncia el titulo I,
262,

[, drticu-

artioules 200 &

St. Presidente. — Tiene, la palabra el sefior

Senador por Tucumdn,

Sr. Jiménez Montilla, — En el articulo 202 se
propone -incluir en’ el dltimo pérrafo. “el de--
fensor o, L

Sr. Presidente. — Tiene la
senador por Corrientes. .
. Sr, Aguirre Lanari. — En este titulo también
estd incluido el articulo 228, cuya modificacion

palabra: el sefior-

“{ propuse hoy.

In resumidas cuentas, sc trata de agregar
“los periodistas”, después de “el arte de eurar”)
terminando con “los militares y funcionarios
publicos sobre secretos de Estado”, :

_Si, Presidente. — Ticne la palabra- el sefior.
senador por Tucuman. S,

Sr, Jiménez Montilla, — Sefior presidente: a
raiz de que el articulo 220 es anterior al que
propone inodificar ¢l sefior senador por Co-
rrientes, estaba ‘esperando ¢ue se votara pres

' viamente el articulo 202 con la modificacion

propucsta. Posteriormente, pediré una modifis

cacién para el articulo 220 y, luego, conside-

raremos. . . _ ,
Sr. Presidente. — Por Secretaria me informan

“que se estd. considerando hasta el articulo 262

inclusive.



“banos; los médicos, fnmaceuhcos parteros 'y
‘demds quxﬂmres del arte de cur ar”

5o que deber{anios eliminar Ia-palabra “parte-

~dico, pero pienso qué lo qu@ usled dkOC no est.i

-gente que todos sabemds que tiene gran yoca-
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Si. }lmx,nu Kontilla, =71 ,uionu\, reitero qu.
en el articulo 202, Gltimo parrafo, ddkmn in-
cluirse™ las pd]abms “el defensor 07, De est)
maners, quedarfa redactado asi: “Al acto sblo
podm ftsmtn el defensér 0 ma  persosa de
confianza del examinado...”. :

Para el. articulo - 220 inopong,o amcgm “o
cualquier otro medio de comunicacién” luege
de la pafabra “telefénicas”.

Sr. Aguirre Lanari. — Votemos articulo por
articulo.
Sr, Presidente. — Fn el articulo 228 ya ha |

sido propuesta una modificacién por el sefior
senador Aguirre Lanari,

Sr, Jiméner Montilla, — La comisién acepta la |
modificacién propuesta poyv el sefior senador por
por Corrientes, segn se ln fundfunenmdo an-
teriormente,

Sr. Presidente, — Tiene 1;1 p’dabn el senor se«
nador por Buenos-Aires, - :

Sr. Gass. — Sefior” pleszdente' cl ﬂrtaculo ’978
plantea una cuestién de especialidad, & f

‘Dice “...los abbgados, procumdmcs y escri:

Cuando dicé {
partcms ‘s¢ tefiere’ 4 obstetras o ginecoobste- §

tras. Partera era la ayudante del- médico. Creo
que deberiamos utilizar otra telmmologn Pien-

1087, ya que se trata de- uni espccmhdad de la
mochcmfl g
Sr. Redriguez "Sai. — Soy abogado v no mé-

mai

Sr. Gass. — - Nadie dird yo soy partero”; - esa,
terminologia ya Tig cxiste, Si estamos :modemlﬂ
zando ¢l codngo no podcmos ir para atras, usan-
do una expresién de comienzos de mglo

‘Sr. Presidente. — Tiene la pwhbm el sumr se-
md(n por Tucumén.

r. Jiménez Montilla. — La comisidén no ueﬁe
lﬂCOﬂVuDlGHiC en aceptar la modificacién. pro-
puesta por el sefior senador por Buenos Aires, .
que es muy alinada y que va a pufeccmnm el
pmyeuo _ ,‘T X

Sr. Presideante. — Tiene la pahbna el seiior sc‘ i
nador por Corrientes,
Si. Agl
que ¢l pérrafo no estd mal redactado. Porque
los obstetras, entre los cuales con gran honor se
encuentra el.sefior senador Gass; estan inclaidos

cambio; aqui se hace una mencidn espectfica de

cion por la munndad de las puconas. los pfu‘— :
tu«os o} pmtmas . - S

;L’\G'

n"uior por Tucumin,

del bloque de Ia “Unidn Civica Radical teti ,
proposmmn ol articulo que(hna 1cdachdo cm
- Ias aclaraciones formuladas por el sefior  sena
* dor por Corrientes, y se harid 1 misma modﬁ
~cacién en el articulo 169, que tiene una refe-

ire Lanaxi, — Seflor presidente: . erco
{--senadora por Catamarca,

- propongo que, al final del articulo oUu,
dentro de la palabra .genérica “miédicos”, En. |-
“re. de dcutog econdmicos o el acusado
"pemona. de 1@@013001&& solvencia, el juez pocr
tijar una. caucion real pmpomzoml al monto o

S, Presidente. — s un pario dificil. { Bisas. -

Se, Gass, — Justamente, Jos partos ficiies o
hitce cus dguiera. v '

v, Rodviguez Sad, — Como médico. o gomo
apogado, sefior senador? , ,

Sr. Aguirre Lanari. — Si el scfior senador Ga
se da por satisiecho, aungue en el fondo wo dei.
de ser una discriminacién en razén de cse he-
cho, spuede vami"sk el articulo si ponemos “par-
teras” en logar de “pacvteros™?

“En las aclaraciones que vo hice, los
estan im}uidss dentro de 1a caiegos:i;
supetior de médices. :

-8r. Gass. — Tvcliso pueds deeir qae en Ta Uni-
versidad de Buenos Aires ya no, existe la es
cialidad de obstetra. En las provincias debon
guiedar parteras, En realidad, ¢s Ia gente, el pu-
blo el que les da esa denmmn acién, porgque v

obstels:
g cnera 1 v,

- trata de un titulo que ninguna umvmmdﬂd otoi-

gw Pero no tengo inconveniente alguno en que
en las pwvmc:as alejadas de 1o C‘lpl’(al l*cdc‘
se_contintie aludiendo ¢on el tmmmo
nmo es decir parteras.

3 habian da e,

—Varios sefiores senadore,

“Sr, Presidente, — Tmne Ia palab{a cl sefior, si-

r? 5

. Jiménez Montilla, — Si el sefior pr

rencia similar,
: Sr. Gass, — d,Qu:cda en funcnmol

—Varios sefiores sen’rdoms ln] an. a la vy,

Sr, Aguirre Lanari, — Qucda pqxtems n ln—

gar de “parteros”,

Sr, Presidente.— Si no se hace uso de- h pit-

.Ifxbm, se va a2 votar el titulo III con las mc-
< cli:figz;yq_i_011¢sf aceptadas por a comisién.
—La. votacidn resulta afismativa, .
—Se enuncin el titalo IV, articalos 26
a .307, e :
‘Sra, Saadi de Dentone. — Pido la palabra.
Sr, Presidente. — Tiene la palabra la sefior)

Sra. Saadi de Dentone. — Sefior pre

a8l
&1
se

gue lo siguiente; “No obstante, cuando se

N~
T

reguiera la reparacion de los daa c-s v perjuicic
Pwdumdos por ol dcl'm”. g S
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<. Creo interpretar . cabalmente los sentimientos

igualitarios y de msbm social que han Ilovado a
osmblocel un solo tipo. de caucién: la caucién
juratoria.

Com sartiendo pmmmcvw cstas
considero que la propuesta que formulo os ex-
presiva de la mis pwa docilrina que, en mate-
ria de igualdad, nos presenta la hermenéutica
constitucional, esto s la ignaldad de los iguales
en igualdad de circunstancias, En consecuencia,
cst\mo gue no es p(ﬂbl& que ante este instituto
Je Ia excarcelacion se pueda poner en un pie de
igualdad al comimmente llamado ladeén de ga-
liinas con los responsables de los vaciamientos
econdmicos que asuelan nuestra cconomia y a
figestra poblacién,

11 mal ejemplo,sefior promdcntc también sur
go cuando ¢l autor del delito es .una persona
de reconocida solvencia; lo cual conduce al des
cicimiento en la-Justicia. De. todas. manens,
dejoesta modificacién a 001181601‘&01611 del sefio¥
‘miembro inforinante de la comisién. "

Se, Presidenté. — Tiene la pahbm el scuor se-
: or Tucuméan,

ménez Montilla; < Sefior Presidenter ¢on
o 1cspeto qie- me mercee la proposicidn

licitar unid . veconsideracién” porque a rafz. del’
dmlogo ‘siscitado al cons1dmal los articulos ante-
" viorés .se ha pasado por alto” una mochﬁcamén
S que: iba a proponer a
términos que son de muchisima. 1mpoltanc1f1. B
In los articulos 234 y 233 hay que agregai
algunas palabrds para enuqucccr'el proyecto ¥
aclarar muchas situaciones que pueden provocar
cierta. confusién, por 10 cml sothto su recon-
sideracion.
Sr. Presidente. —— Se va-a votm 1& mocion de
voconsideracién de los artieulos 234"y 235 i'01«
~vulatda por el sefior senador por Tuemndn, =
Se 1eqmele11 los dos tercios, de 109 votosf

~La wotacmn awulta a{umauv a.

S‘r. Pre sidente. - Jin cons;demc;on nucvmml

o los articwlos 234y 235, '

Tiene la palabia ol sefior .s“n‘zdor por ’lucu~
n.m

Sr. Jiménez Montilla, — S(,nor pu,mdeulc. fos
viembros de la comisidn, después de efectuor
gunas :;onau]ms resolvittios proponer la elimi-
aacidén de “y cénsules generales” en el articulo
234, por entender que no pueden figurar.con un
ratamiento especial,

Asimismo, (,ntio que se refiere al avticulo 235
v continuacién de In palabra “domicilio”, dado
jue hay personas que pueden encentlaxst, cn

-obros iu saves y necesitan que el tribunal concurra

ADOR

-alojamiento o internacién”

principios,

~ ca ¢on respecto al articulo 303, en el sentido de

' quiero decir que. esto, se ‘debe a que existen als /]
- gunos-delitos o actwldadcs delictuosas dentm de
un orden econdémico, que son de mucho monto;

“dela’ senom senadora por Catamarea,: Voy, .50 {
-} nadora, -
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a cllos, Ta comision. py opone agregar: “0 '»].ugar de :

Sr. Prestdente. — Con la modmcacwn propues-
ta por ¢l seftor miembro mfonmnic se vi a-votar
el articulo 234 ‘

—dLa votacitn resalla afinmativa. .

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulos 235
con la modificacion propuesta por el sefior micm-
bro informante, 4

—La \ohcuun 1oy uh& affvorativa.

Sr. Presidente, — Tionc la palabra (1 sefior se-

nador por Tucuman, :

Sr. Jiménez Montilla, — A raiz de Icl mocién
formulada por In sefiora senadora por Catamar-

agregar a la c‘mcmn ]umtoua otxo tipo de Calle
cién para gue se pueda produci la. ezsc'ucelamon,

lo. eual obhga a_que, en -realidad,no. s6lo. se.
deba exigiy. caucion -juratoria sino .una_caucion
real .0 nntonal como lo. pmpone ]‘1 sefiora. s

.- La eomisién. no ucnen nmgun moomemen' ;
en accptal la mocién: fmmulada pozquo Ontiende

dos articulos que’ tienen ¥ que es justa y- corrocta,

81, I’xeszdente.»—- ¢Podrin repetnla, gunom sn»;,

nadora?

Sra. S’ladl de Dentone. — Tll consecuencia;, ol
texto que se agregaria es el siguicnte: “No obs-

. fante, cuando se tratare de delitos econdmicos o
gl acusado fuere persona- de 1cconoc1da solvcn—‘
- cia, el juez-podrd, fijar una caucidn real propor
‘cional &l monto que requicra la reparacion da
“{ los daifios ¥ l)@l}lllClOS producidos - por '01 dc-,

lito™.,

Sr. Bittel. — I’e,ndm “gue decirse solvcncm,'

,-'matcr fal”, le('{llu la_persona pmde tener ‘301
ﬁ vcncm mmal

Sra. Saadi de Dentone. — Asi es.
Sr. Rodu“uea Sad, — jNo es lo mismo ¢l tér

. 1mino “reconocida ¢olvoncm , §in qmcgm la pah

bra “material’?

Sr. Presidente, — Tienc la nalabm 01 sefior
senador por Tucumén,

Sr. ]m]enez Montilla. ~— La comisién cntien
de, por los fundamentos dados, que cuando s
cxige otro tipo de caucifn que no cs la jura
toria debe -ser una caucién material y- real, €
decir, con la fijacién de un monto que tiew
que ser. depositado o avalado debidamente.

Sr. Presidente.— Tieno In palabra ol sefic
senadlor por G&t'mmm. -

>
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- Sr. Amoedo. — defior prt,ndenu,, cutiendo. que
}undlmmont

Tucumén, debe agregarse “solvencia real”,
senta la solvencia material,

Sr. Presidente.— Tienc lu palabra ol
senador por Tucuman.

- 8r, Jiménez Montilla, — Sefior presidente: qui- |

z4 no me-he expresado del todo-bien. Yo habld
de solvencia rcal y material entcndlcndo lales
términos como smommos, porque, a wi juicio,
lo uno indica lo otro,
que entienda lo. contrario. Ahora, si quiere daxle
otro sentido al articulade..

Sr. Amoedo. — Entiendo que juridicamente la

“expresion - es . “solvencia real”,
-mo tengo inconveniente de que figure “real o
- material”; pero es una vedundancia. -
v . Sra, Sa‘xdl da I)entone. — Para’ nu csm bmu
~asi, R
- Sr. Presidente. — I‘mne In- pa{abm ol bC‘lI(M
‘senador por Santa Cruz.

de ‘acuerdo con la pmposwlon‘
formulada.y aceptada por cl sefior senador . por
Des-
do ¢l punto de visti juridico es lo que lelC' -

seﬂqn

salvo .objecion de parte
“de algim profesor de Js Facultad de. Derecho,

En lo per sonal,

- 8r. Molina, — Sefiov presidente: consxdelo eue |

11'1" que hablar de “solvencia”. Luego, la' caus
-cibn serd real o material, en su caso, o simples |
. mente juratoria. Pero de lo. qie hablamios es
" de solvencia, Se. supnno que estamos. hf\bhndo
- de ‘solvencia ccondmic ‘ IR
" 8r, Jubrez, — Ast es.

Sr. Presidente. — Entonces cn (,1 texlo Ll ex-

presién quedaria de la siguiente forma: “con
~solvencia”,

Sr. Rodriguez
sin calificar, :

- Sr. Jiménez Montilla, — Bl jucz podrd exigit
eaucidon real o material,

Sv, Juarez, — Asi esth muy bicn. _

Sr. Presidente, — Tiene Ja palalra el sefior
senador por Tucumdin,
- Sv. Jiménez Montilla, — Sefior plcszﬂ nte: qui-
siera hacer algunas consideraciones adicienales,

Tengamos en cuenta que puede dfuuc el caso
de que no sélo se trate de una caucién donde
se dcno»ua el importe total de la fianza que se
indica, Podria cxistir una caucidn efectiva cuan-
do se
posee ¢l acusado y con esto podu‘ lograr la
cxcarcelacién, fuera de-la caucién juratoria,
Esto cs perfectamente entendible; no sélo es
valido para el caso de la cauciéon o el depbsito
del importe de la fianza, sino también para el
embargo u otro tipo de fianza sobre el inmuc-
ble -que realmente satisfaga al magistrado.

Sr. Presidente.— A efectos de disipat dudas,

Sad. — Asi es;

£ . . . *
‘c.on sol'i.?encm”,.

trabe un embargo sobre los Jbienes que

esta  Presidencia sugicre la lcc,tma de - ]d 1cchc~ :

cién. definitiva.

- debidamente 2 las ¢

Tienc la palabua
marea. : o
. Sra, Saadi de Dentone. — “MNo obstante, cuan-
do s tratarc de delitos econdrmicos o el acusado
- fuere persona de reconocida solvencia; el juez po-

fa .'5(13’1()114. seaadora pov Cati

~dré fijar una caucién vedl prol;owondl al monto.

que requiera ln veparacién de los dafios, Y. per-.
]uluos producidos por el delito”, :

Sv. Presidente, — Sc wva a votar cl titulo (V.

| con la modmmcwn 101da por 1 sefiora senadom-

por ( atemarca,

) \;otauun resulta afivmutiva,

- =S¢ enuncian -y qpmeban 193 enlos ¥ a
VII, articalos 308 o 327.
—8e enuncia el libro L.
2o oca.

—S8¢ enumcia €l utulo I articulos - 325

878.

t.- Jiménéz ’\Ionhlla._—« PldO la pahbm
S ‘Presidente. — Tienc la p‘ﬂ‘lbl‘& el-sefior se-
mdor por Tucuméin. .
; Jiménez Montilla, — Pmpongo ‘que - en el
'uticulu 344 se 1eomphcc ‘mylias hasta de ires-.

- cientos mil australes (& 300.000)” por “multqs de

‘acuerdo con el articulo 151, segunda parte”,
- Sv. Presidente. — Se.va a votar el titulo T con

. la.modificacién propuesta por-la Comision..

—La votacion vesulta afirmativa. .

~Se enuncia el hLulo 11, - avticulos ux‘) a
4073, :

Sr, jnnmez Monhﬂa. o PldO Ll pal bm. -

Sr Presidente, — Tienc Ta pa abm cl sefior se-
nador por Tucumaan, ,

Sr. Jiménez Montilla, — kin. €l BEisO 3°,-af UL u-
lo 396, se propone eliminar la expresion ° “del ar-
ticulo 75 del Cédigo Penal” y 1cc"np%7fu10 por

“de las acciones por calumnias. e injuzias previs-
“tas en ¢l Codigo Penal”, Esto es o que se ajustn
expresiafes covtcmﬂas en el

Sodigo. .

Sr, Presidente, — Si no se. havc wso de la pala-
bm, se va a votar el titulo II, con la modifica-
cién aceptada por la Comision,

—T.a votacitn resulta afirmativa,
8¢ cnuncia v aprueba €l libro IV, capitules.
1 a VII, articulos 408 a 461. .

—Se

enunecia el libro V.
ehuneia ol titulo I ﬂ.rL.(cuh)S 462 a 464,

8r. Jiménez Meontilla. — Pido . lmlaLl'a

Sr, Presidente. - Ticuc la ]ﬂl‘ﬂna el sefior sc-
nador por Tucuméan. :
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r., Jiménezr Momtitla, — Sefior pmsmcknte e
pmponc reemplazar la primera parte del primer: .

Wmmko: del articulo 463 com el siguiente texto:
“Los incidentes. de ejecucion I,adrﬂm ser plantca-

dos por el ministerio fiscal y por todos aquellos
que revistan Iz condicién de pertes en el jui-
cio...”. La Comisién entiende gue el articulo;
redactado de esta manera, comprende a todas
aguellas Personas gue actéan en el proceso y que
tiemer; veal interés en el mismo, a aguellos a guie
nes él juez les da la mmu encién correspondiente,
Tal como estd redactado actualmente se pro-
duce un déficit que debemog solucionar; De
allf esta mocién de reemplazar Ja gmmen parte
- del articulo 468,
Sr. Presidente, — Tiene o m“aibm el sefior se-
nacor por Catamarca. - ‘
&r. Amoaedo. — En la enmienda pwm‘zosia 58
menciona la palabra partes. @‘A cmc pm(cs se're-
-fm e? o e mmchmﬂc? .

Sr. ’F‘rs:mz Moniia, —-—A todas Tas ‘partes quc

tintinada del proceso, de maneéra tal-que no po-
* devnos: ﬂ*ﬂtbﬂar cﬂe\ @nh sefior semdor poxr Cam-
' migrca,

i 'i—lSéim@“ S@‘”hﬁwe’ m«i de' ia 'p‘a-'

'-uvn M{»pm@m p@m Iia C@mmmon.

ad.

—La volacidn resulta afinmmtiv :
—Se evmmein ¢l b 1L, auticulos 465 a 4835,

Sr }i&mémz Ivion-i‘iﬁa. —Pido la pﬂ&brd.
mw"ﬁm ]gmr"h i,

Sr. Jiménez Montilla, — En @l segmldo phrra-
fo del articulo 479 se vropone reemplazar la pa-
lapwn “vigilzrio™ por “supervisarlo™; y, para el
tilttme plrrafo, reducir el p])azm h};&:do de un aiio
a scis meses. ’

Por otra porte, se propone I@empiazm en el
articulo 484 “multa de hasta doscientos mil aus-
trales (A 200.000)” por “multa de acuerdo con el
axticule 151, segunda parte”, ‘

© Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, sc va & votar el titulo I, con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la Comision,

—La votneidn revalin afimativa.

—Se enumeigm y apraehan les thtules IIT v
IV, articules 486 n 543. - ,

~—8e enuwein el e “Dispoesiciones. transi-
torfas”, afticolos 586 a 569, ‘

Sr, @ﬁkmn. — I‘M@ la palabra, :
Sie, Pre' idente, — Tiene Ja palabra @‘I;VSPﬁQiSé-‘
mador por San Tuan, o

intcrvienen en ‘el juicio. La querellante b sido .

T

' cion de este articulo. si no se expr esaban cugles
* { iban a ser los métodos a adoptar, dentro de Ja -

manifestar ahora cuél es dicho agrewlde)

- Hiidad o no a esta modificacién, quiero
: q_ue no hice wso de la palabia puesto que estabz -

- Catamarca pucs ¢l ha auﬂ‘cu&o OI

'Sr. Posleman. — Se pmpuso oportunamente a

, Ll COmision un ’mrregado al articulo 509, de acuer-

do con la redaccién que. estd sobre nuestras
bancas.

Como no_la sido mencionada esta modifica-
cién por el sefior miembro informante, quiero
Al
final dcl articulo 509 deberia imsertarse esta
frase: “En . dicho lapso }m de premulgarse la

‘_CUETCSPODu}LHf[@ Iey orgénica del fuero pem}
que ha de regir para fa Justicia Federal, tri-

bunales ordinarios de la Laz‘zﬁal Federal y te-
1

rritorics naci anL.J 5, a fin de adecuar Ia 2 dmm-s—

tracién de justicia a las cxigencias del pres fe

- Cédigo”.

Si el seflor miembro “’ﬂi’ﬂ:mi‘.zﬁ'e est Zz de acuver-
do, ast dehe vatarse el articul ‘o 509,
8r. Piesidente. — Tiene h e fabra el

sefior g

' nador por Tucuman.

St. Hmégez Montilla, — Antes c?e dar cemwifvf
expresar -

esperando que hablara el sefior senador por
egada a

este avticulo. o
En efecto, en Ja reunién de la comisién &

hizo notar las deficiencias que tenda Ia redac-

estructura tr munahcm para hacer viable su ope-

: ratividad.

El sistema de }a mahda&d memnlaz& ’mu‘d—

§ mente al sistema inquisitivo- -acusativo que ukili-
 Za la forma escrita. De manera gue, de acuerdo

con la modificacién propuesta, estamos fjando

el lapso de un afio para que se ponga en vigen-

cia el digesto, lo que mos obliga a dictar las-
normas legales gue permitan adecwu' Ia estruc- ”\
tura tribunalicia.

Ante tal circunstancia, y considerando 1a ne-
cesidad imperiosa de contar con esta norm, fa
comision ha entendido fue debe aceptavse .19«-"
modificacién propuesta.

Sr. Presidente. — Tiene Jau palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Amoedo. — No pensaba Tablar puesto gue
dejaba al sefior miembro informante la tavea
de espresar al Senado el semtido del .s.EUC’%ﬂL’)
gue estamos considerando. '

Cunando hice esta propucsta tuve e cuentn
que el juicio oral xmphm la instancia Gniea;
de forma tal gue serd necesario. modificar Ia

‘ ley orginica de los tribunales para determingr

qumnes van a conformar el purado letrado.en
un joicio oral, Podrén ser las cuatro salas .de

- Ja Céhmara Criminal y.Correccional o, en-su de

fecto, los jueces de scnlencn Pero a]rﬂmo de
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cllos tienc que desaparecer desde cl momento
en que deja de existiv la segunda instancia.

Con estas palabras, adhiero a lo manifestado -
por el sefior miembro informante de la comi- -

siom.
Sy. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Juan.

Sr. Posleman, — Hemos apoyado la proposi-

cién del senador Amoedo porque la situacién
que se plantea en la Capital también se da cn
la Tusticia Federal, en el 4mbito-de cada una
de las provincias, Por ello habrd de disponersc
cudl es el tribunal que va a juzgar en instancia
{inica.,

$r. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem, — Considero correcto el sentido

del agregado que se propone al articulo &9

pero me parece poco feliz su redaccion.

Se habla de “...ha de promulgarse...” v, en

realidad, la promulgacién es el acto.que realiza

el Poder Ejecutivo luego de sancionada la ley,

por lo que no me parece correcta esa palabra.
Ademéds,. dqué pasarfa si no se promulgara la
ley?

Creo que este agregado hay que redactarlp .
~de mejor forma, diciendo que la ley entrard en
vigor una vez que se realicen las modificaciones -

estructurales necesarias a través de la reforma
de la ley organica., Ademds, como bien ha dicha

cl sefior senador Posleman, se trata también de

las provincias v aqui habla de los. tribunales
ordinarios de la Capital Federal y territorios na-
~cionales. Creo que tendria que aclararse per-
fectamente que la ley entrard en vigencia una

vez reformada la ley orgdnica, y se podra apli-

car el cddigo. De otra forma, quedara una zona

gris en la medida en que no se promulgue, como

dice la norma, dentro del afio. En ese caso,
entrard en vigencia el codigo, pero no se lo po-
drd aplicar.

Por ello creo que mis que supeditarlo a un

plazo determinado, habrd que condicionarlo a
un hecho concreto que es el de la modificacién
de la ley organica, para que se¢ cuente con los

tribunales adecuados. Porque si en la provincia-
no se dispone del drgano de aplicacién, por
mas que se diga que serdn seis meses, un afio .

o dos, no se podra aplicar dicho ordenamiento,
Sr. Presidente. — Tienc la palabra cl sefior se-
nador por Tucumin,
a » . ~ . :
~ Sr. Jiménez Montilla. — Sefior presidente: la
. . p P ~ P
observacién del sefior senador por La Rioja es

atinada, Pero en el agregado se hace referen-
cia a la justicia federal en las provincias, en las

que- existen jueces y cdmaras federales, Luego

se habla de tribunales ordinarios de Ia Capital
Federal y territorios nacionales.

Entiendo que es mecesario reemplazar la pa-
‘].abra “pron}’ulgarse” por otra quc podria ser
sancionarse”.

Sr. Menem.— No., ..
~ 8r. Jiménez Montilla, — Queria hacer esta acla:
racién y, repito, aceptar el reemplazo del tér-
mino “promulgarse”, salvo que ¢l sefior senador
por La Rioja crea que no estd debidamente
entendible la situacién del avance de la justicia

federal sobre las provincias,

Sr. Menem. — No se me ha interpretado bien.
Por supuesto que cuando se habla de justicia
federal, esto se refiere a todo ei pais y no sblo
al orden nacional. Lo que yo quiero decir es que
tenemos que ser mas precisos en la determina-
cién del momento en que entrard a regir ¢l Co-
digo. Acd dice que serd dentro de un afio y que
en ese plazo ha de promulgarse. Pero dqué pasa
§i no se sanciona o promulga dentro de ese lap-
soP, cosa que no es una hipdtesis descabelladas
Sino se promulga la reforma de la ley organics.
de tribunales, ¢En qué situacién quedaria el C6-
digo? O rige porque dice que ya ha pasado un
afio, 0 no rige porque no se ha promulgado to-
davia la reforma de la ley orgdnica.

Creo que tenemos que precisar mejor y . de-
terminar que entrard a regir inmediatamente’
después de creados los tribunales pertinentes,
para que se pueda aplicar. De nada vale que
establezcamos plazos si no tenemos los tribuna-
les de aplicacién, No sé coémo se va a aplicar si
so establece el sistema de tribumal colegiado y
en las provincias hay jueces federales.

Entonces, reitero que debe supeditarse a la-
reforma de la ley organica o a la instauracién de
los tribunales pertinentes v no a un plazo de un
afio, que no se¢ va a poder cumplirsi no se re-
forma la ley organica.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior sc- |
nador por San Juan. d

Sr. Posleman. — Comparto totalmente la po-
sicion del senador Menem. Creo que la vigencia
del Cédigo debe estar supeditada a los dos pla-
zos. El primero, de un afio, es para conocimiento
v difusién de la existencia del Céddigo por todos
los profesionales, tiibunales, etcétera; el segundo,
sera para los tribunales que lo vayan a aplicar.

Entonces solicito un cuarto intermedio para
adecuar el texto con cl presidente de la comision,
ya que con respecto a la idea estamog todos de
acuerdo.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior se-
tador por Salta, | |
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Sr. Bravo Yerrera, — Sefior presidente: solici-
to quo se suprinm cl articalo 509, de manera.que’’
no se diga cuindo va a cntrar en vigencia, Es:
decir, que sa aplicacion 'comicnza, de acuerdo .
don los principios contunes, desdé el momento
de su pubhmmon utrlvmdo los  mecanismos’
pertinentes. De manera gue’ ‘al'no poncr nada
se entiendeé qiic si no se mshumcnta no -se 10‘

wstd, aplicando.

Sr. Presidente. — La Presidencia’ sugme que |

‘pasemos a un cuarto- intey medio de tres mmutos
i C[oclos de comp'mblhzat‘ este tema,

— '\Sentumf 1to,

Sr.. Presidente, — Como  hay qmnhmmnto se
pasa a .cuarto mtcunedw

—Son lns’ 17 y 50
_ A T 18 v 2

¥

91. Presidente. — Continta I sesxon

“Tiene la pal‘tbm el sefior wnador por Tucu—

PHJH

‘Sr., ]unmez Montxl!a. —T.a redaccién que mo-

dificael articulo obyetado contemph debidamen-
to'todas Jas cxigenciag para poner en vigencia en

su oportunidad los ‘nievos. “dis posmvos que sé
crean por este codigo a los etectos de que la .
Justicia’ marche en forma adecuadd, Fn manos

dlelsefior senador por La Rioja, doctor Eduarde

Ménem, se encuentra la’'vedaccion &cmdada. Le §
ruego que la len, a los efectos de que pueda:ser |
considerada por la Cam'ua. Dejo expresa- cons=

tancia de que la comisién '1pmcb‘1 esta- 1’echc~
CTOH v

- Sr. Presidente, — Tiene la pdl&bld el scnor"

senadox por La Rioja,

- Sr.. Menem. — Sefior pxcmdcntc cumphcndo
Tus dos (“uffcncms a que hacia referencia el se-
Vo smndm por San Juan, la norma podria que-
dar redactada de la siguiente forma: “El presen-
to cbdigo entrard cn vigencia a partir del afio

de su pxomu]gacwn luooo de que, efectuada la-

reforma- de la ley organica pertinente; se estas

blezean los tribunales y. domds Organos encarga-

dos de su aplicacion™,

Sr. Presidente. — Se van a votar las dnposmm-
nes tramsitorias con la mod:rfmacmn aceptada
por la comision.

;—Lav votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Aprobado el anexo, corrcs-

ponde votar-cl articulo 19 del proyecto de ley:

Sy, Menem. —Pido la palabra.

- Sr. Presidente. — Tiene Ta palabra el sefior sé-

-mador por La Rioja,

R T IO

Si. Menem. — Me gueda una sola duda en lo
que se refiere a la interpretacion que vaya &

1 hacerse despuds del articulo 15, segin la modli=

hmcmn que se ha hecho, donde se agregd ld
frase “o por sus hucduos . Solicito que el se-

- fior miembro informante aclare a qué tipo iy
| herederos se refiere, si son los legitimos 0, sola-

mente los forzosos, o si es que.con la expresién

‘herederos, en wcnaml se desca abarcar todo ¢l

espectro de las poublos s;tuacmnos juridicas que
pueden plantearse.

Sv. Presidente, — Tiene la pa }abm ¢l sefior se-
nador por Tucuman. :

Sr. Jiménez Montilla, — Respecto de la ma-
nera en que so-ha redactade la modificacion de
este artfculo, hemos cntendido que se trata de
aquellos 2 quienes compete realmente el resar-
cimiento con motive del delito.. :

Para un mayor esclarecimiento de la cuestion,
ante el pedido efectuado por el sefior” senador

“por La Riojd, estamos ‘de acuerdo en ‘determinar

en forma expresa guiénes. tienen derecho a. con:
siderarse ‘herederos & firi- de’ participar de Tos

‘beneficios de este resarcimiento, que son exchu-

sivamente los herederos:forzosos y 110 aqneﬂos

‘que no revisten tal earicter.

Sr. Presidente. — Ticne ta palabxa el sonor
senador por La 1110}'1. ‘ . :
Sr. Mcnem.—— Fn ese c‘xso seRor pl;sukntc
corresponderia reconsiderar (_1 articulo a cfectos

" de realizar el agregado.

Sr, Pre51denle.—-T10ne la pahbm 01 sefior se-

| nador por SanJuan.

- Sr. Posleman. — Creo que ostamos leyslmdo
en materia de forma, es decir, de procedimientos,
Al bacer expresa mencion de cudles son Jos he-"
rederos con derecho a indemnizacidn, estariamos
legislando en materia de fondo.

Fl Codigo Civil es ol gue determina quwnm
son los hcmdc ‘0s con derecho-a indemnizacion.
Entonces, la ley de forma simplemente dche
decir “Jos herederos™, Luego, ¢l jucz interpret ari-
de qué herederos se trata, que serdn los quc
ticnen derecho confouno a la legislacién civil

En sitesis, considero e el texto del articulo
es correcto tal como esti redactado, - -

Sr. . Presidente, — Ticne la palabla ci SCROL
konadm por San Luis,

r. Rodriguez Sad.— Seflor presidente: como

Ll 'mlor del proyecto gue estamos considerando
—doctor Ricardo Levene, presidente de la Corte

- Suprema de Justicia de Ja Nacién— se encuen-

tra en el Salén Rosado, solicito ue’ se to. mvxte
a mmcssu en cl Tec] )
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Sr. Presidente. — Lu Presidencia procedera en
zonsecuencia, '

—Ingresa en elrecinto el doctoy Ricavdo Te-
vene, (Vavios sefioves senadores satudan al -in-
vitado,)

Sr. Presidente. — Ticie la palabra el sefior se-
~uador por La Rioja. '
Sr. Menem, — Respecto de la observacion he-

¢ha por el sefior senador por San Juan, ¢veo que

no estamos centrando en el derccho de fondo,
porque se hace rcferencia a quiencs tienen el

ejercieio de la accién penal. Lo que determina
este articulo es a quiénes les corresponde. La ley

de fondo determinard después en qué propor-
cion Jes corresponde, -una vez obtenida la. in-
demmizacién, una vez acogida la pretensién re-
sarcitoria, ' '

Creo que si se utiliza la palabra “herederos™

- deberia aclararse a qué tipo de herederos se estd
haciendo. mencidn, aunque sea a titulo interpre-
tativo, De lo contrario, después, puede plantear-

~se un problema a la hora 'de determinar quiénes
pueden ejercerla accion civil resarcitoria,

 De esta manera, creo que no se trata de uda

~cuestion de fondo; si se agrega la palabra “he.
‘rederos” os  porque quiere determinarse quién |,
~ mds puede ejercer-Ia accibn civil; en este caso,’

una vez fallecido: el titular,

Por csto, pienso que debe aclararse en forma -

“expresa o por medio de-la via del mismbro in-
forniante, a los efectos de que a través de una
interpretacion -auténtica, el juez puéda determi
nar ¢l dia-de mafiana —ante una pretensién

concreta del actor civil— siestd legitimado para -

ejercer la accién civil o no.

Iusisto: no. cs un problema de derecho de fon- -

do; es un problema procesal, st expresamentd
determinadao en el articulo 15,

Sr. Presidente.— Tiene le, palabra la sefiora
senadora por Catamarca, '

Sra, Saadi de Dentone.— Tn todo caso,, po-
defamos utilizar el término “derechohabientes”,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sofior se-
nador por Caltamarca,

Sr. Amoedo. — Sefior presidente: cs para con-
ciliar esta cuestion tedrica,
- Cuando el sefior scnador por Ta Rioja hizo
mencion a este aspecto que consideramos dijo
que era necesario aclararlo para que el juez pu-
diera interpretarlo, ‘
La interpretacion surge de las palabras pro-
nunciadas por el sefior micmbro informante’ y

de In intervencion realizada por ¢l sefior sena- |

dov por La Rioja.

{4 rlan excluidos?

X

Eutiendo que cste articulo fue votado. I
[ tonces, habiia necesidad de una reconsideracion
que no hace al caso ya'que la finalidad peisc-
guida por cl sefier senador por La Rivja fae (e
hubicra wna interpretacion, y nada mejor que
la~del sefior miciabro iformante v In dol pro-

| pio sciior senador auter de esta propuesta.

Sv. Presidente. — Tiene In palabra el sefior so-
-nador por San Juan, ' '

Se. Posteman, — Sefior presidente: quicro for
mular una pregunta. Lste no cs un tema qis
haya preparado especialmente v, a pesar de mi-
conocimicntos de derccho —que tal vez no sty
froscos— y de ser abogado, surge o duda es-
ponténcamente, ‘

- Creo que estamos diciendo Io mismo. Mi pre-
- gunta es qué diferencin hay entve decir “here-
deros” y “herederos forzosos”, ¢Quidnes guedi-
via Creo que estamios diciendo, lo
mismao.- ‘ :
~ 5r. Presidente — Tiene la palabra o] seiior se-
nador por La Rioja. -

Sr. Menem, — Sefior  presidente:  indudahle-
. mente, hemos entrado en un terreno hastante
| peligroso porque cstamos hablando, ni-mds i
menos, de quién viene cn lugar dol titulay,

Creo que esto puede regivse por las normas
del derécho de fondo. En este caso concreto,
si no colocamos la palabra “herederos™, ¢l juer
b serd quien en su momento tendrd (ue dotermi-
L nar a quién le corresponde ejercer la accitn.
Yo planteaba o siguicnte: st vamos a modi-
| ficar fa norma para introducir la palabra “here-
| deros” . —entramos en esa especificacion— hav
que determinar a ¢ué clise de herederos se x
- ficve. ' . _ :

Si no decimos’ nada, serd el juoz quien, por
via del derecho sucesorio, detevminard cuidia,
puede ejercer la pretension o la gccidn civil Te-
sarcitoria, '

Por eso, si se¢ hace la aclaracioun, clla tiene
que -ser total, De lo confrario, voy a proponer,
que uno se. incluya In palabra “herederos”, os
decir gue se mantenga la redaccidn oviginal.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra ¢l scfior sc-
nador por Entre Rios,

Sy, Brasesco, — Creo que la modificacion ¢
Jla comisidn quiere promover, incluyendo fa ex-
presion “o por sus herederos”.

Sra. Saadi de Dentone, — No, ya {ue aprobade,

Sr. Brasesco, — Si, pero estamos hablando o
este avticalo.  Agregar una palabra implica tam:
bidn una reconsideracién. Como sc estd discu-
tiendo csc fema, quiero expresar mi opinidn. .

De acuerdo con lo que ha escrito.el autor
del proyecto, ¢l articulo 13 es elavo. Dice -asi:

“La accion civil para du restitucion de In cose
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ohtenida por medio dol Grlil
resarciioria civil podrd ser
ticular de aquoﬂ“, o por
gales o mandatarios, co
delito y, en su caso, contra

v p"m’
ol civilmente

res-

ponsze, ante el mismo tribunal en que se pro-’

movid la accidn penal”.
Fste es wn Codigo de Procedimientos. En-
tonices, cuando el doctm Levene escribe esto

cstd pensando en que bay un derecho civil y el

jucz 1 endrd - que ver, 111d11d’1blemonte, guién

que agregar la palabra “herederos”, porque en
030 CASO VAWios a tener ¢ue (hstmgun entre los
herederos. Al Inblax de los herederos entramos
en una discusién que creo que mne es correcta.

Por esa razdm, yo soy participe —si es que

se vaa plantear la rec onsideracion— de que se
o el art

cidn

“lgucr  Sah. — Sefior _presidente:
ic es. correcto el aﬂlcg,ado de la pala-
deros, porque

es ‘asi en el derecho pmcosql
; '(,l agregado de
ece con::in

21
T

OL' u cunmn

el sefior ])lC‘deCﬂLG del blogue,
vo iz miﬂ i voy a manifestar mi expresa con-
fori idad para que se mantenga el ‘término
i £105”
iniervenga cn el caso determinard si cl sujeto
tieric o no vocacion hereditaria,

Por otra parte, scfior p;es1dcnte ha sido con-

sultado’ el autor del proyecto aODlC la incoipo-,

reién del término “herederos” y ha manifesta-
do su confermidad., Ademds, cstd presente el
doctor Ricardo Levene (h) y yo, en su homena-
ie, debo manifestar que acepto cxmesamonie
in inclusién del término “herederos”, teniendo

en cuenta que la interpretacién podid cema- |

rar, en su oportunidad, de la discusién mante-

wida on esto recinto, legrando la interpretacidn

logislativa valida para que el juez pueda tener
lag opciones que gl caso requiere,

' yecto de ley L

serd el titular de ese Jerecho y quibnes son sus- }
representantes legales o mandatarios. Es decir
que dejar el texto como estd es mucho mds claro.

‘culo 15 tal como lo escribid el codi- |
lor guien, por otro lado, ha tenido la con~'|
muai de todo el al’cmulado y ha estu- |-
oi) en profundidad todo este ‘cuerpo legal.:
Go, Pwszﬂewte,——Tmno la palabra el sefior se- |-

ma’
quien puede ejercer la-
civil cc' el perjudicado. y, en cago - de.:

-edero, ¥ no hay ninguna duda

¢l héradero; serd el que el juez .

¢ cn la declaracidn de herederos. Esto jcn 10 quo ‘res poct :

Ia palabra he-:
"’."'“"‘TLCA “la palabra el sefior

gimsnpz Mmﬁﬂu.-—«Consocu,;ente con lo

. En su momento, el m%fushado que

fe, — i cons

cLu 4:.4.'\.1\., COrrCsHonin
ar cl articulo 19 del p -oyecto de ley,
—La votacién resuita afirmativa.
—FI articulo 29 es de forma.
Sr. Presidente, — Queda sancionado el pro-

Se comumnicard a la Honomblc
Cémara de Dlputados. (Aplausos.)

Corresponde votar las inserciomes solicitadas,
Si no se hace uso de la palabra, se va a volar,

{ —La volacién resulta afirmativa,

St. Presidente. — Sg procederd on con
cia. ’ E ' .

[N

MODIFIC: ACION DEL ORDEN DE ’LRA;A\HEN’XO
DE LOS ASUNTOS

Sr. \Rodriguez Sad. — Pido la palabra, =
Sr. Rresidente, — Tiene la_palabra. ol -séfiox
" senador \por San Luis,

Sr. Rodriguez Sm.——Los presidentes de Dblo-
que y luego cada uno de los bloques han; ex-
presado. su conformidad. para a de alguna manera
apartarse de\ las prescripciones del 1oglamento
“hasta que finalice ol perfodo de sesiones ordi-
narias el préxie 30 de sepacmbw '

En este von’u lo, hqgo mocién de que . hasta
) ara se- apfute del reglamento
al mden de tra temlenio de
“los asuntos, el que\pasard a ser de'la siguiente
.manera: l" asuntos\ entrados; 2°, Ordenes. del -
‘dia; 39, pl"feloncm 4°, asuntos ‘sobre. ’mbl%,'
59, asuntes rescrvados;\y 6°, homenajes. ,

- A su vez, _hmblun 'ncluyo en -esta. mogidn
gue se autorice a la Presidencia a, gu’ar a-deg-
“tino los asuntos entradof y a comunicar con
-antelacidn las sanciones, Hasta la fecha —repi-
to— de {inalizqcién de las) sesiones ordingrins,

Asimismo pido que esta taocién, en caso dey
sex aplobach 'se_ponga.en piictica a partir de -
esta sesidn, a efectos de que\ se continde sin -

| dar lectura de los asuntos enirados, y. se. pam

a considerar en cste momento- 19s 6rdenes del

din. . \ ‘.
Se, Presidente, — So va a votar Ia mocidn .fm- .
mulada por el seifor ‘senador por Sayp Luis, -

—La#bracion resulta afirmativa.’

'Ver el Apéndice.
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