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DICTAMEN DE MINORIA

Honorable Senado:

La Comision de Justicia y Asuntos Penales ha
considerado el Expediente S-18/18, senadores Urtubey y Guastavino
“Proyecto de ley que modifica el Cédigo Procesal Penal de la Nacion —
Ley 27.063” y por las razones que se exponen en el Informe y que
dara el miembro Informante se aconseja su RECHAZO.

Maria de los Angeles Sacnun

INFORME
Honorable Senado:

La Comisién de Justicia y Asuntos Penales ha
considerado el Expediente S-18/18, Senadores Urtubey y Guastavino
“Proyecto de ley que modifica el Cédigo Procesal Penal de la Nacion —
Ley 27.063.”

El proyecto que se pretende sancionar tiene como
principal objetivo darle aprobacion legislativa a modificaciones que se
introducen al Codigo Procesal Penal de la Nacién, sancionado
mediante la ley 27.063. Esta norma fue sancionada el 4 de diciembre
de 2014. Pero su entrada en vigencia fue suspendida por el Decreto
de Necesidad y Urgencia N° 257/2015 de fecha 29 de diciembre de
2015 que modific6 ademas, las leyes 27.148 Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal, 27.149 Ley Organica del Ministerio de la
Defensa de la Nacion y Ley 27.150 de Implementacion del Codigo
Procesal Penal de la Nacion.

La elaboracién y sanciéon del Codigo Procesal Penal
aprobado por Ley 27.063 tuvo lugar en un contexto de modernizacién
de los mecanismos de persecucion penal, habida cuenta el debate
gue, en relacion al tema, se ha dado de manera intensa y sostenida en
nuestra Region desde la recuperacion de los sistemas democraticos.

Asi las cosas, el debate se concentro en la critica a
los modelos de enjuiciamiento inquisitivos, vigentes desde la época de
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la Colonia por via del derecho de recepcion. Al respecto ha dicho Julio
Maier: “Nuestro pais tiene asi, hasta la actualidad, un Derecho de
recepcion, nos agrade o nos disguste, y ello no debe asombrar; pues
los fendbmenos indicados y el asentamiento masivo de poblaciones
europeas en América constituyen hechos reales y palpables. Como en
la época de la conquista y colonizacion el sistema de persecucion
penal imperante en Castilla, y luego en Espafia, era la Inquisicion, este
es, por cierto, el hito inicial a partir del cual se torna comprensible el
desarrollo histérico del Derecho procesal penal hispanoamericano
hasta nuestros dias” (Cf. Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal:
fundamentos. Buenos Aires, Editores del Puerto, 2004, p. 329).

De este proceso derivo la transformacion de los cdédigos de
procedimiento de la mayoria de los paises de Latinoamérica y el
Caribe, que reconocen como mayor aporte tedrico e instrumental el
Anteproyecto de Cddigo Procesal para Iberoamérica, elaborado por el
citado jurista Julio Maier, en la década del ochenta.

En nuestro pais, ha existido una larga tradicion académica y
jurisprudencial que ha permitido afianzar la necesidad de orientar el
trabajo y el disefio de la administracién de justicia en el ambito penal a
los estandares constitucionales y de los tratados internacionales, con
arreglo al ordenamiento de los roles de los actores del proceso propio
de los sistemas acusatorios, en el que se garantiza un sentido mas
coherente a las funciones de jueces, fiscales y defensores.

En este sentido, varias provincias de nuestro pais como
Cordoba, Tucuméan, Buenos Aires, Chaco, Mendoza, Catamarca,
Chubut, La Pampa, Santa Fe, Entre Rios, Santiago del Estero, Jujuy,
Salta, Neuquén y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires han logrado
instaurar reformas en el disefio de sus sistemas de enjuiciamiento
penal.

En el ambito federal, mediante la Ley 23.984 se sancion6 en el
afio 1991 el Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, que si bien significd
un avance respecto del modelo inquisitivo del antiguo Cdédigo de
Procedimiento en materia penal sancionado en 1888, y permitié la
realizacion de juicios orales y publicos — como eje simbdlico
fundamental de cara a la apertura del sistema de administracion de
justicia penal a la sociedad- mantuvo el formato inquisitivo tradicional,
altamente formalizado y escritural.

Por otra parte, la logica interna de la etapa de investigacion
preliminar de este procedimiento vigente, consolida la delegacion de
las funciones en empleados y funcionarios judiciales e impide
establecer una distribucién racional del trabajo y de los recursos
disponibles, cuya consecuencia mas evidente es la escasa posibilidad
de organizar de manera eficiente estructuras de trabajo y, en definitiva,
de generar politicas de administracién de justicia de mayor calidad.

Las caracteristicas y deficiencias de este régimen procesal penal
evidenciaron la necesidad oportunamente, de persistir en el avance y
modernizacion del procedimiento, tanto en su adecuacion al programa
constitucional como en la capacidad de dar respuesta a las formas de
criminalidad compleja.

Asi fue que la Ley 27.063 que se aprob6 en 2014 supuso un
avance sustantivo en el disefio del proceso penal, en tanto heredero
de las experiencias regionales mas modernas, reflej6 un cambio
definitivo en el disefio de la persecucion penal publica, habida cuenta
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gue se incorporaron los principios de celeridad, oralidad, publicidad y
desformalizacion de las actuaciones judiciales.

En lo que se refiere a la participacion ciudadana, la ley prevé por
primera vez, en el ambito federal, una clausula que habilita la
realizacién del juicio por jurados, contemplado en los articulos 24, 75
inciso 12 y 118 de la Constitucién Nacional, de conformidad con la ley
especial que el Congreso dictara al efecto.

A la par de ello, la duracion razonable del procedimiento se fijé
en un plazo maximo de 3 (tres) aflos desde el momento de la
formalizacion del caso; y se regularon mecanismos mas agiles para la
revision de las decisiones judiciales. Se incorporaron criterios de
disponibilidad de la accion, imprescindibles para descomprimir el flujo
de casos y racionalizar la respuesta punitiva, tales como los supuestos
de oportunidad, conversion de la accion, conciliacion y suspension del
juicio a prueba.

En el tratamiento de los sujetos procesales se siguio la linea de
todos los modelos acusatorios; a los jueces se les asigna el control de
las garantias del procedimiento y la direccion de las audiencias y los
representantes del Ministerio Publico Fiscal por su parte, asumen la
direccion de las investigaciones penales. Y se amplian las facultades
procesales de la victima a la que se le brindan herramientas de control
sobre la actuacion de los fiscales, sin la necesidad de que se
constituyan como parte querellante. El imputado mantiene todos los
derechos y garantias previstos en el sistema actual.

En cuanto a las medidas de coercion, el cédigo sancionado en
2014 regula pautas objetivas para establecer los riesgos procesales
gue habilitan la imposicion de la prision preventiva. Y la medida debera
dictarse conforme las circunstancias del hecho, sus caracteristicas, la
pena en expectativa, la conmocion social que genere (estrepitus fori) y
la posibilidad de declaracion de reincidencia del autor, para evitar asi
tanto encarcelamientos preventivos como solturas anticipadas e
injustificables. Se establece ademas, un catdlogo amplio de medidas
diferentes al encarcelamiento, sujetas a control judicial, con el objeto
de garantizar el éxito de las investigaciones mediante mecanismos
distintos a la privacion de la libertad durante el proceso.

La etapa de investigacion preparatoria a cargo del Ministerio
Publico Fiscal concentra la mayor cantidad de innovaciones; se fija el
plazo maximo de duracion de UN (1) afio, se desformaliza la
tramitacion de los expedientes y se promueve el tratamiento de las
incidencias del proceso en audiencias orales. En sintonia con los
sistemas procesales modernos, la norma prevé un mecanismo de
averiguaciones preliminares previas, que permite depurar el proceso
de recoleccién de elementos de prueba y optimizar sensiblemente la
persecucion de los delitos.

Se delimita la etapa intermedia, orientada al saneamiento y
mejor desarrollo de las audiencias del juicio, lo cual permite adoptar la
decision respecto de la elevacion del caso a juicio y se realiza la
evaluacion de la prueba que serd admitida y analizada durante el
debate. En lo atinente al juicio oral, el disefio permite que el trabajo de
la etapa preliminar e intermedia disminuya sensiblemente los plazos
entre la elevacion a juicio del caso y la realizacion del debate. Y en lo
gue hace a las disposiciones propias del juicio oral, se modernizan las
reglas del litigio y se obliga al registro audiovisual de la audiencia.
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Los procedimientos especiales se establecen para los delitos de
accion privada, procedimientos abreviados y procesos complejos.

En cuanto al sistema recursivo, se establece que el tramite y la
resolucion de las impugnaciones se hagan en audiencia con la
consigna de favorecer su tratamiento amplio y acelerado y con la
debida garantia para el imputado de una revision del fallo en su
perjuicio.

En materia de ejecucion de la pena también se fija un sistema de
audiencias para la resolucion de las incidencias correspondientes a
esa etapa, y se permite la intervencion de la victima en forma previa al
egreso del condenado.

Descripta asi la estructura basica de la norma sancionada en
2014 y suspendida en 2015, el Poder Ejecutivo Nacional en
oportunidad del envio del Mensaje N° 1936 de fecha 21 de octubre de
2014 al Honorable Congreso de la Nacion sostuvo que promover la
sancion de dicho texto se enmarcaba en el interés institucional de
potenciar la capacidad de respuesta judicial en la materia.

En tal sentido, en dicho Mensaje se sefial6 ademas que el
fortalecimiento del sistema de administracion de justicia se construye a
partir del compromiso de sus operadores, pero tiene que estar
acompaniado de los instrumentos normativos que permitan a las
agencias del Poder Judicial y del Ministerio Publico abordar la
complejidad y los conflictos de nuestra sociedad actual.

En dicho orden, se propuso ademas, iniciar un programa de
capacitacion de empleados y funcionarios del Ministerio Publico y
consolidar un primer fortalecimiento de las estructuras existentes,
aproximandose a un modelo progresivo que amplia la organizacion y
funcionamiento de dos organismos claves dentro de la administracion
de justicia penal.

Asimismo, se proyecto la creaciéon de una Comision Bicameral
de monitoreo e implementacion del nuevo Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, con el fin de evaluar, controlar y proponer durante el periodo
que demande la implementacién del nuevo cddigo, los respectivos
proyectos de ley de adecuacion de la legislacion vigente a los términos
del mismo, asi como toda otra modificacion y adecuacion legislativa
necesaria para su mejor implementacion.

Sancionado el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion
mediante la ley 27.063, la Ley 27.148 redisefié la estructura y
funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion a fin de
adaptarlo a las necesidades del sistema procesal acusatorio y con
similar objeto, se dicto la Ley 27.149 en lo que respecta al Ministerio
Publico de la Defensa.

Por otra parte, la Ley 27.150 establecié los mecanismos para
implementar el Codigo Procesal Penal de la Nacion y por el articulo 2°
se dispuso la entrada en vigencia de ese Cdodigo a partir del 1° de
marzo de 2016 en el ambito de la Justicia Nacional.

A su turno, el Poder Ejecutivo Nacional dicté el Decreto de
Necesidad y Urgencia 257/2015 sobre Entrada en vigencia del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, cuyo articulo 1° establece: “Sustitiyese
el articulo 2° de la Ley N° 27.150 por el siguiente: "Articulo 2°.-
Entrada en vigencia. El Cddigo Procesal Penal de la Nacién aprobado
por la Ley N° 27.063 entrara en vigencia de conformidad con el
cronograma de implementaciéon progresiva que establezca la Comision
Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal
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Penal de la Nacion que funciona en el ambito del Honorable Congreso
de la Nacion, previa consulta con el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y el Consejo de la Magistratura de la Nacion”. Desde
entonces, la implementacion del Cédigo aprobado por ley 27.063 se
encuentra suspendida.

Por su parte, el 28 de septiembre de 2016 ingres6 al Honorable
Senado de la Nacion el expediente PE-165/2016, mediante el cual el
Poder Ejecutivo Nacional propuso diversas modificaciones al Codigo
Procesal Penal citado.

Y por fin, con fecha 2 de marzo de 2018, ingresé al Honorable
Senado de la Nacion el expediente S-18/18, mediante el cual los
Senadores Rodolfo Julio Urtubey y Pedro Guillermo Angel Guastavino
proponen diversas modificaciones al referido Codigo Procesal Penal.

En relacion a este proyecto, se verifica en primer lugar, un
tratamiento sumamente vertiginoso, considerando que, ingresado el
proyecto el dia 2 de marzo de 2018, tomo estado parlamentario en la
sesion del 21 de marzo de 2018 y se trato por Unica vez en la reunion
de la Comisién de Justicia y Asuntos Penales de fecha 11 de abril de
2018, oportunidad en la que se firmé dictamen de mayoria, luego de
Treinta y Dos (32) minutos de debate en relacién a este punto.

Resulta preciso destacar que, el proyecto no establece la
modificacion de la ley 27.150 respecto a la implementacion de la
norma, con lo cual, se observa que la cuestiéon continda supeditada a
los términos del articulo 2° del referido Decreto, al “cronograma de
implementacion progresiva que establezca la Comision Bicameral de
monitoreo e implementacién del nuevo Cédigo Procesal Penal de la
Nacion que funciona en el ambito del Honorable Congreso de la
Nacion, previa consulta con el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y el Consejo de la Magistratura de la Nacion”.

Por otra parte, si bien los articulos 1° y 2° proponen modificar la
denominacion del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion por el de
“Cbédigo Procesal Penal Federal’, pues segun indican los autores,
resulta razonable en funcion de la organizacion federal de la Nacion y
de las disposiciones contenidas en los articulos 116 y concordantes de
la Constitucion Nacional, dicha modificacion se contradice con la
prevision entre otros, de los articulos 22 y 23.

En efecto, dichas normas prevén otorgarle al Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion total flexibilidad para el desempefio de su funcion y
la actuacion en colaboracion con los Ministerios Publicos Provinciales
y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y se advierte que a
diferencia de lo previsto por el actual articulo 117 se consagra que el
Ministerio Publico Fiscal pueda encomendar tareas de investigacion a
los ministerios publicos locales, lo cual significa en los hechos
impartirles instrucciones. A la par de ello, se garantiza que el juez
podra autorizar una medida, aun si aquella debiera realizarse en
distinta jurisdiccion, debiendo poner en conocimiento al juez federal
del lugar, una vez diligenciada la medida y obtenidos los resultados.

De otro modo, el articulo 5 del proyecto elimina la segunda frase
del mismo articulo de la ley 27.063 que establece que: “No se pueden
reabrir los procedimientos fenecidos, salvo la revision de las
sentencias en favor del condenado”, lo cual pone en crisis la vigencia
del ne bis in idem o la garantia de la imposibilidad de la doble
persecucion penal por el mismo hecho, de raigambre constitucional,
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segun las previsiones de los articulos 8.4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos- Pacto de San José de Costa Rica y art.
14.7 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

En materia de encarcelamiento preventivo, el articulo 7° que
sustituye el articulo 17 del Cédigo aprobado por el articulo 1" de la ley
27.063, establece que: “Las medidas restrictivas de la libertad deberan
fundarse en la existencia de peligro de fuga u obstaculizacion de la
investigacion. Nadie puede ser encarcelado sin que existan elementos
de prueba suficientes para imputarle un delito reprimido con pena
privativa de libertad, conforme a las reglas de este Codigo”.

Como se observa, el articulo modifica los vocablos “sélo podran
fundarse” por “deberan fundarse”, cuando en rigor, los primeros
vinieron a zanjar en el texto vigente, una histérica discusion doctrinaria
y jurisprudencial, en punto a fijar que los presupuestos procesales de
fuga y entorpecimiento de la investigacion, son los Unicos que
autorizan la detencion cautelar.

En este sentido, al suprimirse el vocablo “sdlo podran fundarse”,
es posible sostener interpretaciones que permitan remitir al quantum
punitivo entre otros, como causales de detencidén cautelar, lo cual
conduce a que la prisibn preventiva se transforme en una pena
anticipada, en abierta contradiccion con el programa constitucional. A
la par de ello, el proyecto suprime el vocablo “real” de la norma
original, con lo cual acaso no resulte necesario para el juez de la
causa, en la interpretacion y aplicacion de la norma, fundamentar en
gué consistiria el peligro de fuga u obstruccion.

En el mismo sentido, el articulo 34 que sustituye el articulo 189
del Cédigo aprobado por el articulo 1" de la Ley 27.063, establece que
para decidir acerca del peligro de entorpecimiento para la averiguacion
de la verdad, se debera tener en cuenta la existencia de indicios que
justifiguen la grave sospecha de que el imputado “intentara asegurar el
provecho del delito o la continuidad de su ejecucién”, extremo que es
posible que suceda en cualquier conducta que se subsuma a un tipo
penal determinado, con lo cual el principio de libertad durante el
proceso como regla, podra verse seriamente lesionado.

El articulo 8 del proyecto otorga al juez con funciones de
revision, competencia para conocer en el control de la acusacion, lo
cual, en el esquema vigente, se encuentra en cabeza del juez de
garantias, y modificarlo importa alterar sin mayores fundamentos, el
espiritu del sistema acusatorio, en esa etapa del proceso. A la par, se
identifican funciones de los jueces de revision con funciones de
casacion, que aparecen descriptas con anterioridad, en las normas
dictadas en el marco de la Implementacion de la ley 27.063. Estas
modificaciones alteran en consecuencia, la redistribucion de funciones
entre los operadores del sistema.

El articulo 12 que sustituye el articulo 78 acota de manera
arbitraria el universo de los ciudadanos que pueden ser considerados
victimas en el marco de la investigacion penal, sin que existan razones
para que de manera justificada pueda excluirse como tales a los
socios, respecto de los delitos que afecten a una sociedad, cometidos
por quienes la dirigen, administren, gerencien o controlen; a las
asociaciones o fundaciones, en casos de crimenes de lesa humanidad
o de graves violaciones a los derechos humanos siempre que su
objeto estatutario se vincule directamente con la defensa de los
derechos que se consideren lesionados y se encuentren registradas
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conforme a la ley; y a los pueblos originarios en los delitos que
impliquen discriminacion de alguno de sus miembros, genocidio o
afecten de un modo directo sus derechos colectivos reconocidos
constitucionalmente, en funcion de todo lo cual, merece ser
rechazado.

Los articulos 28 y 29 suprimen la presencia del defensor de
confianza del imputado en ocasiéon de realizarse el reconocimiento en
rueda de personas, con la consiguiente afectacion del derecho a la
defensa en juicio que el extremo puede acarrear consigo. A la par, no
debe perderse de vista, que el hecho de garantizar la presencia del
defensor oficial, en caso de incomparecencia del abogado defensor de
confianza, no satisface el adecuado ejercicio del derecho a la defensa
en juicio, en el sentido que de antiguo, lo tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, (Cfr. CSJN, Cipriano Vazquez, Fallos:
155:374). De otro modo, también se encuentra en juego la labor
profesional del abogado defensor, a partir de lo cual no se observa
aceptable que se lo reemplace en un acto de trascendencia, sin
mayores argumentos.

El articulo 30 de la reforma agrega a la primera parte del codigo
vigente un titulo sobre técnicas especiales de investigacién, que
legaliza la utilizacion de variadas medidas de vigilancia acustica, de
comunicaciones, vigilancia remota sobre equipos informaticos y
vigilancia a través de dispositivos de seguimiento y localizacion,
medidas todas que implican una injerencia arbitraria o abusiva en la
vida privada de las personas, en los términos en los que lo prevé el
articulo 11. 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En tal sentido, la Corte IDH ha establecido que se prohibe toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas, la
gue debe quedar exenta o inmune a las invasiones o0 agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica.
(Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas, sentencia de 20 de noviembre de 2009, serie C. No. 208 y
Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de enero de 2009, serie C.
No. 193).

En este orden, resulta adecuada la prevision normativa
contenida originariamente en los articulos 143 a 150 de la ley 27.063,
con lo cual se observa innecesaria la incorporacion del titulo.

Cabe precisar que, con igual premura y celeridad, a posteriori del
tratamiento que demandd este proyecto, la reunion de Comision
continud con la consideracion del Proyecto contenido en el Expte. S-
979/18 Senador Urtubey y otros: Proyecto de Ley de Intervenciéon de
comunicaciones y cadena de custodia, que regula lo atinente a la
intervencion de comunicaciones y cadenas de custodia, por un lapso
de tiempo total y por Unica vez de cincuenta y dos (52) minutos.

A ello se le suma, que entre los distintos incisos del articulo 30
del proyecto, se permite mantener esas medidas lesivas, durante un
afio antes de que el juez de revision “deba controlar los motivos que
fundamenten su continuidad”, lo cual se observa claramente abusivo y
debe ser necesariamente sometido a consideracion de especialistas y
sometido a debate publico.

No se puede soslayar, ademas, que se trata de un tema
extremadamente sensible en nuestro tiempo, en el que la crisis del
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sistema de inteligencia se ha trasladado al ambito de la DaJuDeCO
dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, habida
cuenta la filtracion ilegal de escuchas que han tomado estado publico.

En este sentido, este tema y su incorporacion en el
ordenamiento ritual, exige un analisis y un debate minucioso antes que
se consolide en una norma juridica, habida cuenta los bienes juridicos
en juego.

En consecuencia, se observa necesario, antes que la
incorporacion de modificaciones que pudieran alterar el espiritu de la
norma vigente como asi lesionar derechos individuales y garantias de
los ciudadanos, que los esfuerzos se orienten para la implementacion
efectiva del nuevo ordenamiento ritual, que se encuentra sancionado
desde el mes de diciembre de 2014 y suspendido desde el mes de
diciembre de 2015.

En razén de las consideraciones expuestas, y las que dara el
miembro Informante oportunamente, se aconseja el rechazo del
Proyecto de ley que modifica el Codigo Procesal Penal de la Nacion—
Ley 27.063.

Maria de los Angeles Sacnun



