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: Se consigna respecto de cadw seiior diputado
adicacién destinada a informar sohre ln fecha

o representa v el bloque pmlnnwﬂmno al- cual

liciembre de 1991 y el 9: de. diciembre de. 1993
] nimero que sigue indica el”djstrito- eloctoral I8

o

DistﬁtOs ei'ectomles 01, Buenos Aues

plentess 06, Chaco 07, Chubub 08, Enhe - Rios;

CA’\'[ARA DI DIT’UTAD()S DE L\. NA(‘ION

‘terminacién de su mandato, el distrito electorgl .

enece, Lag-Jetras A y B 'corrésponden respecti- :
mente a- los mandates -que’ concluyen- el 9 de - ~

echvo conforme a la equlvﬂcncn que se 1eglst1'1 -
continuacién, y el nimero que figura en Glimo -

érmino designa al bloquc parlamentfmo, conforme a :
a eqmvalencm que aparece’ ta:mblcn a contmuaméu. .

02, C'lp1~‘: .
Federal; 03,. Catammca 04, Cmdobq 05, Co- .

Formosa; 10, ]ujuy, 11, La Pampa; 12, L'z RIO-»

a; 13 Mendoza- 14 Misiones; - 15 Ncuquén 16 -cmhsh Umflmdo,

AUSENTETS, CON Avx.ao:' Laer

GONZALEZ, Alberto I"n'wm
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Rio Negro; 17, Salta' 18, San LU.IS' 19 San Jtmn
20, Santa Cruzs 21, Sauta Fe; 92, Santiago. 'del ITs-
tero; 23, Tierra del Iﬂvcgo- 24, Tucuman,

Blaque’s parlammztarias 01 ]mttmallstq 02 Umon
Civica Radical; 03, Unién’ del Centro D i
04, Movimiento Pommsm;"
‘Cristiana; 06, 'Dembcrata’ Progvszstq' 07} Afivmiacién

. Pmomsh- 08, T'uerza Republicaua;-
" mocracia Popular, 10, Liberal de Co
. miento Popular. ]u;ono 12, Movimie)
. fquino; 13, Partido I‘edcml—CFI., 14 thclo Intransi-
| gente; 15 Partido Renovador de Salta 16,
de Comentes, 17, B]oqmsh do Sayy ]u 1 18 ;i
Renovadora; 19, Defensa Provinciali Bandein BI ne

. 20, Demc’)cmm de Mendom 21, Movimiento al*So

L hsmo—-Izqmelda Unida;- 22, Movmmnto de Integm-

.-¢ién y- Desarrolloy 23, Partido - Provincial, Rionegritio;
24 Partido Blanco dc los ]ubﬂqd@s-- 25 P‘uudo So-
26, Umthd '

SUMARIO

=o’é}:os por Ios que se egtablece ¢l ‘nuevo

oﬁtinua la consideracién de los dlctamenes de ‘ma-~
n: ¢l proyecto de ley en revisién (97-5.-00) v en
0s proyectos de ley de los -sefiores diputados. Perl’
otros (393-D..84), Gentile y Gonzilez (E. A.) (2. 392-

e cstablece el nueve Cédigo Pracesal Penal de 'la

e ley contenido en el dictamen de mayoria, (Pa~
ina 1653.)

oria y minorfa de la Comisién de. Legislacién - Penal |.

~89) y Cortese y otros (2.698-D.-90) por- los que |

Nacién, Se sanciona (con modificaciones) el proyecto |

en la Comisién d

péndice: _ -

‘Sanciones de I Honorable Céimara, (P ag 1694)

aserciones. (Pag, 1743.)

~Fn’ Buenos Alves, a los hemh dms daI
mes de jullo de 1991, a h hom 16 vo12:

ODIGO PROCESAL PE\IAL DE LA NAGION

» Presidente (Pxom)

A3l en el proyecto de ley en 1ev1s1on y7(=11 los
royectos..de ley de los sciiores diputn

“0tros, Gentile y-Gonzilez (5. A) y Cortese iy

Contmua. Ia 505101}..'
Pros:cue la consideracién en. general de los-
tdmenes de Ia Comisién de Ledzs]acmn Pe-'

Per] .

Procesal Penal de la Namén (oxpu]xe11te 9
y- 393-D.-84, 2.392.D.-89 y 2.698-D.-90) L,

Tiene In palabra el sefior dlputado por Ia Ca~

pital.

Sr, Martme.z Puaymunda.—-Sbnoa. prcmdente-
al inicio de este debate se expusieron, por medio’

~-de Ios miembros informantes, las posicionos’ te-
: ﬂe]qdas en los dict
yoria; pero como

amenes- de miforia y de nia-
loquc de la demoeiacia

progresista no ci
1s]ac1on Penal, en su mos

.mento - elevé por 111tc~1m*=d:o de ‘su presidente
.una nota acompafiando un trabajo realizado pox -

su asesor en la materia, doctor Darritchon, cu-

ya 11156101011 solicito en el Duarlo de Sesioncs
-en razén de que no fue considerado por ningumo

de los dictimenes y atento a e puede ser Gtil

-en la tarea que devendrd luego de este debate,

Es decir, en la consideracién on partlcuim Para

esta’ mstancmd(,bcrcmos acordar el procedimien-
to a-seguir en razén de las caracteristicas que
| ‘esta norma_ posee, no sélo por su frondosidad
sino también porque su armonia - recquiereé un
tratamiento or,,amco o
-e} dictamen que reciba el apoyo nﬂyoutauo de -
Ia Cémara,

fn de no’ desnaturalizar

B

1 Vé'asa\ el texto de los dictimenes en el Diario da
Sesiones del 25 de julio de 1991, pigina 1508,

“Besian

03, de 14 Democmcn_
09, Partido De- .
rrientes; 11, Movl-
I.'opuhtr Neu-

"nomlsm

on hingdn rcpuscnhnto"
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“La posicién de mi blogue .es - favorable-a 1a

_megesidad de que a Beptblica Argentina cucn- ;
te.eon im cédzgo proceswl ‘peral acm:ﬂmﬂo a

"fos tiempos que vivimps, tmmnndo T ien-

E

“cia de los. clen afios de vida del mctual, pera in~

mm*oréndole
B 5
‘ p wa ga«
clo. on

‘é.ctmas 3udmimcs on imateria pe-

Titws debate que resﬂian fime

1Al s 'pmrqm e esa, forma so logra el. equi-
itnio- ame debe existiy enire Ia Yibestad del in-
'wjlnwdnﬂ "y ES Sssgmmd do. la sacmc.aﬂ

esyu

" pecho ala-paz, ala seguridad v e Ia vida-a to-
dos Jos integiantes de la. sociedad mge:ntma.

“Ya se ha dicho el jueves pasade que este pro-

;né edimmﬂtos ¥ para asegurar el i

el ﬂasoeﬂumwnm de las causas

[ Je
undamentalmente so irala dc gomnm ax ei de-

. yecto de cod:go procesal I‘ozml tiene dos vertien- .
tes: el despacho de mayoria, basado en un tra-

bajo «le larga elaboracién del actuval

cs1dento. 1j
Qorte Suprema de Iustmﬂ ¥ cld c\y miinotia, |

“que también 1csp011dc @ una tulm cucgﬁ v me- ;

ditada, .
T este debate en- {'("KZECL I vy

nos a hn’béf‘ un -’

anglisis bievﬁ de la materia para lucgo, en'la”

consideracion . en: mecuLu pYOpOner. . a]gunas

aodificaciones que-eoirijan el proyecto: due sea |
cl})] obado en gencral, Consideramios cque algu- .
146 O}JSGLV-_LC‘.‘LOIIGS que founulucmo cerén f'szigw’

ml icativas. . ) N
B primer 1*10“1 hay i ‘principie fLu damen-

;f:u,l‘ en maleria de cOdigos que dice que’ tienen |
gue’ autoabastecerse, es deeir, ‘que deben incor- -
-pmm a 80 sistemitica propia fas normas que es-

Aén dispar
i conteni

i en feyes particulares y que no es-

:en ellos. Este principio no es ga-

tisiechio por el pmvomo que nos ocupa, “Por
elempio, pm;smos citar el caso de toda la re- .

glarnenta
ley 23,088, y gne no ha sido ineorporad
uhcmtvd
loy 20,7  fue resula a g lec_‘un de los efec-

5 secucsteados en las ceuin

& ‘esla

ién del haboas corpus que pu,vc la
4 en discusion, 'lampo 0 figura

pmula.o v que tu- |

vo noteria. resonancia en 1\)0 Gltimos tiempos -

e
Lz

con motive ds
vincias que, &
codigo, ban of
la justicia, Mo esth
530.711, cor_zz"a f:-:n'f

ug 1o sean jurisdiceidn decule
o gr;.wemeni.a: Ia is.nageﬁn de

]'”’\f 0’\ 10 rbaua-,s qug

108 ocurridos en chvu_“s Pro- |

‘este f.lmcibnami 1t

- de sentencia gue pueden necesitar a- alg

“¢hos casos un solo juez con toda la comy

cionss: pero-en el titulo sobre Ia competery

te estin en vigenciz com el chiizo aetual;
sexfa Ia opo,ttumdad de mcemumlas“a '
tema organico y conwmleio como ol de
obdigo que saucionarerios, De esta formyg
mejoraria Ja sistemdticn procesal, al tener @
solo cuerpo orghnico todas las noymas gy
competen, !
En segmdo Jugay, seedn nuestro criterio
g precision en T ’ﬂﬂc ﬂ’;- ion de I :
“tes procesales guie s3 proyiugvan, Cuando’
bla del planteo du Lxs mmg steneias y.
ciones se cstabloce umn m»:,cumca para esos
sin que existd una norma gemérica guie 1,
toda. su tramitacion, que natum‘lmﬂme o8
iategrante de todo proeeso, tanto civil |
(ol Tsta os-la opﬁ;t‘tumdad de sm[mmt

ILLy clementos m\pe‘tmtgs que corres
-destacar, Se creq el juds de ejecteidn, ¢
sentido on tantoy en cuamo ‘fancions ¢y 1
‘pital Federal, donde hay una cantidad de

ejeéute las sentencias que dicten, Poro cQ
c.)chg};o cs do aplicacién también a los ju

[§18;

derales del intevior del pais,; donde hay ¢

p"‘ vé crear alll un ]ucz de c-jec

C‘Ll I'IO se

c@mnlotu cI
la competen
.u‘ltad _gifs &

\eorporacion
{oumuks dc, la
Cth}UH

{*u 11 ic*m (70 COm’_»CLCQ

1“}1)\)1111%0. A Llla .ya_s.o ha vofer mo
diputado Folloni en In reunidn del pm
sado al destacar que cuando se efectia
nacidn de compelencia 1o se tione en ¢

e siobien cq ierto gue ¥
delitos de- endcter Lau-b I, también dichm
tencias en delilos econdraices comuunes
dos en ¢l area de In cmo 4 de B SR

Algunos piensan que tol vez no-fueras
sarios estos jnzgadoes.en lo penal econdmic
esta omisidn que comento no chedecs a
Tuntad de eliminacidn, Como bien sefi
sedor diputado: Folloni, cuando en ¢l
539 se habla de la puesia en vigencia
0, so los menciona, lo que haco pensar g
]O*]:L\.Uor ha querido mantenerlos en sus

¢ Ins ha asizuado. Fsta ¢s otra lagnoa
ihlemente doberd ser cabierta en
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Con respecto al tema de Jas excarcelaciones se
i robserva la existenciz de repeticién de sitmacio-
mes que contempla el cbdigo actualmenie vi-
gente, Una de cllns, cast drrisoria, es ln vinen-
fada con Ja meorma que dice que el procesado
odra ser excareelado ecuando haya cumplido el
miximo de la pena del delito que se Jo. fmputa,

puestz en libertad de inmediato, Si ne fuera asf
quicn estarfa violando sus deberes de fonciona-
rio seria el juez ‘ul mantener detenida o una
persona mids alld, del méximo de Y pena que
le podifa aplicar cn. cago: de dictar- sentenci
condenatorin, Iiste es un lapsus que habrfy que
weorregir a fin de que no quede csta. mancha
én el nuevo codigo. : ‘
r;“h'dad. -
Y'Si. Di Caprio, — gMe permite una
idencia? L R s
- Sr, Martfnez Raymonda, — Si,..sefior,
: Sr;, Presidento , (Picrri),

5 Crenda !

i

PN L e
Y18t Di.Caprio.-—Sedor pr
Mo’ sea ln oxcarcelacidn, . oo ‘

'do I palabra’ ol sefior diput

rplemente “la i pligsta : en s dibertad

) :enlibertad porel; agota-
miento’del ' nidximo ‘'de B conden it 0

e excarcelacién porque ésta implica ima- liber-
~ tad condicionada. y

R T TR S A I N L P B L ey e, H
 situacion "porgie 108 referinyos ‘alSupucsio” de

~que se Haya cumiplido 1n ‘cotidena miyitaa; Co-
g esto no peicee coineidit edn' la Togica  de v
proceso,. debe madificarse” Ia v daecion,” ",
- Tambi  sefiglar s obro :L tema que me:
Teee un andlisis mis ayduo. Bl proyecta de c6di-
go dice que sexd. aplicablea . las ‘causas pens
dientes, siempre. que - al, momento, do entrar jen

wvigencla, no se.haya, contastado, e} traslado. de .

Ia defensa. Esto.;plantea., cyestiones; .

deE L
Cg]_.lS

o
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ié'iEviden,temente, no es asi: esa persona debe ser

+ Existe ‘un tema ‘de ‘dudosa constitueiona:

] nterrup- |
idn, sefior diputade, con eI périniso dé I Pre:

Spntado.
lorrd). —Para tna interrup-.
e I palabra, ol sefioy diiitada por Bue. |

L 1
csident: . mel parece |
sumamentg: intexesante; Ja apreciacion del sefior |
diputado Martinez Raymonday pero ho evcuens |
e qué otrd:instituto podrix, permitiz- Ia puesty:
e likiertad deiquien: ha cumplido una-pena; que

118 ‘Presidente : (Pierri). -'-J'quhtfﬁﬁa en el uso :
ado por la Capital, |
Fog i e e

Sty Martinez Raymonda, ~"Sefior, présidente!
lo”que corrésponderfa: en esos dasos serfa sime

S i Iy BRI RS G A LA Sl I-*-,” -- [
., S6lo querta'Séfaldy” 6std edpecie’ deTapsiis 4
in de que sea ‘corvegido. ‘N6 ¥e/'prisdes* hablar |

-actt 1o s¢ estarfa dando esa

n .

) "L b rorc R e b e
achiahiente’ wge;i(ﬂe, “que. |
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habla de las pruchas indubitables: abora se pasa

2 un cuerpo leaa) donde )2 Yibre convieeisn pue-
do ser decisoria, Jo cunl 1o coloza en waa posi-
cién proces2l ameho més comprometica que la
qoe padia tener antes o La sincion del muevo
cadigo, ) oo

Esti chro que no cstames fiente a wna Jey
penal retroaetiva, pero se trokr de una dispo-
sicidn procesal cue incorpora e elemento yes
pecto cel eomienzo - del- proeeso, de thl mancrd
que quienes untes_-‘*p_?)diun restitar  inocentes,
ahora, con In libre voloracién 'y In sana’ crftica
del nucvo chdigo; pedrian esultir culpables,
85 puede deeir que esto'tHende a'qie no evada
fa accion de la justicia qhien tendrla vma -
pabilidad protegida por "la- falta 86" pruchas;
pero frente a la hibertad del ciudddiiio 'esta-
riamos planteando un clemento postericr al’ hét
cho de Ia caiisa que’ modificaria e sithaeion
procesal, e

Dejo’ planteado “dste toma a

Yoo

nt e fE  de que sea
analizado' oportumamente: Oictin’'deiny preisat
do el'cancepto porge prede it Motk a plan-
~teos - de " Inonstituciviinidad cintde’ set satehta
- aplicar las normas del nheviy ¢6ciad % 1né Girisas
pendientes.: J oy crany Tt oy
i Otra cirevnstantia goe! defaniosipara. el andli-
sis es Ja delegacitn quelestablectyel akticulo 197
. del dictamen -de: mayordd con rekreioniailains-
| #ruecién de o cavsa Tal:disposicién: detdtnim
quer “Bl juez. de instruccibn podid deoidir.quie
|- diveccién de la nvestigaoién de log delitos
«de accién pablica de competencia . cviminal
guede a ¢argoctél agente fiscal. . .”. D niodo
-.que crea una polestad em:favor. del juez, en vez
e tratavse do nue decision categérica fijadaz por
- Jey.: En consecucagia, en. dos CANSAS: (Mo se kbra.
Jniten.por 1ale su mismo juzgado 'y de cardcter
similar al juez podet asumir la"condueccitn’ de _
Ja investigacién en wna y delepar esa facultad
-en el agente fiscal en la otra, Asi) por ejemplo,
Iatindose de dos imputados .distintos por libra-
i miente do cheques. sin fondo anto.un , misme
banco y que no guarden conesidad, uno podra
1 nvestigario el fiscal y otro lo havd ol juez,

T B evidente due - ello conduciria at arkitrio
1 "del juzgador y conviene seftalar que del arbilrio
‘2 I arbifrariedad existe apenas una simplo difes
“rencin - semaiticn) por lo que se ghueraria una
Cpeligrosa facultad piresta ¢ 1unos el juez

- Entendemios que ¢én cuanto a la investigeeidn
‘tue pueda realizar of mindsterio publico es loat
ble y conveniente que  ley la contemple, asig-

1 I ‘fiandole los clementos necesarios parit que, -

I ph ‘a:éalia'daméﬁt’e'cs-aufm}cic'ip Pers créo ‘que
. IC Y R NS T AP LS TN ST B
ra ‘aleanzar lo"que so bunsea 'on’oste proyecto

R T N Py I e I LI P DTSRI
todavia 1o estin dadds Tas ‘eahidictones;
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_ /Este nuevo codigo implanta ¢l juicie oral, me-
dida plausible que desde hace- miichios -afios ha
apoyado. nuestro partide. Pero tenemos algumas
‘gxperiencias provinciales en materia penal y ci~
vil .que .no" han "sido todo lo satisfactorias que
hubiera sido” de "desear. Segin estadisticas de
sentencias correspondientes a un afio, confron-
tando las dictadas en procesos orales en ma-

- teria penal en las provincias de Cérdoba y Santa

‘Te, que tienen caracteristicas _similares -én: s~
‘ructura y némero de habitantes, la primera re- .

" gistrd la tercera parte del.mimero de sentencias

qiic se dictaron en Santa Fe, es decir dos mil

en esta Ultima provineia y seiscientas en Gor--
doba; Esto llevo a un’ enorme ‘porcentaje de

réseripciones por la-carencia de los elementos
constitutivos para que-cl juicio oral funcione en
plenitud, = o o

."Con relacién al ‘ministeyio pablico se da-la
misna circunstancia. Si pretendemos confiar al

“fiscal la investigacién de una causa debemos

poner. & su servicio la policia judicialy que podra
ser federal .o provincial; en fin, otorgarle la:
infraestructura necesaria para que pueda reali

zar sutarea en plenitud, e

 Por'otra parte, tal como estd legislado ‘en el
proyecto, el juicio..oral permite la reiteracién, a |

trgvés dela lectura, de 1os testimonios grestados
en Jaiinstruecién, con lo.cual se pierde:uno: de

los. ‘¢lementos. mis “sustanciosos “deeste -tipo
de;proceso, quo:es la inmediatezen la declan
racién del testigo frente -al juez -gue tiens qus

‘str testintounio, perdiéndose asi la: freseura delo

verlo y.oftlo, en vez de-escuchar Ja lectura de

que-se dice en cl momento -y espontdncamente, |

2 +8i bien-es clerto’ que estn circunstancia de-
pende -de la voluntad -de las partes, - quisnes
podrin opiar si-ast o -desean:por el camino de

i lectura ya sefialada, también-lo es que frente:
al aluvidn de.causas,"a la falta -de organismos
téenicos y a la carencia.de salas para’ juzgar las. |
distintas causas, la tendencia ‘por-la opcitn de :

nto fun- -

Ia lectura hard que se pierda un ele
damental del testimonio- como el 'qu
pretende consagrar., La experiencia que:se hizo

en_Santa Fe respecto al juleid oral en causas
de familia y de responsabilidad civil fue de muy
relativo. resultado, Se intentaba -de ese modo

acelerar el trimite. de los expedientes, pero la
falta de éspacio . la insuficiencia en el funcio-

namiento de log tribunales que tenian que dictar
“el fallo s6lo contiibuyé a alargar los términos.
anto es asi que se estin
fijando, audiencias con dos y hasta tres afios

"

en vez de acortarlos, 1

de plazo -para los juicios en trdmite, ¢ incluso
en:los de divorcio por mutuoconsentimiento,
donde las audiencias son de una relativisima

CAMARA DI DIPUTADOS DE L& NACION

tindose de ese modo la prosecucién do'

“inversién en infraestructura: la creacién d

' Jogfstica. necesario para que los tribunales piug
dan -funcionar- de manera eficiente, gara

do la libertad y la publicidad de sus. acto
‘manteniendo,_los objetivos y los principios
nosotros - queremos defender. o

*+En . la.investigacién, mis -que ejecutax
‘jueces deben controlar, pero en este . caso

serfi el que controlard, o sea, al revés. Los

- Reunid

trascendencia, La carencia de jueces obli
alargar la fijacion de determinados plazos, 2

causas. .
Esto significa que, mas alla. de los seis m

o el afio que sc prevén para su entra

vigencia, este nuevo cddigo requiere una en

bunales, el :establecimiento de salas y el a

terminard investigando serd el juez y el

ces juzgardn su. propia actuacién —con lo
todo seguird igual—, y el ministerio -pu
que pretendemos auténema e independien
poder administmdor, no aparecerda  deslind
con-claridad, - : R
" En este sentido, cabe sefinlar que ddn
siste Ta- ley 20581 de subrogacion, seguil
cual el ministerio. piblico, ya sea el fiscal «
defensor, ‘sitbrogan™a los jueces y -dictan
tencia. De ests modo, si tienen*'alguna de
dencia del -poder  administrador; - sé <violx
norma constitucional de gue el Poder Eje
no-debe ‘intervenir en la administracion -dé
ticia. Por ello hay que afirmar con pr
claridad y fizmeza'la separacién del mini
ptblico de toda:la esfera del poder: ad:
trador a fin de que pase a ser un integ
pleno y toldl del Poder Judicial de la N

. Duwrante. la discusién , en _particular sefia
mos otros aspectos de csta. morma, p ¢

este modo «dejamos expuesta nuestra adhesi@
a las ideas, log principios y los institulos cop
ténidos cn csta iniciative, marcando’ i
provcupacién y nuestras observaciones.
las que consideramaos. pequefias -Jagunas
son fundameritales dungue  si inpor
para permitir que este ‘ueyo codigo cy
aspiraciones de esta: imara, de quien
trabajado tanto cn ‘este ‘proyecto, de sus
pivadores y de quicnes elaboraron los -
menes luego- de este largo tiempo de taret
hoy fecunda en dos despachos. Nuestrs
tribucién modesta’ consiste en aportar e
fuerzo de -algunos--hombres que han trab
en la bisqueda del ‘mejoramiento’ de las
tituciones procesales -de"laNacién, St
De este. modo dejo sentado muestro
a la reforma del Cédigo Procesal Penal
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(acibn, adelamiande gue em of debate en por-
tigula znpmmmr@moa cada wie de muesiins ob-

—Oeupa I I’mesmbemx 2 ol sefior wieo presidon..
te 1% de Ly Homorable Chmara, docbor T
to Jos¢ Masia Akisine.

Sr. Presidente (Alising).
¢ dipatado ‘por Cerrientes,
"Sr Adnmne, —
consideracion: es wn ‘apovie serio ¢ mpor- |

mpl argentine, :

jorie: mikie eon I imposicidn, del juicio oaw}x,
, este, senkido ef blogue del I'mmh A
omlsh desea expresay sn_apoye Porgue, eh-
2 que sin, duda vedundari en woa mejors
reta al régimen. procesad penal argentinem,
“Antes de’ comenzar a profundizar en los Tmea-

piveusal 195%1' que %gnmme m&miz'*&ﬁ..rm
‘Ja foucidn de intemrar los. trbamales ar-

Em& C‘mm }@ ambﬁ e s@:mhr @l s&mﬂ

e pme@&u ’admmm ¥ cumy
gral el sistema de Fa m&hthd, ‘hmnqnm pmr'
s‘upmﬁs%@ Im&:m emmphmcwms -

wtgamﬁm mn-
Ekm (:G)fmx-]ﬂ pmhli&nx%ﬁca de la cximinokidad,:
cuesmm gue veclana. vaa, wgenke soluciin pox;
pavte del gobierno maciomal. thmalnmmﬁe,e de
corseginse esa sifuacién. corxerin prave riesgo
estra sociedad y nuesivo mismo sistema de
obierno, due se asxcnh én h cfmm@n de }os
oderes.
Este proyeclo de ley se- basa em - ed m:la‘ma
tusatoric mixlo y. sigwe con fidelidad los pos-
taladlos de I doctring del - m&ng«n Ttakiwe  de:
950, .que'en mueshro’ pais se inicia’ con I eg-
- ¢nela el maestro Ricardo: Levene, A ello i
hitn debemos agregar Ju. Hrea 'Cohrdoba Jel:
anio 1980, con ta dircccibm- el fusigne: maestro,
Vélez Mammmd%e antor del Cédigo Procesal: Pe-.
ml de mé provimeia, Cewrientes, ue: durante:
sus diecimieve afios de- vxgenmzn ser b ido aphi-
“cando unas veces com éxitor ¥ otvas econ Jifi-
“cultades, aunque sicmpre se ha titado de per-
feccionar los difeventes institulos que comtieme, I
. Declamwos, sefior presidente, que el proyecto |
de: ley se basa en. el sistema acusaterio minto, |
-~ abandenando asi- el sistema inguisitive comke-
‘nide em el cédige vigente, que carrespondle. al ,

CAMARA DE DEPUT

— Tiene }'a; pthbm olf

- Sefior pmdcmﬁﬂ el },gsmy *[i@‘ :
inte para la unificacidn del derecho W@%ﬁ .

- esba, mmemtw‘u se IMPL“EIH!J’\ el smt&m:a LCW-

siienios gemles del pmyeﬁo qmem zwlmnrl :

en st conccpto 100111(.0 moduno y exacto.

ADOS DE A N xcrow 125

Fde I legislacion moderna v cuordn relacids
'2 con ¢l derecho germinico, Jos bueres espadiole
.y el derecho romane, v se hmm en ]u, ovalidad
- cn la publicidad, en lainmediacion v en la sang
- critica racienal, Existe ¢l sistema de - valoracios
dc pruchas de los tribunales colégiados, Ta uni
ca instancia en las cucshonc 2de heche v e
‘ reeurse extraordinario en ' lus cuestiones de
reche, No h'ly cTnch do qv'i CI srslcmn Ol'LI

cﬂculo rftcmml cn cIoncEe prevalec
pablica ante el imperio de In verdad 'y It
Ademds, resulta indudable’ que.
es superior al escrito, poxq,uc Aasepar
gmdo de mmcdmmon entendiéndoso

con los su]etos proces*elcﬁ mi'
plu(‘b’l quc deben: ditucid

Umd@s % ]n mmedmmm, s m} ]m c«)«mmﬁ
v || tiaeion y el paineipio de Incontinuidad deki pro-
fc@s@z que también constituyen it yenbaj
: este proyecto de ley. Se trata ¢! e, baya: wna
> sola audiencia o audiencias sue \ '
evitar que las adtos pre)ca&;""
se borren de la memoria del
'pzute viene a subsamar ol p
- de que determinadhas cireut
nificax el apartamieito “de. ag,m—‘
trado que enn ella entends’ :oucn f menle EY
principio de I concentracidu, reiteyo, e olia
ventaja del proyecta de Me n.fm,w ol
‘,conccnfram@n sobre ]os s 1 les
.-s¢ obticne por medio-del juicio.. que so d‘cven_
- vuelve ininterrumpidamente. Es decir . que Tos.
' actos procesales se sucedeft 1nos & otros- Ims
“que se dicta la sénténcia. En este sentido’ et
- proyeeto otorga un eorto plazo a efectos de iqne
los tribunales puedan hacer una fundanentic
con: dectrina v yctrlspmdemn - “lf mom@nfc}'»’
dietar sentenein. y

Otra de las ventajas de esta iniciativa os eT
sistema de valoracién de Ia pr ueba, que se fui-

e

i da en Ta sana’ critica mmonaf, ,constltulch poz:‘

1‘cg119 gue surgen del cnstondumento hum;mo

_sana critica es un conccpto distinto del de’ M}aef
‘conviceién o del mstema, de Ta" priieha kga?

Vemos asimismo. e es’ce proveeto no esk
te nermas claras y- generales peva .aereditor]
-comision del delito ni. determina exactamento.,

siglo pasado, EL sistema que se. propicia SWLgE .

fel valor de las pruebas, sino, que db]& en libers:.
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tad al magistrado para que admita cualquier
prueba 1til a los efectos de esclarecer la verdad
y-la aprecie confmmo a la légica, la psicologia
yla expenencxa ‘comtin, pomendo evidentemen-
te ‘en ejercicio-su mtelecto y razén sin coder al
capucho rayano en la arbitrariédad. - '

La doctrina ‘sigue sosteniendo que el proce- '}

dmnento escrito ‘que rige hoy en el dmbito fe-
deral se encuentra en pugna con nuestra Cons-
 titucién porque no logra ‘alcanzar una verda-
dera publicidad. Se dice ‘ademds que el proce-’
dimiento. oral concuerda con la, esencia de nues-
tro régimen republicano de gobierno, pues fa-
cilita Ta fiscalizacién no sélo de lis partes. sifo.
r}el_ pueblo que puede as1<tn' a los debates yfi

- 5 la opmlon pubhm
que asi ad(f{mcre maym‘ conflan?'a en su ]us-

Todas estas venh]as qlie hc cxpuesto 1ssu-‘.
mldqmente, nos llevan a apoyar .este” proyecto.
y ‘a rendir homenaje a aquellos hombres que,’
como Ricardo Levene (h.), Frahcisco Ferndn-
dez de la Morea, ‘Sebastian Soler y Jorge Cla-
ri4 Olmedo han trabajado tanto para’ que. hoy-
le podamos ofrecer a la Repubhca eslo Tinevo
oéd1go procesal penal.”

“'$r.’ Presidente (Alasino). — Tiene. Ia p'lldbla
¢l sefior 1putado por Buenos' Aires.©

‘8r; Aramouni, -~ Sefior premdonte. la bahcada
del partide’ Democracia Popular va a sostener .
el "despacho de mmorfa, que Teconoce como
antecedente el trabajo ‘que hicicran en la ex’
: Secretana de.. Justicia los doctores ]uho Ma1er
y.:Alberto Binder. Fste Altimo, con quien .es-
 t4bamos  vinculados. ituvo . & su “cargo uno de
los " estudios sobre Ja elaboraczén del “ nuevo™
oédlgo procesal . penal asi como el andlisis de
la modificacién sustancial . del reglamento or=
vgémco para la ]ustmm federal.

‘Precisamente medlante los dos’ 1'eg1menes Ie-
gales mencionados abrigamos la saria convmmén
de.que pugda realmente modificarse el sistema.
de ‘procesamiento penal en la Nacién y que. ello

- se tradqzoa luego en. una umﬁcamén de las nor-
rocesales penales’ en’ el resto del pals,
cularmente en Ia. provmcm de Buenos Aj-’
-1es, En esté sentido] puede observarse que si el
‘Cédigo Procesal Penal hoy v1geni:e en la Capital }
Federal tiene doscientos afios de atraso, el de
la provincia de Buenos Aires tiene muthmmos
m4s, aun cuando se le hayan introducido modi-
ficaciones en los tltimos tiempos,

“Hay diferencias sustanciales entre los dict4~ :
menes ‘de mayoria y"de minoria; el dictamen
de mayorfa reconoce como antecedenie el pro--

BN

ue precisamente fue su director,

cia penal, Deja de lado tradiciones muy ang

vecto del doctor Ricardo Levene (h.), qui
“reitera sus viejos trabajos en materia proces:
sobre todo ¢l que realizé a través de la ob
Cédigos procesales penales argentinos, pub
cada por la Editorial Platense en 1973, de

De la lectura del primer tome advertimos q
el proyecto del doctor Levene, recogido por .
“dictamen de mayoria, precisamente 1ep10du‘
~esos articulos que €l sefialaba como . tipicos ¢
un cddigo para todo el pafs., :

Entendemos que el Codlgo de Maier V B
- der se ajusta 1ucho mds a las necesidades - d
pioccsamlcnto penal, fundamentalmente por 1o
sreformas sustenciales que introduce, partictla
" mente en lo que se rofiere a las ehpas de -
qué serfa ¢l procedimiento préparatorio,: cl prog
ccdmucnto intermedio y el juicio.

Enlo que 1c.>pect'1 al procedimicnto. prcpt
touo en cuanto a las atvibuciones o facultad
" instractorias ‘a} ministerio. priblico;.se le - oto
- 6ste una. independencia respecto- del’ juez: ¢
[ instruccién.. Esta indépendencia se trata.de |
“ducir en el mayor poder de.ivestigacion- d
" ministerio ptiblico, lo cual asegurard no.s6lo un
~mayor inmediatez $ino una investigacion muck
“maés profunda;. y, al mismo tiempo, esa indeper
dencla se traduce en:lo.que pucda. hacer cl P
1)1(3 juez de’ mshuccmn , :

Estas son, quizds, las diferencias més s,
ciales entre un proyecto y otro, Ademds, e
‘proyecto dé Maier y de Bmdcl;- que ha hec
suyo el despacho de-minorfa—sc’ mcmpma
definitiva -y después de 138 afes’ de vigend}
~de la Constitucién Nacional el ‘juicio” por’ jur?
'dos, tal como lo.establecen los '11'tjculos 24
102 de la Carta Magna,

A pesar de estos 138 aiios:de. Wigencia de
Consutucwn Nacional, todavia nosse habia
ghmentado en Ia ArO’entma la pal cipacion: I

penal sino. que ademds le va a perim
por si las funciones del juicio por j
sistema por otra pdite, :reconoce:
“en Alemania y ha dado buenos 1osult1do<; e1
paises que lo han implementado. .

Entiendo que- las diferencias fundamenta
que existen entre un proyecto y otro podr
sintctizarsé en que el de Maier y.de Bindk
mucho mas moderno; se adecua mas a Ta'r
dad y cstd {ntimamente ligado a una’ modi
cién sustancial de la ley orgénica para I ju



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

osadas y a su vez va a otorgar mayores garan-

tias no solo al procesado sino también al
‘enlar damnificado: el querellante,

troducido -una modificacién muy importante res-
pecto al proyecto del doctor Levene como es la
de dejar de lado la eliminacién del querellante

yecto y que el despacho de mayoria vuelve
2 reintroducir. Pero evidentemente no se re-
eptan -otras importantes modificaciones, como
drfa’ ser la del juicio por jurados, Es decir
ue la reforma sustancial estid dada por la ora-
dad, aunque por si sola ella no es suficiento
no se.introducen otras- modificaciones ten-

ctura del Poder Judicial y, particularmente,
5 quienes lo integran, lo que si ocurre en el

yecto de Maier y Binder.

omento la.aprobacién casi undnime de la an-
rior, composicién de esta. CAmara y de su Co~
ision de Legislacién Penal, pero-fue, dejado .do
ado. con posterioridad a 1989 .y hoy nos_encon-

Reitero que nosotros nos inclinamos.-por apo-
yar el de minorfa, porque se- ajusta mucho més
Ias necesidades actuales del proceso penal. -

Al comparar Jos proyectos de Maier y Binder
el de Levene surgen las siguientes. diferens
s: en el de Maier y Binder, la ley orginica
- la justicia penal se anexa al proyecto de
orma,;no asi en el de Levene, En este Gltimo
investigacién estd a cargo del juez instructor,

¢ la justicia penal federal es fundamental para

iayores, garantias, pero lo cierto es que el pro:
ecto de Levene mantiene: Ia actual estructura

Binder recorta.los recursos:para’ otorgaral
oceso penal mayor dihamismo y celéridad. Fn
ambio, el ‘de Levene lo finico-que ‘simplifiéa s

ccién y en el régimen dé’ recursos. Ex el
oyecto- de. Maier y Binder se intreduce el jui-
‘por jurado, no as{ en el 'de Levene, que

dos. Tn el proyecto de Maier y Binder se pre-

;

¥ Binder se asegura la ‘defensa de los procesados
forma efectiva y de oficio para todos aquellos

parti-

-Sabémos que el despacho de mayoria ha in-

que habla adoptado el doctor Levene en su.

.intervenir en la acusicién,

entes al aprovechamiento integral de la es- !
- yecto Levene se persigue la firalidad de la j

1 proyecto de’éstos autorés recibid -en su | : 7
-antecedentes internacionales, que
“bio, en el proyecto. Levene: se contern

amos con dos dictimenes diferenciadoes entre.

' de con las normas més modernas,

entras-que en el de Maier y Binder esti a -
-del ministerio” piiblico, La reorganizacion |

lvar g cabo una reforma sustancial que- otorgue :

6 la justicia penal federal. El proyecto de'Maier |

"~t£;dps. '

dntienc el juicio Hevado a cabo .por jueces le- |

la ejecucién penal, alge muy importante pava
control en el cumplimiento de las penas. En .
ambio, én el de Levene no se incorpora. esta -
nstitucidn, Asimismo, en el proyecto de Maier

i

. ) -
imputados o procesados que no cuenten con re-
cursos. En cambio, en el proyecto de ifLéVpne:
esto no se recepta, R
Al reincorporarse la figura del querellante en

el dictamen de mayorfa, se atentian las dife-
rencias con el proyecto-de Maicr y Blinder,. y-
fundamentalmente s¢ asegura a las victimas y
a sus familiares —en un supuesto crimen,-poy
-ejemplo— un control eficaz del proceso- penal
y. al mismo tiempo-se les da In posibilidad de
_ en’la apoitacién de

pruebas y hasta en los propios recursos,
= EI proyecto de Maier taribién prevé un.pro:
cedimiento especial para las cansas menores, 6§
decir para aquellas que no tengan una pena su
perioy al afio de prisién, mientras que en-el-pra-

ticia correccional similar a los actuales proc
dimien’cos. , T R : -
n el proyecto Maier se establen

ventiva no puede exceder los dos-

tintos supuestos; lo que se tradiice en una fa
de garantias para el propio imputado o. proce-
sado, e R
. Las modificaciones que propiciimos a_efectos
de que sean contempladas en-la consideracion

-en pagticular del proyecto se basan en s 08
-estudios efectuados sobre esta materia qv

dardn a sancionar un cédigo pracesal pen

Por lo expuesto, apoyamos-él despachi
norta, y como ampliacién de esta exposicion
licito la insercién en ¢l Diariode Sesiones de tn

.estudlio’ realizado al efecto como una contribus

cién al esclarecimiento de ambos dictimencs, que

~reconocen distintos antecedentes.

Sr. Presidente (Alasino). — Tiene I
sefior diputado por Cérdoba,
* 8r. Ortiz Pellegrini, — Sefior presidente: trata-
ré de sintetizar mi opinién con respecto al tema

bio, Liev [nico-que.simplifica s f en consideracién, opinién que en.general coin.
tapa del juicio, o cual no  ocutre en o fns- |

cide con lo expresado por ofros sefiores dipu-

Entiendo que todo proyecto de reforma inter

-gral do mmn cddigo de procedimientos. debe pers
- seguir como objetivos centrales dar solucién de-’

finitiva al problema de la morosidad de la jus- .
ticia, lograr el pleno respeto de las garantias in-
dividuales y privilegiar los principios procesales
de celeridad y eficacia. Esta es la forma deplas-
mas en la ley aguel objeiivo del Predmbulo.de
la Counstitucidn que persigue el afianzamicnts-de
la justicia. e
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Medio siado e vigeneia ﬂcl Cidige me*uafﬂ

Peral de Ta “prﬂvmeul de Cordobn —oen sus -dos
versiones, la de 1839 y la de 1970 sivvid para
a@;ac‘ﬁm et fpd‘%" 1las, ventajas-del juicio oral

y pliblico. Par-Hlo-es gue da adopeién Ao eske
ms-temﬂ en da mbrma gue -ncs&:amos fcemfsﬂbmwd@
merece nuestro aplatso. ' -

Lorrespende agiegal que €ste pmyec*{*o Hc’*g‘a ;
enando las fficiadores de la tavea han’ cambinde
Ta {dea originaria-en mrms aspectas, es” decir; "I’Ic-
ga Tatragado,

- Soy de T opinidn Je s(ue la: mvosu cion ple~
paratoria dhe ser- nigteria c*{@'ifusww el Fiseal.

hsfsﬂy‘ imbhud@ de *rrn rmal que: pez‘tmlez ‘

v"_p()n'll ‘respotando. e el
nparcialidad: y o“ly;eiw:derﬂ @fweeleiado a .

suficiente confiabilidad que haga razonmable teor- |

duato facultades autbnomas de Jll@SlGSﬁflfgﬂ;CKan y
Ing manyorias de coercién —aguetly de Ja wwt

wompetente de a1 sepre hadpls
‘Co j lacional—; de :
@feunnﬂ,a T demmp@ nada om
cicndia v wgifidad.: Ya vamos a wer b e«s:t«o fe
siite al proceso penal, - S
b, SO0 RETGEET GUC R WWis-
goavhe: «ﬁk}l I?@ﬂu Judicial, dasta

choe e 7 c»L@umdaml ;1‘
e m]islzm%m&a gwa

pwccchm]onm q;,xe gamnhzft cer m ¢

dl y, e csta, forma.. sc_‘,fmbl'\.m. Ia |
tarea. 'zamlm Ll"l.tl’VJ!. Y pmpfuatm de pmces@‘_
;pcml do manera que resulte ;1611 y dinémica
‘en su mahmmon, accwan"io'cl I .mcn.to Eie lay
olito,

en caso de’ fmmu}alse un 1oquenm1cn
atouo E:, nms me pa:u,ce que cl pr

veghgau(m ‘pues - nchcmnalmcnh, 56
—la de sumavio, llamada de plU’
cial— y luego, en los casos ‘ordinarios, se 101911(3 k
en-1o - llamada investigacidn juiisdiccional, L a .
doble uwcsugfzczu‘a Eetl ,a-dhl‘léll(u conduce a '
miprosidad injustificada del proceso ]Jcm'l

“Otvo dolos™ argumentos (,\,Htluit,‘: qm, h“cun
quo nos opongdmos a 1o investigacion ]uu'sd]c- :
cional resids en el hecho do que’ esta norma |
determina en-el articele 27 que ¢l ]ucz de is-
trueciin investigue, no obstantc que en ol ‘ar-

To contravio debewda formular luego la acusacié

ha investigado,

1 caracterizar ‘su actuacién, También es muy i

los pr n"-mplcs

ta confundiendo estas dos funciones y afectand
_en cierta forma da propia defensa en juicio,

¢ { tablecido en el Cédigo de Frocedimieritos Pes

* devedhos dﬂmmmmﬂm’s de los cmdadqcnos arg
tings.

‘dlmm que ;iﬁehe

! tos l’amail c'{fela pm ucia de ol

ticulo 19‘7‘ otorga la posibilidad de que esta fan- |

citon pueda ser dhoctuada on forma delegada po:
el fiscal, Tia ohjeciin -central consiste on que .
confunden los critesios de contralor -com los €
-a;nvusﬁxfmcmﬂ. :
Prac:mamcmm el ffmcai 88 cl m 2

Jeulm iy p@x £ 151]1‘51110 1a Jmcstw,ﬂtcmn pues

en baze a lo gue otwo-brgano —que es el juez

Per otro lado, Ta facultad de cantnlm que t
ne ¢l juez es una forma de asegmaz Jas gars
tias de ob;ctmdad e impatci ad que deb

portante la defensa en -juicio, 1e1ncsantadq p
de' contradiceifn” e imparcidlid
Un juez gue es érgano ‘imvestigativo, v a a
aplica uego sus f@cuﬂaﬂes jurisdiccionales;

Un ministerio fisoal judicializado, dcherta |
titular de tna policia judicial, tal como estd

‘de “Cérdeba, To gue otorga intportantes ven
jas nvestigativas y de contiabilidad-cn esta ta
delicada e impertante para la seguridad -y

La smmth»g:mmn Fiecal ’@m}p&mtorw. pc
o dbresiacion wmmy;mmﬂ en o investigacion’
Jos dcfitos, Em la prictica, da !mvesugfwlén
cal prepersitoria Jemmmmm ta wralidad, publ
dad, comtimaidad v centradicoién el juicio;
%, fiende @ wmn mds vects admiristes
1 15} @l permitir esclaveecr mis , pr
mm«im Ila@s “hmh@s ¥ ngg‘lkmar h flcy pcnul shsl

Am el nmms‘tmm' fiseal, que se est blczca :

imion, procedimientn regn
hgmm n yr»epmamma de:l@s ]
J L3,

PrOyeCto. dc .mfm

138 ha 51(3’0 mcomﬂa en n el pwycmo que e'l :
Ejecufivo de. mi provincia ha remitido y ¢
‘geitern, s¢ enouentra a estudio d‘e"i Senado
vimeial. ‘

Fsia Higu m Aed qmmﬂ mite com facultade
2 proponct y oftecer pruchas, intervenic @



roduccion y evaluar criticamente su cficacia
jercicio de la accién propiamente- dicha —cue
ueda reservada al actor penal piblico—, otor-
o una tutela adecuada a la victime

rientos.

¢ un juzgado penal en mis épocas de estudian-

o de interiorizarse en cuanto al procedimicnto

entradas diciéndole que no era parte. del pro-
¢so. Me, parece un acierto- incluir una noyma
e atienda un interés digno de: ser protegido:
de la victima del delito, A
’or otra parte, la inclusién del querellante

1, incluso en el aspecto probatorio y sobre

do para enjuiciarla con eficacia, tal comq ha
fuedado demostrado.-en la practica,. porque ge-
sralmente los hechos mueren en el cajon de-las
escripeiones, punto al que me referiré opor-
mamente, ‘
tro tema que me interesa abordar es el so-
seimiento. por duda insuperable e invenciblé
iando se cumplan ‘todos los ‘plazos de investi-
gacion penal. Se propicia el abandono de Ia Ila-.
ada ‘préroga extvaordinaria’ de la instruccitn
gor su escasa utilidad pidictica y estadistica, cu-
resultado casi siempre es &l sobreséimiento
nitivo, y qic 1o se compadece —en términos
“celeridad, eficacia y seguridad jurfdica— con
nitil desgaste de procedimientos que acarrea,
-No quiisiera concluir sin hacer alusién a algi-
as.objeciones menores, tomando la palabra “me-
res” entre coinillas, bo;‘quo ‘en términos gene-
s me ‘parcce que este codigo constituye un
so adelante. y positivo én el_procedimiento
ol do lo Necién, L. .o

ito a;.modo. de ejemplo. el articulo. 316 del
' adigo proegsal penal,-que fija co-

mo. para conceder la. excarcela-

detochio -do, prisién.. Este tope;
8 pareee excesivaniente alto; lo-digo con la &
Sliencia .qhe e toch vivircomb. abogado li-
gante en.la’ provincia.de-Cérdoba iy Iucgo co-
0. legislador provincial,: Fijense: que podifa
Oncederse. la- excarcelacion-regpectos-de delitos
10 la estafa, queéttiene un maximo de seis afios
a-su'pend, La prictica:demuestra que-estd
i-tna ventana - demasiado “giande por la 'que
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in potestad alguna en orden a la promocién y
-1 delito,
y olvidada por la mayoria de los procedi-
‘Recuerde alguna experiencia como cmpleado -
te, donde vela a la victima de un. delito tratan- |

ne.se segufa al juzgarse a quien la habfa ofen..
do, v gencralmente se la despachaba en la mesa. §

2 al proceso de un elemento dinamizador y

do en el fenémeno moderno de la. compleja
delincuencia llamada de guante y cuello blan-
16ps, a la cual el Estado no se encuentra capaci-

“va a escapar mucha gente que debesin quedar
detenida, Por cjemplo,, si ¢l escindalo. nuundtial
protagonizacdo por el BCCI estallara y titviera
-consecuencias penales cn la Avgenting, con cste
articalo cualquiera” de los autorcs, complices o
participes ni siquicra podeian ser’ detenidos. Con
cretamente, en ¢l caso de la provingia. de Cor-
doba —me tocé ser miembio informiante— ¢
“establecié un tope excesivo.
Por io demés, scfialo esto a mancra- de ejeii-
plo, porque no me caben dudas de que este
“cbdigo tendrd que réformarse en poco tiempo.
para permitic un eficaz funcionamierito de. fi-
‘justicia en la: materia, RN I A
Bl artieulo 336 del dictamen de mayoria Pri-
vé6 el sobroseimiento por preseripcion, junta coi
otras-causales; determinando due ¢l procosi
afectard el buen nombre y honor de:la personn
imputada én todos los- casos, menas en ¢l de
preseripeion, : | C A
- Advidrtase . una cuestion muy ciiviosa. Tl
por ciento de las-sobréseimientos que se- dict
so fundan en'la prescripeién debido’ al ioc
~de causas que existen en los juzgados. I
easo, el imputado que resultasobyescidd
prescripeion de la accién, es deeiy, por razonds:
ajenas a su voluntad ‘—en'la justicia’ 1 90 pos
ciento de los. expedientes duermen en los cajo-
“nes por falta de operatividad para activarfog—, .
se verd privado de esta importante mencidy re-
lativa a la no afectacion de- suhuen nombre y
honor, civeanstancia que resulta wn absurdo, por-.
que o bien el sobreseimiento’ es pleno y por
cende para todos los casos, o mo so lo aplica
- respecto de ninguno, ya que no ptieds quedar
“en duda el buen nombre y honor de una per+
-sona por el simple hecho de que el Fstado no
posee capacidad pata concluir la debida tiami-
tacién de los procesos que inicia, los que cotl
‘cluyen por el mero transcurso del tiempo, Fste,
es otro de los aspectos que deberdn serf congsi~ -
derados adecuadamente por la Honotable Ca-
mara y que requieren un’andlisis profundo.

7. Goncluyo i~ exposicién setialando-que apo-
yamos en general -esta importante, indciativa;. de~
jando. a-salvo lus obiervaciones que «a titulo: de.
- efemplo hemos. mencionado y las aclaraciones
. respeeto al ministerio phiblico que serdn objeto. -

. M YRV, .- .
- de propuestas de moditieacidn durante ln discu-

- sion en particalar, : :

8r. Pregidente (Alasino). — Tiene In palabra el -
- sefior diputado por la Capital. RS
8w Tdwara, — Sefior presidénte: el dsunto qu
- §6- encuentra @ consideracidn del cuerpo ¢

tituye probableniente uriv de los mdis siﬁnii:'ﬁca

-
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que el }ucz ‘on fo  correccional juzgard “en
. grado” de apelacién en' las yesoluciomes sobro

.falhs 0 contmvencmncs puhcmles y de queja-
por denegacién de este recurso”; ‘Se reconoce

asi’de hecho la facultad juzgadora del jefe de

policfa, condicién ‘que debe ser discutida por-

que el mecanismo ‘de juzgamiento de los hechos -
previstos en los edictos. policiales ha sido. puesto

en:teld de juicio por este- Congreso, por la so--

ciedad. argentina, por los jucces de la Cdmara
~Naciohal de Apelaciones en lo Criminal y Co-.

rreccional y por numerosos ‘jueces dé primera

QUL
Procedimientos .en lo Tenal;

T ratificacién de Jas’ facultfldcs ]uzg'tdoms
‘deljefe de. policia —como dije; duramente cues-

y_cm, ‘cuyas opiniones deben ser tenidas en § -
ta en esta’ modificacion del Cédigo de

tionadas— en ‘eI’ marco -de” ung - disposicién so-"
Ire, la- competencia deljuez correccional, no:
solo mfle]a una mala téenica Iegmhu‘m smo_‘

que. serd motivo
de numerosos problemas en -el. fituro,

Come lo ha hecho e¢l.orador pregpinante ¥
~como “Jo hemos mencionado en la. interrupeién

alosefior diputado Gentile en la Mltimg: reunidn, |
deseo . reconocer la importancia que adquiere
. la_ineorporacién de la’ figura del. querclhntc.¢
Con la actual subordinacion -del. ministerio. pii- |

blico al Poder Tjecutivo, la instancia. de'la pres
“tension pumtwa del Lstado pucde Jlevar

que uma causa quede sin: persecucién penal, .

de un gran debate y fuente

Ta fignra del querellaite tiende a eliminar esta’
posihilidad y, por cons 1gumn’ce no e§ para n"cda

: dcsdcnable

. Laifigura del quololhn{o no puede asocmlse'_ '

con. el (3]8] cicio de la venganza, ya qug su ac-
cién -¢stard - sicmpro ‘controlada por. los’ jueces,

qmenes tienen”que . garantizar. el juzgamiento y \

la sancion de los delitos, Serd la justicia
la: yenganza. individual la que tendid I
ponsabilidad ‘del proceso penal, - 3
" Aungue he sefialado algunas cuostio
Iuego -plantearé con. cuidado en «l dcfﬂtc

‘particular, creo .que el centro de cste debate °
en Ja Argentina es la idea de TUINECLOS0S scc- ;

tores ‘de’ que. existe un aumento del:.
de-la criminalidad -como resultado de, Ta: per-

misibilidad - leg'ﬂ y-judicial.. La frase “Jos -delin- 1.

elito y

cuentes entran por una puerta y salen por la’
otra”, utilizada profusamente po¥ algunos co--
municadores: sociales v mechos de difusién, re-
fleja una concepcitn segim Ia cual la 1ospucsta. :
al"delito ha de ser el incremento de Ias’ penas

y-no. Ia solucién de las causas que lo origiman,

Hace aproximadamente cincuenta- aflos, en un

debate sobre la reforma del Cédigo Poml ha-

bido en el Senado de la thexo,n,

el sonador'j
socialista por la Capital, Alfredo Palacios, $08-

-que resultan eficaces para agravar el mal,

i

' virtiéndose - asimismo en la fuente’ de .nue

_pmte por igual de este complejo problein

~con un conjunto de-leyes y. medidas que result

=

-profundas ‘en los codigos.: Per

sque-ser principios--esenciales del derecho y

,que hemos anticipado. Pexo-aden

2

'sino’ que existen ‘ademds’ condlcmnes soomlo
“colectivas que lo hacen’ pos1ble ;

- incumplimiento de las normas legales parece
‘la norma; que el no impartiv justicia porg

tuvo que la sociedad se defiende POr unh sister
de medios tan ineficaces .para lograr el b

asi que las chrceles son escuelas del delito; g
la ley se transforma en Ia impunidad; que ¢

la ley lo impidecon mecanismos inguisidorg
'y anticuados termiina por transformarse en t
de las peores injusticias, - tasi .un castigo,

conflictos, de mayores -tensiones socnles ¥
nuevos enfrentamientos,

La-subsistencia de focos de pobxum marg
nales, la violencia urbana y otras’ cuestiones

«cual-la Argentina: debe ‘enfrentar con- clari

‘eficaces para-impartir el bien y no eficaces pay
garantizar la. subsmtencm del- mdl on 91 seno’
Ja- sociedad.

Pareciera que el dc, tino 1ne1uchblc que
memos sefialado” es ¢l de enc trarnos -ante:
necesidad de introduecir oo dez reforn
0 puede. ser’
‘coyuntura la:que -gile esta- obligacién. Tienk

1a. Constitucién, valores que consideramos- Dt
‘manentes para a Argentnn de hoy y del Tutu
los que: informen Jos principios de ‘cste .COdig
“Procesal Penal,  cuya -subsistencia en el fiem
-esperamos sea tan larga como la- del - QUCE
-precedid,

Por eso, durante el debqte :en 'partie 'hr
mos a propiciar algunas dé Jas modifica;

de prescwn' en todo momcnto esta d

“éste no _tiene sblo un 1'esp0nsable individ

~cuales emergen dél opias ldy
tiempo, Ia otra-cuestion’ que & mi
‘oon’ 1ucha fuerza por ‘encima -l
“ninguna ‘presiéni “social, hinguna
medl_os de- comumcamén, ning
-se mos - tive encima’ puode- actu:
‘para’definiv un-vola en este tema; :

Deben’ ser preservados los vilares' de- Ia hl
tad; de Yos derechos individitales y de"las: o
rantiag personales. Aun 6l peor delincucnte i
derechos; a esto- plopcndoru nucstro votg vn
-cuestion, -

Sr, Presidente (Ahsmo) — Tzcno Ifz palabm
_sefior diputado por Catamarca,”

Sr Furque, — Scfior plosuientc. desde cl i
s pasado estamos asistiendo a un dehate
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- pese ok veducide wiwneve de sefores  dieen Bhbevides, gue siempre levaninron: estos
tados que hoy tenemes en ef recknio ¥ fe | postalados en defemsa de I hbertad humanna,,
también fovimos en Ju veonién anterion. fone hayon repornde baes ficenpe en que evn -
No .es vn debate eoymntmal o elremustaneial, L preseindible abovdry este debgle vy hacer enm.
os tantes gque observames ew le videy poliiex | plhiv electivuments estos i wipios eomstitueio-
epntina de hoy, Es m debote vebesido a cuess £ mafes, .
estrocturales del sistemne legal srpentine. |
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% GUE Fip poE e sighe em lo widi RUGEN- Beinaldo Vimossi, T
2, eom lns medilicaciones que los tiempos wdax | o = L

Bi. Fegege; — Ast es comor som desimmados: dos,
. jusistas. de. aguella epoea;. Florenkine:. Conzil %
, E}( atpo: euye. nombie Bo. reeucude e osta- B
_ mento, quienes elaboraron un proyecto e, alie-,

3

. vado ol Podey Ejecutiva, se remite: negeiil Pae-

i ¥ tbsmicul,

tnmihicn este debate: o |

3 Su. Rz Avias. — he Wmm — [T

| i, scfion diputzdin con Tow wemite. e T Roesd-

veees mg;liﬂs,c@m em esfe casac, - | cibr tere T palabra of sefioi dipatuds por Saltw.
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qué este Congreso sancionara esa-inicjativa, ha-
bia.sido 'ya modificada .¢nEspafia, :tal como se
“seilala en un viejo estudio publicado hace cua-
renta afios por el sctual presidento de la Corte

* Suprema, doctor- Levene, én esa importante re-

“vista de derecho procesal que dirigia etc gran
maestro que fuéra. Hugo Alsina. Sefinla el doc-
tor Leyeno en su énsayo- histérico que, cuando
se discutia en el Congreso argentino lo gue lue-
go fue el eédigo de Obarrio, los legisladores es-
pafoles”ya habian dejado de lado ‘la vieja ley
de enjuiciamiento criminal que sirvio de fuente
~a nuestros juristas. : A
" (Como Bien se destacd -aqui, cuando .se san-
clona este codigo los - principios e -ideas - que
‘cotitenfa estaban viejos, era un cddigo. anacré-:
_nico 4] momento de su-sancién. |Qué cosacu-
viasa’ en ‘nuestra culturd “que’ haya acontecido:
“gst6tcuanido eran ‘claros los- preceptos constitu-:
‘ciopales! - orc TR oo e
Iamhentablémeiite, ¢l ‘proyecto Obartio, que
“Yige’ en la Argentina con lag sucesivas Tiodi
_cacionés que sé 1 introdujeron Tasta ahora, es-i
taba inspirade ‘en und concepdion inquisitiva del:
~ derecho” procesal pendl. - Dehitios “espérar “hasty
1913 una indcidtiva de Montes de Oca que apat-
thba a la modificacion de este régimen.~ 7
" Tornis. Jofré sefinla qguelel Cédigo dela]
vincia ‘de Buenog Aires ' de <1915 ‘constituyd “tin
hitoven la evelucién ' del ‘pensdniiento “procésals
argentino, porque aul Con sus defectos “impli~’
caba un notable -avatice, ¢ importaba un-mején
que debfa advertiv acerca de Ia. concepgién.ve-
trégrada v retarditaiia délc v0 de Gharrio de
1889 - R

Tiuego vienhe otra fniciativa.

tula la aplicacion para el fuero nacional y fede-
ral ‘del Cédigo de Cérdobn de 1939, de Vélez
Mariconds-y Seler, ' v '
Aqui ocurrié a la inversa de lo que aconteco.
en Ias cosas y los fendmenos legislativos: la
transformacién del pensamiento- procesal penal
se dio primero en el interior del pafs, La refor-
ma de Cérdoba hizo escuela en el campo .de:
las ciencias del ,derecho procesal a partir .de
Cédigo de- Vélez Mariconde y Soler, que eg
© mienza a aplicarse en ¢l afio 40. Gracias a es

norma se abren nuevos horizontes, entra un aira’
fresco en el pensamiento juridico penal argen--
tino y empiezan a surgir multiples iniicativas

a sivel cientifico y doctrinario que atienden la
necesidad de modificar en forma urgente el
viejo codigo Obarrio. Estos son, en apretada
sintesis, 1os- mojones _en la evolucién histérica

de este retardado debste que estamos déndonos -

hoy los argentinos,
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je en el derecho, que cuando- une - profundiza

“mds o menos permanentes, valores que hacer

tizadora de principios que, en definitiva,
forman y posibilitan cl respeto a.la dignidi
* humana y a la-libertad, - - o

. nidad no podemos menos que sefialar - que - ¢4%
" debate, -ademds de su - {ecnicismo “juridico,

" cierra un alto contenido ideologico en la med
.en que-los pueblos y los hombres se manejdy
“en funcién de ideas que apuntan a. consdg
“valorés,” Por ello no creo que -este debate d
“ser, mas alld de su‘tecnicismo,  friamente jui

través de las iniciativas: contenidas -en amby
. dictdmenes; ‘con Sus diférencias 'y wirtudes,”
- conjunto de- valores que.van -a - posibilita
“avance plurakide. la- cultura argentina .y, qu
Ja - postie deteiminarin que aguellos::viejo
+ sabios -autorita :
* que  respectd a nuestra- cultdra juridica, -en
“reciente libio. de :Garéfa ‘Hamilton Origeries
e cultwra autoritaria. argenting<~ sean - dejd
‘de lado en un lento ‘proceso’ de decantacién

‘jmportancia’ politica, cultural e’ ideolégica
‘tiene -este” debate. No queria: dejar pasar
“oportunidad ‘sin sefialarlo.’ DT

viene iciativa, do.Aquel Tuminoso,
penalista, JTosé Peco, en virtud de la cual se pos:

datente con la vigencia del cédigo que: as

que tuvo la Argentina, sefiala en su cnsayo ‘I

Sebastisn Soler, uno de los grandes penalis’tﬁg

la evolucién de las instituciones juridicas, fun
damentalmente en acuellas sistematizadas en cf
digo, advierte ¢l fantdstico especticulo” dedlf
dura lucha que libran Jos pueblos por con‘sngraﬁ‘g
o través de sus instituciones y de sus ley@

wuna cultura democrética, plural, amplia y garan

(=)

En relacién con este fantdstico espectaculo
Jas luchas ‘que libraron los pueblos y 1a-hur

dico, porqué: estamos tratando. de -consagrar

s —tan ‘bien -sefialados, en

las instituciones rrepublicaids. Esta” es’ la g

La lucha de la humanidad por mejorar
sistema de ‘las libertades publicas, con agys
antiquisimo .y no resuelto- dilema  entre e
terés colectivo, general o social y el-interés
dividual, que debe darse siempre resguarda
el principio deé la libertad, hoy estd v e

mos a reemplazar. Tanto es ast que los p
cipios que nutven, din vida 'y sustentan ‘el ¢
‘digo Obmirio se¢ inspitaron em una. concepeiy
inquisidora de’la’ investigacién juridico-pen
procesal penal. T ‘
Basta haher visitado el Museo de la In
cién de Lima o haber ojeado rapidament
hrillante vy esclarecedor libro .de Juan Ant
Ilorente —secretario del Tribunal del. Santo @
cio de Espafia— o aquellas obras de José T
bio Medina —La inquisicion en Cartagendjd
Indias, La inquisicién en Pert y La inquist




el Rio de lu Plata y Chile— para comprender
Jas sabias palabras de Sebastidn Soler en aquel
sayo La fe:en el derecho, cuando en esta vi-
6n retrospectiva de las’ instituciones adverti-

mana’ para imponer, valores cue permitan una
a més digna.y libre de los hombres y de los
weblos, a través de la vigencia de institucio-

gue no estuvieron ausentes la sangre, las penu-
15 y los horrores que ingluso vivimos en épo-
cas 10 muy lejanas en la Argentina, -cuando.la
ey y ol estado de derecho eran’ desconocidos.

que hoy realizamos, Aspiramos a-que el proce-
imiento. juridico-penal tenga . presencia en-la-
ida demoeratica, por1o que defendemos ~—como

esidad de la. oralidad,
o la oralidad posibilita el acercamiento de la

na democracia.

echo de adoptar el pracedimiento oral vayamos

o magia, el problema de la inseguridad quéda-
i resuelto, No es asf. Una ley importa la defen-
a y consagracién de valores, pero los jueces
eberdn aplicarla en la vida prictica v cotidiana. .
ara que dichos. valores —cue el legislador ha

bilidad,

ebemos ser cautos y prudentes, Como todos

procedimiento oral, piblico y contradictorio, que
ibilita I inmediatez de la prueba, Séxpor mi
experiencia como_abogado, que a veces los pro-
dimientos se demoran; pero el instituto Pposi-
lita- una mayor justicia por Ia inmediatez del
tez o del tribunal de sentencia a la prueba, |
to es asi que el tribunal que debe condenar
absolver estd viendo los rostros de los testigos .
del propio imputado, tiene una vivencia —co-
o dirfa Ortega y Gasset— directa de los hechos .
conductas que debe juzgar, en una triada fun- -
lental en cualquier proceso penal -moderng -
autoritario que se da en la acusacién, por un .
» la defensa, por otro, y la decisiéri como .
Iminacién jurisdiccional, -
De manera que hemos sefialado hasta aqui el
alor cultural, politico e ideolégico de esta tras-
dental ¢ importante reforma, y aunque dis-.

o~

os ‘amigos. de la bancada justicialista— la ne- .
Mi corta experiencia como abogado me indica

a juridica al’ conocimiento’ de la sociedad; |
re las puertas dela justicia en una repitblica,

No ereo, como se ha sefialado, que por ¢l solo |

celerar de un modo superlativo en la’ Argen- |
a los procesos penales y que, como por arte -

fialado en grandes lineas— tengan efectiva pers |

ben, desde el afio 1960 existe en Catamarca el |

mo§ una lucha fenomenal de la-conciencia hu- |

republicanas, Se traté de una lucha en la |

Esta es la importancia ideolégiba deldebate :

- les emergen de la. Gong on

lio 30 de 1991 'CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION O ieer

crepemos en aspectos fundamentales y esté sgs-
teniendo en nombre de la Unién Civica; Radical
cl dictamen de minoria, pues opino sincera y ra-
cionalmente que es mejor que ¢l 'de mayoria,
ambos apuntan a una revolucién copernicand, es-
tructural y arquitecténica en ¢l campo de la po-
litica, la cultura y los valores democriticos ar-
gentinos, ‘ !
Para ir redondeando mi cxpisicion, digo que
al considerar ¢l tema del procedimiento peénal
en la Argentina cstamos también poniendo sobre
el tapete ‘de la discusion valores que muchas
_veces se olvidaron en nuestro pafs. Este es un
-pueblo de escasa memoria, un pueblo que ripi-
‘damente olvida Tas cosas, Hablo de- aquelles vas
lores que nacen de nuestros principios constitit
cionales, do esta Constitucién de 1853-1860 y sus
reformas, que constituyen el ‘armazén estriicti-
ral ineludible de cualquier' procedimiento en In
‘Argentina, ya sea en el campo del derecho pro-

cesal penal como. en el del derecho. privado
“procesal civil, L
. Estamos sefialando aqui principigs cuyd con-
‘sagracion legislativa ha venido” reclamando 1a

.mejor y mias. esclarecida doctrina coustituciohal

y. procesal del pafs. Ambos dictAménes”log con.-
‘sagran, Entre ellos podemos’ mencionar aquel
‘viejo principio de que 10 hay pepa sin juicio,
el de que no puede haber juicio i pina sin ley
‘previa, el lamado non bis in idem —-es decir que
1o puede haber doble sancién por el mismo he-
cho— y ¢l de la presuncién de ihocencia,
‘Todos estos principios bésicos y fundamefita-

sagrados y adquieren:
~—mds alli de la aspi; i) - en.
cbdigo de forma que regulard .en el futuro el
nuevo procedimiento penal en la Argentina.
‘Personalmente celebro’ que hoy: estemos’ con-
sideranido esta importante. iniciativa, Me siento -
gratiticado por participar en-.este debate, en el

- que discutimos el modo de concretar dinimica-

mente en la ley positiva los mencionados prin-
cipios constitucionales que hasta ahora fueron
motivo de meditacién en obras doctrinarias.y que -
a partir de aqui- estamos poniéndolos. préctica-
mente al servicio de los ciudadanos, :
Otra diferencia importante que rescato —imis

alld de los aspectos técnicos sobre los qué vol-
veremos én el debate en particular— entre el
proyecto que propone la mayoria y el de la mix
noria con'relacién a ciertas observaciones, algus
mas atinadas y otras no tanto, se refiere a*la’
vieja discusién que se ha dado en el campo del -
derecho procesal penal en el sentido de si’ débe -

0 ng tener cabida el querellante én el pi
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miento moderno, Es-deeir, se discute si procede .
que actle en forma auténoma o en funcién adhe-

siva a la ineludible accién que tiene ¢l minis-
terio fiscal como impulsor ‘de la accién penal
que nace del articulo 71 del Cédigo Penal, que
es una norma de fondo.

Como decia al comienzo de mi e\posu,lon

estamos discutiendo el viejo dilema de si debe |

primar el interds individual o el colectivo, In

ambas iniciativas se preservan los principios de

llbeitdd v dlgmdad aunque el dictamen de mi-
narfa, o mi modesto. cntondcz es superior en

esto sentidlo —los sefiores dlputndos Lizara y-

Aramouni ya se han referido a las . d1femnems

“que separan a’ ambos dictimenes, comcldlendo '
con nuestia "Valomcmn cn cuamo a la supcu - ]

dc cste asumo eqcuche '1]cfunas coueudex.

u,y zmtum en’ coyumum y dc ciisis en '01'1313

pmccdumcnie oral yel de siho” s
16 quc antes o sunultanmmcnte 58
el tema de Ia ley. orgdnica_del Pode
imprescindible pam gftran’cwu a r'sto
independencia gué requiere: '

Judici al,

De todas formas, cousuﬂcm que el debate - ﬂo :

foudo ‘es el quf“ protagonizamos. en este’ mo-
mento. Tio-demés 'son cucsltiones acCcsonds que

iiexordblemente, -una vez sincionada “ésta ini-
- ciativa, ‘;cmn abor dadas por el Congreso de la
Nacmn para que ‘esti norma o, quedc -COMO
una aspiracion ‘dé carficter ‘retdrico sino gue |
pueda aplicarse-realmente. en la - Argentina de
Por- eso no me interesa |

los tiempos actuales.
considerar on. este debate csas otras cuestiones,

pues c,f,loy convencide -de que una vez instau-

rade el nuevo cddigo de procedimientos en my
‘terip penal nos .abocavemos a estudiar el moedo
de financiar. la reestructuracién del Poder
dicial, asl come al gran debate e weiska
dobmndole a la “OCledac‘I acerea  gel

- que. deberd tener el ministerio phblico, sca' c@mo :
Grgano dcp endicnte ‘del Poder Ejecutivo ' ma-

ccional o ‘como una parte imescindible ¢ infe-
giante del Poder Judicial de la Nacidn.
Teumnca diciendo que mas alla de las virty-

des 'y defectos que como toda obra bumana

presentan ambos dictimencs, cflos apuntan a

coasolidar no una gu,suua clreunstancial v co-

yuntural sino un aaléntico vy real mejoramion'o
de Ta. justicia peral o virtad dz

Lnllc ottos interrogantes ‘se planteo ¢l de dénde
s estraerfan log fond&)s para 1111p1m10ntu’ el

u]tlmo 1'1. .

estos valores -

‘ quc he seiialado a vuelo de pajaro: pubhmd
por la oralidad, inmediatez por ¢l acercamicn
de la prueba a quien dictard semtencia ahs
toria o condenatoria y contradiccién, con
amplia posibilidad de defensa, que es uno
, 105 pivotes centrales a cuyo alrededor gira to
1 nucstro ordenamiento fwridico y constitucion
~Anhelamos contar con una justicia para tod
los tiempos y uno con una para determinadag
¢ircumstancias, Aspiramos a una estyuctura lec
que conforme la gran pivimide republicana ddl
edificio institucional de la Nacibn, -sin olvid:
gue ésta nueva estructura ﬁdqumm fierza, v
‘tualidad v pujanza en la medida en que co
temos con un Poder Judicial de elevada jera
quia y dignidad, En este” sentido, el nue;
. -{. codigo apuntaincluso auna ; mejor preparac
de’ los jueces y ubogados como sefialara. el
~fior diputado Cortese on.su’ exposicign. iniel
' dol jueves. pasado. : e
1 .- Una de las caracteristicas del- saa{en a oral;
: Ia inmediatez de los. testigos y de, ‘_I-'{LS pruch
aportadss, y 1ot Aadindmica . propla de
‘sistema, serd necesaria una mejor o mAyor
pacidad y preparacién de los ftbogwdos ¥ juece
quienes también inmediataments’ deberdn aly
carse o los 1nc1denies que se planteen ¥ en
que s¢ deberdn sortear situaciones juridicas con
plicadas, sin tiempo para consultas en bibli
tecas o para gbtener asesoramientos, pues ta
@l defensor como el fiscal deberdn pronunciar
‘on la inmediatez del debate y en el calor d
justicia, acercando asi la justicia al pueblo.
hacer esto. una realidad sera meecsavio con
“con. jueces insobornables, capacitadaes y dig
In su hérmoso libro Ll elogio de los fu
escrito por un abogade, el destacado jurista ¥
Calamandrei hace referencia a un episodio g
Luw lugar durante 'la ocupacion de Italia -
Jos - alermanes en Ja Segunda Guerra  Mundi
Un prefecto  dirige una nota al pretor de .
Toscama  ordendndole que si los jovenes g
Cveinte afios mo s jncorporabamn ks filas d
wjdrelto mmediatamente; debin poner a los
lres de cses jovencs en la ehreel, y que s
cumplin con dicha orden lhicn podia
sufriv Ias consecuencias porgue, podrfa Ant
tarse esa actitnd como. un sabotaje al
Fge hwonilde y joven pretor —pelicre Piero C
damandrei— le contestd al prefocto gue lame
taha no poder cumplir con .o pcchdo pues, lad
circeles y ol derecho italiano jamids estu
para juzgar y someter a prisibn a inocentes
ademids gue nunca obraria ca contra do su o0
ciencia, ya que ¢sa cra Iz regla de su vida
aue esto tampoco era actancty, teniende a T
como nico testigo, I su belto y artistico o

(et

et
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spandrei dice que crefa, mas que en las
% en los ]uecos dl“’IlOS ¥ PlObO.S qnc deuden

1ino harf, um brcvo 1ctuenon a. las pa,la-
que acaba de _pronunciay el seflor dipu:

fa un acuerdo Sust’lncnl 1especto de los
¢ipios fundanientales que se mtenm Hcvar‘
rmtc

v, os significativo ‘ol 10l ‘que damos en la

n ideolbgico de fondo, porque ‘debemos
ar sentado que existen fueltcs corporaciones
randes estudios juridicos que protcnden man-

(3

- particulares que en la

ca en deﬁnluva la denegacmn de 1ajusticia,
traviniendo as{ principios constitucionales,

ios que hoy pueblan nuestras cérceles son
cesados que no -tienen . sentencia firme,:

amento sinceramente que para el tratamien-
.de un tema -tan. trascendente. para. nuestro

‘marco adecuado de debate y compromiso,

stancial un sistema que ha imperado. al ser-
cio del bolsillo de unos poces y en contra de
necesidad de afianzar la justicia, como lo .es-

plopomendo con esla nueva norma. ¢ -,

cesario ‘marcar. ¢con chndad que los dictime-
s de mayorfa y de minowia coinciden en los.
incipios fundamentales que deben ‘regir. el
- Tuevo codigo . procesal penal En ‘este sentldo
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_oopmmtc qmen 1ema1c0 quo mas all.l"
- dificara el sistema. actualmento V1gente que: es .

cnho los dmtamones dc rmyorn y dc-.
los grandes. estudlos juridicos,, sino. para adn

alabm el criterio dc que, 1ndopondlcntc-
te dé las cuestiones de tecnicismo- juridico:

‘las que serédn objeto del debate en  parti- | cién, sefior dlputado con,la venia

. mdencn?

icia a determinadas mstltumonqs Y eso.ya
nna mera cncunst“mcm iccmca sinp - de’

er este statu quo, pensando mgls eR-SUS:Negos .
ceesidad - de re- |
ar un sistema procesal inguisitivo que sig-’

a enunciar que el 90 por ciento de los in-

~de la palabra el sefior dlputndo p01 Bucno.:

s en lo institucional esta Cémara mno tenga -

amente cuando se trata de revertir de modo |

tablece el Predmbulo de nuestra.Carta Magna. -
simismo - Jamento. que esto no haya tenido la.
licidad necesaria, porque muchos no .se. dan -
uexta . del - cambio fundamental que--éstamos”

En el debate en: pmtlculal podlemos dlscutn' 1
ol del quercllante o si se otorgan mds- o me- :
nos atribuciones al ministerio publlco .pero- es .

considero que ambos proyectos’ estan de -actter-:
do en que el sistema vigente debe ser cambiado
de manera sustancial porque el.derecho procesal
penal —que alguna vez sc dijo era el dereche
adjetivo para poner -en funcionamiento el de-
recho sustantivo; es decir, ¢l Cédigo Penal—
hoy se encuentra absolutamente trabado. - Esto
significa. que no pueden acceder a la justicia
todos aquellos sectores de:la estructura sovial

‘argentina que no tienen posibilidad de acerca-
‘miento a estos lobbies, a estas verdaderas cor-

poramones que han_presionado ante la Corni-
sion de Legislacién, Penal para’que Mo, 'se 1oz

sa negocm Nosohos estamos -aqui ‘no: para .
tener . los _negocios. particulares c]e Jos ricos

nistrar justicia para . todo elp eblo‘ Por es0

’debemos tltubeal en. nuestm voluntad poli-
“tlcft ’ . : el o

SI. Albamontc.—nd pelml una mtelrup-_‘-‘.'

-S;'-,-: Cawgha.-.—Sl sefior. d1putado :
Sr. Presxdente {Vanossi), — Para.una 1nte11up~.

-cién tiene la- palabm el sefior dlputado por la
Capital. .. R

i
t.‘

Sr. Albamonte. — Scnor : premden‘fc. segura-
mente el orador, al expresaiicon vehemencia: sus
opiniones, ha 1ncumdQ si¥un, errot ‘al sefialar

‘que estamos dqui para -administrar justicia, "En.
‘realidad, la administracién. de justicia -con’cSu_
‘ponde al Poder Judicial y nosotros estamos aqui-
paralegislar de h mancm Ims ecucimmo po:

sible.
‘Sr. Presidente (VanOssi) —Con'tihfn‘ en Gise

Aires.

Sr. Cav1g1m.—,*-Senol p1e31de11tc~ es . claro que:}
los dlputados qiie integrimos esta Cdmara no

'$omos’ jueces, no dictamos sentencias ni'lleva-
-mos adelante procesog judiciales. Lo que . brin- -
~ damos es el marco juridico dentro.del cuj}I..l_os_
jueces deben administrar justicia. Tal vez hayél,

existido. alguna referencia poco_clara en mi ex-

_posicién —como sefialé el sefior .diputado preo-.

pinante—, pero considero que en nuestra Cons-

- titucién Nacional estd perfectamente determl-k
nado el principio de: la division de poderes. No.
_creo_que alguien pueda pensar, que a mi enten-
.ter es el Congreso el gue debc administrar jus-- -
ticia, : cl

Independientemente d(, esa. cuestmn dbsﬁb'

.*ba remarcar los aspectos dc ambos dicthmeries
en 1elac1on con los cuales ensien comc]denmas;.
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‘Por otro lado, so impone la oralidad conio’ un'

‘principio rector ‘detodo el sistena ]udl ial pe-

-mal, Esto da lugar a otro de los principios :[un-

.

-;esta sxtmc“n cn‘ 1

damentales-gue establecen ambos proyectos; me |

“refiero a | la inmediatez: que-debe. existir:éntre ¢l
]uez y -l-imputado o ‘procesade. -Fsa: vincula-
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ipio-.de cclevidad

| que,.cuando visitamos las
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Alfonsin—, donde se combina a los ciudadanos
con jueces, profesionales y, abogados de Ja ma-

tricula.
Con respecto a este tema considero inipor-

tante: destacar un articulo publicado por el doc-
tor Ricarde Cavallero en un diario de esta Capi-
tal, donde se explaya sobre las bondades del ins-

ututo Intre olras cosas, el doctor Cavallero,
profesor de derecho ponal en la Universidad

de Buenos Aires y fiscal del fuero enlo Penal .

Kconémico, sefiala: “La experiencia de estos pai-

ses indica que la-presencia popular-en los tri-

bunales obra como correctivo -permanente ¢ue

obliga o jucces y -abogados a exponer las euestio- |

nes juridicas de modo que estén al.alean
todo el mundo y. ’pOblbllﬂ.‘l que- el P
diccional cumpla su funcwn educatt

canzable en tanto pueda ser cd’mptend1da por |

" toda la poblacién, Asimismo, esa plevencga po-
pulax, desarrolla eanales comunicativos entte los

jueces de caivera y la sociedad, lo que’ademis
de destrisir ol paradigma del juez hermdétice, |
reduce al minimo ¢l distanciamiento entre las |
demsmnes “judiciales y Iaf' ‘V‘ll\’)l‘ :ciones socm-{

I(‘ 2

Quizd se diga -y acepto eslas Tazones— que

este. no es el momento oportunc, porgue esta |

democracia que. hiemos venido conmu-y\,udo a

partir de 1983 —cuando comenzamos un Perio- |

do de transicidn— y que hoy estanios consoli-

dando, ho estd madura; pero quicro 1euncuu :
que esta sociedad tiene ‘ua mandato que macia
¢l 12 de mayo de 1833 cuando en la ciudad :de

Santa Fe se sanciond la Constitucion -Nacional,

que en sus disposi
perativo. Fn sus ml:[cu]os 24, 67 inciso 11 y 102

obliga de alguna manera a cumplu esc imper:

+ivo a través de tres imposiciones que son muy,

¢laras,

Ante el reclamo que se formnla y gue consi-

dero ]usLo rozonable 'y racional, en el scntida
de que esta sociedad no estd 11mdum, digo como

Foucault que es hora de que la gente cmpiece {
| Congreso se encontraba en mora ‘con Lesp
- al cumnhmtonto cde su obhqacmn constituei

a recuperar la composicidn de los conflictos ¢ue

le fuera expropiada por el Lstado kace siglos,
Estos dorechos le fucron cxpropindes a ala $0-
ciedad para garmhzu’ Ia paz social y termingr |
. con aquello de que “el hombre cs el Ieho del

hombre”, Este es el.momento de comenzat a
discutir estos temas y devolver a la sociedad Ia
composicién de estos derechos, Fsta es In hora
de debatir estas cuestiones de-fondo en serio,
En este sentido guiero sefalar que ¢l momen-
to fue el 1° de mayo de 1853 y lo sigue siendo
ithora. ‘

Me pregunto cémo llegaron los padres .de la
Constitucién a la Asamblea Constituyente: car-

mlus con los 1cs*1b1os de Ios pflctos mcum'

‘todos sus ramos, y el estqblccnmento del j
refiere a que es atribucién del Congleso dic
1os . juicios criminales mquuos que no se

1riven del derecho de acusacién concedido
- Cémara de- Diputqdos se terminaran poxr

menzar @ 1)1&*' zor estos temas.y por ello ag

- por el sciior dlpuhdo por Coévdoba y -otros

-pensemos que cxiste un articulo 14 bis sar

ciones establece un triple im-

‘el Jegislador— habia dejado de lado estos 1

gados con las vicjas hﬂud'ls do las Iuchas fe;

ducto dé'incomprensioncs y de luclms civiles”l !
décadas, Sin embargo, fueron capaces de

articulo 24, que habla de que “el Congreso 1
moverd la reforma de la actual legislacion®

por jurados”; el articulo 67, inciso 11, qu

Ia. legislacién que requiera.el juicio por-jura
y el articulo 102, que dice lo- siguiente: “T

dos, Inego que se establezca on la Repub‘
esta 1nst1tuc‘10n

Me- parecié que cste era el momento de}
dezeo las inteligentes apreciaciones formul
fores dq)utados al referirse a conceptos que
posibilitan incursionar en esta cuestion.

Es importante conocer el texto de la Con
tucidn, y serfa interesante que no solame)
esta tardu nos dediquemos a discutir estos m;
datos incumplidos en la Carta Magna, sino @

nado en 1957 por la. Convencidn de Santa
que 1cq1umc que s¢ ¢omcrete- ¢l ‘carfcter o
rativo de los derechos en ¢l consagrados.

He cfectuado consideraciones en general P
que crel que cra ¢l momento oportuno para
cerlo. Puedo afirmar que al comenzar a dis
ahora estos temas estamos .haciendo real
la consolidacidn democritica -de nuestro pi

Sr. Presidente. (Vonossi), — Ticne la p’tlfi
el séfior diputado por Mendoza.

Sr. Armagnague, — Sefior presidente: se ha
cho que abm damos un tema trascendente ¢
es el caso de la refoima ritual en materia penis

Zsto marca un hito fundamental, ya que g

t‘O’UO\.ﬂ'}C al articulo 24, primera parte, en ¢
to a promover la reforma de la ﬂciufll IC
cidn en todos sus ramos.

Il codigo que Nos Proponemos modificar
na-vigincia desde el aiio 1889, Debenios téy
e cupnia que en cse erlonces Lspafia ——g
fue Ja fuentc en la cual abrevd oportunam

cipios hacla ya seis o si.ctc afios.

En forma sucinta voy a sefialar las carag
risticas fundamentales del cédigo que nos
desde el afio 1889, Debemos recordar gue
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o omaa T tariadicotdn ardinavia an la
ﬂb %UO -!“ ]Lll—lﬂll‘lbbl\f_ﬁl UIEII.LJCIEI(I- DI] et ULIFLL [E9

deral es 0]&}?0}{1‘} por los jueees correceionn-
. por los ]ueccs del erimen.y una camarn de
gehcmncs conforme al artiewlo 24 del eddigo
Jo fornma.

La, segmma caractesistica do -este chdigo es
ue 1a accién penal myb],m ne sélo es e‘]{:wda
pol el mlmstmm pablice —es decir, por ¢l Fis-
ol— sind también por ¢l quer ellante privado,

9 s&aa, In persona dammificecn por el becho, o
Yor ene yénrosentantos h\n"ﬂp\ «rn.nfmmr\ -ﬂ m'

E',-.l B R A e b iAo SLRARILRAE LA
fenlo 14. i L
Iin tercer logar, la caractexistiea del coéﬁqo
jgente €8 gue el procesado, tiene ¢l derecho

onalmenfo pero $u, interveneion en ¢l sumario

se Iimity & proponer chhgomme, viobaterias
onforme al avticulo 97 .
En cuarto. términe, ]n. imhl«;r,‘umﬁ.u o8 w-fht-

pentada como, un mediv de b yeno cone

m mprho de- (Tef(‘mfl

¢ pena m'lva.twa (Ic Ta Immhtd’ rcmkmmc: :)I m-—‘
mqu 366.

En sexto -término, Ia cxcavcelacion sélo pro-
ede en los casos de delitos que no tlcn(,n pena
privativa de la libertad cuand

o hien cuando Ia
podriames  denominar pena corporal no exee-

da de dos afios de prision conforme al mtrcuTo
8 reformado.

En séptimo Tugar, en Ta volorncion de ka prae-
ba- impera’ el sistema legal.

T ankova Heming ol nro adlitaie
2 V\JLLI'V \p\-}.‘..ll—-ld—l.lu L J}l \t\a b N

 dserfto y comsta de dos etapfls La
e ellas es ¢l swmario, SlClllplC secrelo v na eon-
radictorio ‘conforme '11 articulo: 180, amngue Ias
iebas reeibidas durante el mismo tengan plc-
validez luego en cl plemario. Sélo s¢ prevé
];)qh’otm, paate, o vatificacién de los testigos,

con el agravante de.que el juez de instyuceidn:
puedc omitir lo ratificacién de las diligencias

policiales conforme 2l artieulo 197. Es. deeir
s ke mornatariokian mo 1o Al 1ﬁ11:!1’\ﬂ1‘1f\ t‘!11f\f.‘ﬁ
lj“"u \II.] iL Lol LL\J L\.:J,J.DI‘J.LLL a3 \_l l..l-\.l [ Y kJ nuue.u ant ‘bju‘u\-“‘-

reducido pricticamente & un mero y smlplc, ale-
fato de las partes.

¢
Taa prd Hr‘--’)(‘ e 80 ] a1n
¢oRdGd LEBLAGEly Cps Ov Sdeba

digo han pmudo, desde Tuego, de la doetrina -y

formm 1' lo a este ob-

Cite <O

du la propia jurisprudencia de los tribunalvs:

nacionales v federales, v hon sido casi undmi-
mes, Resumiéndolas en tres prmtos fundamenta-
les, tenemos lo siguiente. La primera de cllas

& de indole constitucional: este cédigo es oh—l

jetable porque mientras el artfeulo 18- de Ila
C()n,mucwn ctorga amplias, govantias paza el
& !

goce v ejercicio de los dq;echos,Jnchyld.uglgs; '

Conmital

"'nﬂmox’n defensor o bien de- defenderse per-

Lquie -

"o 29 del Céddigo Penal;
- el procedimiento-para los menores; ‘no califies
- a los delincuentes en imputables ¢ nimputa
" bles v tammpoco prevé la reincidencia, In acwmir

ek {\nrla.nrn O €a innaenanh

n 1n s
Uy Ly ow JJ.JUUL_L.IUI.U &G .lw

vida J:numtnﬁ}
del pais en 1839 tenin comeo fundmmewto las
institneiones de Kspofia, gue en aguel. bempo
cran de nabwvaleza mondrquies. Ast vemos, poes
ane ea ¢l enso de Tn indagatoria emos di-
cho gue se tata de un medm de prueba y no
de defensa— por o serie de preguntas gue se
proven en ob wticolo 241 o porque falta nan
mbavzcion asterior detallada, no basta con do-

oir & o Persona C}me esm pme..,m(}a o xmpnt‘uh

por ¢f dulite de vielacién o de homicidio, sing
gue bay que daode ‘ulgxmm elementos de de-
fewea puore gue esté més circonstaneiada T po-
sibilidad & mﬂv&ﬂ@gﬂ]zﬁ I gavontia de Iy ;@&:&.
fensa en juicis. :

En segando lugar, In incomumteacion ek -
puiade paede ser deevetada por ¢l juer o por
el fonciopario gue esté instrayendo las diligen-

| cias samaviales, fo que representa wma veven-

dera coaceibn moral y quizas tenda o -delksili-
tar ko vesistencia de aguél, Negando posiblemen-
te » obligardo o declary condun st misme,

Lo detencitm v Ja prision prevemtiva sc aule-

yizam onke lo anmiacton do ennloros dobike. W
MEIUPBA L RIEMLGs WD —nljl"ll“’-\g!v‘l Aol VI v("‘u‘!u%‘dj L U ER IR A 'J.IJ!

to es do gue smrge de los- :trheu}m 63 y s
Fuiemies.,

El sumario ¢s absolutamente scerctn y ¢ de-
fensor sélo puede proponer mevas difigencias

puobatoxias, desconociéndose la pmmﬁmbd’é d@*

reeurrir los actos defmitives. Es deci, e S
besis, (ue In instruecion es de- mner[en‘im 'ﬂsh-
solm&fummm scevetas & imguisitivas, eon: o, cosl
se combania ¢l principio comstitwciopslde I

atecrravibbn b Lo elofmucan  man  Seeiedo s A
Feblicliiihak - W Rd LEICHGO € PECHE G ISk

el articulo 18 de wuesira Carta Magm,

Esta es mi criea desde ¢l punto de viskn
constitucionat. Desde Ja éptica de I téemien
procesal el viejo cédigo e 1858 también pre-
semibas distintas h}wnm“ls pues carece de chs;m«—
siciones gemexales veforentes a la sitmaciGn. ja-

ridica del impuwtado, a las portes, a los uetos

pmcmsalos y a la teovia de las nulidades. Ceive
. logico, sus vedactores no pudieron prever k.
A e Mo n

bLEJL.].UlJr (}W} CUQIL&U .hCul-l‘\L}, L_{L('b f(&llb
treinta afios. después, en 1923, In conseevencia.

PR A g

LLU‘J!UULLL&U .

tampoco econternpla las medidas de segmvidad
-y sélo contiene las penas de presidie,

muerte,

| it &

p@ﬂ]-t@l]gldlld, doshcuo 'a destitueitn.

Entre otras faleucias, no regula la sceidn cf-
vil'que nace del defito y gue est:c.,b}eco el articu-
ignora abselutamenic

lncién de penas, la condena condieional y. wi-
nos atn la libertad condicional.
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De més estd decir que ‘siempre- hem\es visto
con agrado las innovacionesique en-materia pe-
nal surgieron del interior*
provincias argentinas adoptaron como sistema
el Codigo Procesal Penal elaborado a. fines de
1939 por esos dos grandes juristas que fueron

Alfredo Vélez Mariconde y Sebastidn Soler. El

‘Cddigo. Procesal Penal de Coérdoba, sancionado
clurante un gobierno ejemplar como el de don
Amadeo Sabattini, ha sido ¢l faro de luz de las
reformas recogidas en esos nuevos codigos, -Su
irradiacién en la politica procesal del pafs lle-
g6 a numerosas provincias' que en un principio
habfan adoptado como- fuente el -cédigo de.

/1889, pero que luego abrazaron con fuerza los -
principios acusatorios. no inquisitivos, el -deba- -

‘te-oral y el sistema’ contradictorio fijados por
las ‘provincias- de Cérdoba. De tal modo, San-
tiago del Estero, La Rioja, Jujuy, Mendoza, Ca-

tamarca, Salta; San ‘Juan y ‘La Pampa fueron |

provincias pioneras en esto sentido.y.=en ellas
_ se incorpord el sistema ‘oral, Al respecto y. sin
queter pecar ‘de “maestro ciruela”, advierto que
existe una -suerte de cowfusién  en este tema,
No todo el procedimiento del proceso del ple-
nario es oral; solo lo .es el) debate, con el ob-
jeto de ‘dar mayor garantia ala- opinién pibli-
da eliminando- el secretodel swmario que es
faente de humerosas sospechas y que se origi
na en el procedimiento escrito, -
Desde luego, adelanto mi voto afirmative a
esta iniciativa, ‘pero por imperativo. de mi con-

ciencia deho sefialar que la deuda que teriemos

coutraida con una sociedad que hoy se encuen-
tra angustiada, carenciada ¥ necesitada de una
mayor seguridad nec serd pagada a menos que
demos prioridad a esa seguridad por sobre otros
valores fundantes "del” derecho. Indudablemente
Ia sociedad espera una respuesta de este Con-
- greso, pero tengo dudas —aunque no objecio-
nes— en torno a esta injciativa en el sentido
de si podremos saldar nuestra deuda modifi-
- cando una ley de procedimientos penales para

que los procesos judiciales: sean m4s 14pidos,
més eficientes y més cortos. ' S
_ Reitero que comparto todas las innovaciones
sugeridas y que apruebo ¢l debate oral, el sis<
tema - contradictorio, la inmediatez y el prin~
cipio de celeridad, porque provengo de uni pro-
vincia que los adoptd en 1953. :

Creo que es muy buen sistema, pero en fun-
cibn de las estadisticas que citaré tengo mis
. reparos en relacién a esta iniciativa, No las ex-
preso- por el mero afin de resistirme al cambio,
sino. al solo efecto de dejar aclarado cudl serd
el sentido de mi voto. '

pals, pues muchas-

-el .debate oral, haya eliminado hace poco-d§

- del crimen, donde se hacfan los ‘debates’ d¢

- Capital séle queda una sala en la que se 1

' cionales, como federales,

‘estos aspectos que afectan la ‘aplicabilidad

ral? Asi, en los juzgados federales de la Cap

33 en la Capital,”y
-arrojan alrededor de 15.000 causas.

: secretarfas cada uno, que tienen en  ird
‘alrededor de 3.000 ‘equsas. Estdn tambiér

~con alrededor de 3.000 causas en proceso y

Estimo que los procesos se ahreviardn sq.li_
cuando la organizacidn judicial en su conjunt
sea objeto de una amplia y profunda reform;

4 s . N v bR
dotandose al Poder Judicial de una mayor cay

 tidad de juzgados, de una abundante asignacilii%
. presupuestaria y de un criterio de seleccién ‘g

los jueces, factor este {ltimo de imperiosa 1
cesidad en los tiempos en-que vivimos.

Lamento que quien orienta el sistema qt
recoge el dictamen de mayorfa, doctor Ricarg|
Levene (h.), actual presidente de la Corte §i

ST

prema de Justicia de la Nacién, que auspid

salas que’ bien podrfan haber sido destinad
a atender este problema; una, pdra la cé

vados de la aplicacién de la ley de espectdc
deportivos y otra la sala de audiencias di
cdmara civil, que se ha reservado para-Ia ms
de entradas de la Corte Suprema. _

Me pregunto dénde se harén los debates
el faturo, Asimismo, en el fuerc federal &

a cabo el juicio a los “carapintadas”, md
sala de audiencias de la Corte, y todo ello Diiig
atender a los tribunales del ciimen, tanto

Digo @sto porque me preocupa la cuestié
durante la discusién cn particulay recalcare

este codigo que se pondrd en vigencia a los 5§
meses de su promulgacion. ‘ ’

¢Cémo se hardn los juicios que'en gran
tidad pueblan Loy los estantes del fuero fe

existen en proceso. aproximadamente 300 caus

por secretaria, Hay 18 secretarias en la
tal, lo que representa un total de:5.400 cat
Con relacién a los:juzgados nacionales sélo
si consideramos que- ént
las causas que pasan a plenario se hallan
esa situacién 150 por secretaria, los guari

A ello ‘débeinos agregar ¢l fuero penal
némico, conformado por ocho juzgados. cor

juzgados correccionales a nivel nacional,
son ocho, con cuatro secretarias,_por juzga

abarcan cuestiones de responsabilidad mé
asuntos de menores, c¢s decir, temas qu
son de mera cuantia sino de welevancia P
la sociedad argentina. o

Con relacién a la provincia de Buenos A
en Morén hay dos tribunales federales en



i 50 de 1991

" . CGAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1675

], Uno de ellos Heva aproximadamente
00 causas y el otro, de reciente creacién —ha-
un afio 'y medio— lleva alrededor de 1.000
528 ' :
in San Isidro hay 3.500 -causas, En ¢ juz-
+do de Posadas —no en Eldorado—-, previncia
% Misiones, hay 13.000 causas penales en 1ré-
te, igual que en Jujuy. A su vez, en Lomas
@e“Zamora, provincia de Buenos Aires, que tie-

una competencia universal, hay 4.000 causas
wenales, ademas do-las que se tramitan en los
nds fueros, En Mar del Plata, el juzgado fe-
cral alli radicado leva alrededor de 7.000
risas  penales,

Que, pasarh con los juicios orales si se ne-
sitan mas jueces, cuando se apruebe la dele-
ion al fiscal, no se pueda encomendar esta
2 a empleados y se tengan que dedicar a
tema determinado, como ocurre hoy con
ticio a los “carapintadas”® Remarco que no
apruebo esto .Gltimo, pero es evidente que
dmara Federal ha tenido que dejar de lado
s las demds . causas sometidas a su consi-
Joracion como- consecuencia de ese juicio.,
JQué pasard cuando las cdmaras no se pue-

sunto personal de alguno de sus in-
s¢ Digo esto con dolor porque en el
cicio de In profesién, desde 1974, muchas
es uno quicre hacer ¢l debate despuds de
her pasado por fantas audiencias, pero re-
ta gue se enferma un camarista y como no
un sistema de integracién de la. chmara,
debate se suspende. Lo mismo sucede en
gunos juzgados federales con sede en las pro-
heias cuando wm testigo fundamental para la

i

de que falta la incorporacién de un medio

gresando ya en lo institucional, me pregun-

cales seguirdn dependiendo del Poder Ejccu-

como en la actualidad? Tengo esta. inquie-
‘porque quien- hoy es procurador genoral
la Nacién ha expresado —lo digo en el me-
de los tonos— gue es un soldado de Menem..
Cuindo sancionard este Congraso la ley del
sterio pablico por la cual los fiscales deban

Mencionar que existen numerosas iniciativas en

mi* autoria, .
También me pregunto qué pasard con la de-
minada policia judicial, Hay dos clases de poli-
1as: Ja policfa preventiva de.seguridad, que se

" vestigaciones, que nunca pudo 1o

usa vive a 500, 600 o 700 kildmetros del lugar, .
wy-el debate no puede proseguir como consecuen-

prueba decisivo para la suerte del proceso..

ué sucederd con el ministerio puablico. {Los

dependerdel Poder Judicial? Al respecto debo }

sentido entre las que hay un proyecto de |

encarga de la investigacién del delito, y 1a policia
judicial, que es la que tiene que ver con la inves-
tigacién y el dosarrollo mismo del proceso judi-
cial, Antes de Ia épocn de Ia represién existian
policias espocializades en investigaciones. Por

- ejemplo, Estaban las secciones de robos, hurtos v

estafes en las que se desempefaban verdaderos
especialistas en esos temas. Pero con In legada
del proceso militar lamentablemente s2.envi6 toda
esa gente a la calle para reprimir v la policia

perdié hombres valiosos encargadus de s in-

ar.
Es indudable que es necesarin esia profunda

“reforma judicial; sin embargo, este proceso no,
- se debe agotar con la sancién de la novma. que

estamos considerando. Aqui todo estd muy lin-

. do, pero el cuchillo no aparece, Reitero que to-

~ davia no se sancioné la ley para que €l minis-
3 . . A ; - o .

: terio publico dependa del Poder Judicial; tam-

poco sc traté la nueva ley orgénica de los tri-

~bunales, que es fundamental, y no se sabe o~
“mo se implementaran los tribunales de casacidn
» que s¢ han creado. En definitiva, ninguna refor-
. ma se padri. encarar-ni serd de aplicacién préc-
. tica si no existen los medios, los instrumentos
integrar, ya sea por enfermedad o por |
ier - solamente se deberd . aumeritar. el nimero de.
- magistrados y efectuar. su_correspondiente selec-

materiales necesarios para hacerla posible. No

cidn, sino que también serd necesario. encarar

- la habilitacién de edificios al efects, porque el
- juicio oral requiere locales adecuados y. una in-

fraestructura minima que ni - siguiera tiene la

. Capital Federal y mucho menos las ciudades del -

interior del pais, | L
Me parece muy bien el debale oral, soy par-

- tidario de él, porgue como bien lo -exprésaba

hace unos instantes el sefior diputado. Furque
en ese debate une ve hasta la transpiracién del

- testigo falso; por el prineipio de inmediacién
. uno siente” el proceso pendl en la cara, la rea-
~lidad le quema el rostro, Desde luego. desecha

¢l proceso inquisitivo y seéreto, pero advierto
que este sistema serd de dificil aplicacién.

.~ Voy a citar una estadistica de mi provincia,
- que adoptd el sistema acusatorio, contradictoris
-y de debate oral en 19533, En 1990, en la primer.
_civcunseripeidn, que comprendé al Gran Men-

doza y sus alrededoies, en materia de. hech s

~ delictuosos considerados. graves —3 o més’ afios
- de prisién o reclusién—, el 73 por ciento se eu.-

confraba reservado en secretaria y correspona. .
a autores ignorados, pendientes de captura
sobre los que faltaba promover la accién., En
velacién con un 9 por ciento de esos hechos
existe falta de mérito, un 8 por ciento fue :so+
breseido por preseripeién y el 6 por ciento e
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l(t‘a CausSas ”-\l.l;lll_ BESH .
e del Crimen, ok se, !m dmtadc) son’tcncm
en el 4 por ciento de-Tas 16.37
rimmente ingresadas. 5
Sr. Gentite, — ¢Me'
seiior diputado, con cl
cin? ' .
S, Auvmagnague, — 51, seiior diputado,

ide la Presiden

el sefior

diputada por

S, Gentile, — Scfior presidente: probablemen-
e 10

kl’

pEro su cexposicion -—¢ inclugo otras—

‘Qt(} 3
y el s
tody gue

dstema (de la oralidad se procura z_mie
e Justicia actye mas velozmente. Creo

Srjue como-en toda opcidn en el orden del de-

umo sienpre . hay una jerarquia de  valoves
11 Lodi war dsmida e prnnkas aang v san

< anr ela oraa
5Ll Ll\_/lJ\. ek PULELGEGL Lkl LLILALLLL’ jJ!JL \ollU’ R 1

do so clige una genevalments sc desplaga otwa,

s cierto todo lo que se ha dicho acerca de

W causas e nroscriben }r r{n.n l}nl'ﬁ)‘. ol

e preseriben
fe sca mds lento en el juicio eral que en
el escrito; pero también es cierto que el valor
fundamental es ol do la verdad real. Lo que se

estd buccmde con este sistema es una nejor

LS YtaY

y maés objetiva justicia, ast como también la
po.s;bmhd id de un mejor dcree?ho a la defensa’del
llﬂpuLdQO. ' i

“Déscaba formular esta aclaracién porque’ por
m@memos darfa-la impresién de que-la prelm-
sidu del nuevo ué(llgu una ]leucld.
que. actie mis
solo- significara una mejor - justicia. Considero
que ‘el propésite fundamentales poder escu-
driﬁar mejor la verdad real.

*-Gr. Presidente (meosm) — Continda en ¢l uso
de'la"palabra el sefior ‘diputado por Monuo

Sr. Alm gnague. — Sefigr preszdento- dcsde

€3 .lU‘zJqu.

luego que participa-del principio de la verdad

real, que no es otto que el de la averiguaciin
del hecho y la justa aplicacién de Ia Iey penal
sustantiva, Evidentemente soy puhdquo de gne
el sistema seca oral. Lo tuico que plfmteo cs
estids tipo eminentemente plctcu(,u
en ¢l sentido de que el nueva cddigo no agota |
In reforma integral dc la Justicia, acerca de la
cual este C0n”m 50 aun continda en mara, Al

respecto, ‘es necesario una mejor infraestructura

T

tiLtek l.alj.l.n‘.! LJ.EJLJ. L\L}

e dilicta —que indudablemente costard mwucho |

¢ mero— y la resolucién de problemas tales co-
mo las remuneraciones de los jueces, que siem-
rre vienen insistiendo sobre el tema porque, co-

110 es légico, un magistrado debe estar bien |

PR PR o R
a Lr.L \.JDI-" B

Sr. Presidente (Vanossi)o— Para una interrap-
|

Intencion del sedior diputado por Men-

lo impresicn de que con el nuevo cbdigo

Tranguillo. de los acusados. No es asi, porque,

aceleradamente, como, si esto:

| de fe .en les: tribunales y en el derecho.:
‘ ltIr.iU.lUllLL REL6I DG IR L0 IUEJ ar (._{U.L; L.}. Liu(..ld\..lul.llu
S min se vea 1esgualdado én- cuanto a la pl.'.

el sefior dipulado por Ia Capital,

¢ fior diputade preopinante, porque creo que 1

pago. Estas son las
¢n torno de una JC"l]ld(id que nos estd
mando la cara. ¥sto debe quedar pmfccifn
te aclarado.
La justicia es un scrvicio por cl'que se pa
impuestos; vale decir que es un servicio .
Eistads, Pero si tenemos en cuenta la 51tu'1c;'
por la que atraviesa el sistema judicial, lamg
tablemente tendremos que conolun en que gl
anda mal en 101.101011 con la distribucién dc
tareas de la sociedad. En el orden de plluuucl_
la Justicia queda relegada; pero la queja
ciudadano comim ¢ue tiene devecho a ace
a ella no adquiere caracteristicas (‘\n?ﬂvrvqc?'
mo puede ocwmrir en torwo de la situacidn
matica de los jubilados o ‘de cunalquier ¢
sector de la sociedad gue hoy-estd padecien
‘necesidades elementales en razén del grave
fio que se le vienc causando. Es por ello g
el hombre comtn va perdiendo la fe y la ¢@
JSianza en los tribunales; pera lo mds grav
que va ‘per diendo la fe cn el derecho. De ¢
manera, cuando los miembros de la comuni

acudan a los estrados judiciales en'busea ¢
pmlecmon do su derecha, esa protoceion 3
gard tardiamente. Fsto s lo que lumentak

mente tencmos que sefiatar hoy.
Por alli se dice que la Justicia osti en®

gran maym"ia de los jucces son homi
bos, dignos v honrados gue hacen de T 1
S w;dqdrm sacerdocio al servicio dol ¢

" clio, No es menos cierto,” sin. embargo, gue ¥

Fam mavedine  snckac 1o n1-rf11 L6 a\nr\nr;‘f\nr\&" A
AL AMULARIS  (PadZS lJl)L ek WaSs AN RNV S PO

culpa de algunos jucces gue . indudablemente:
estan sospechados Y Que no rinden culto a
Jaccrd{)cw y vecacion que es la Justicia,
_ Tw.cmos que evitar que la corrupcién lleg
& la Justicia porque, como bien decia algunax
1 ilustre pensador italiano Benedetto Croce
1'1 conuponﬁn penctra en ella es 1)01quc Evy
estd pelchdo. Tenemos que evitar esta-1pé

. J, G SRR PRSI

cidn de sus derechos yogue se termine.
justicia lenta porqgue ésta, como bien dec---'
" fredo Colmo, no és \«mdadcmmcmu Justic

St 'Presidente (Vanossi). — Tienc la pal

Se. Albamonte, — Sefior ]_)1051(1t,11tc dcbo
nalal que me entristece que estéd vacio ol p
de periodistas y gue pocos legisladores ha
podido seguir con atencién Tas palabras d

can un justo medio entre la necesidad de m
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car y ecnriquecer esta norma v la de sefalar
a poca factibilidad de que sea aplicada en
da su dimension por las falencias que hoy tiens
fa Justicia argentina,

fidad ¢ incluso con el mayor protagonismo del
scal en los procesos. Por eso vamos a volar
favorablemente en genelal no obstante en-
wender que hay una serie de contradicciones y

dadas cin la discusidn en particular.
iones en las que se’estin desempeiiando los

oma las declaraciones sino que muchas veces son
cmplcados de menor jerarquia quienes.lo hacen.
Tenemos cuc resaltar en ese sentido el esfuerzo
jue realizan los jueces de la Nacién para llevar
deeImLo dlgmmcnt@ las 111vost1gqcxoncs Estas
mcslxgacmnus se prolongan mucho mis de lo
quo serfa descable y dejan en la ciudadania Ja.
ensacién de que no hay Justicia, porque aun los
‘mputados. notables pasan meses o afios hasta

lidas procesales que pueden significar ante la
ista de la opinion piblica un avance concreto
m este sentido,

Muchas veees hemos observado cl clamor por
arte de la eiudadania para que de wia vez por

ermita contar con una justicia- mas eficiente; y
wchas veces se dijo que esto se logra funda-
entalmente mediante. una profunda reforma
‘del Codigo de Procedimientos.

-Pero tenemos que entender —y por ¢so es

‘100 se-cuenta con los recursos necesarios pars

gravamiento de Ia situacién que hoy Se vive
‘en la justicia”argentina,
Recién se hizo alusién al juicio que sc estd 1le-

pl'lin{
Pero a ningin hombre de derecho argentino
le escapa (ue Ia mitad de las causas en dicho

ofal. Tl que llega a la sala de audiencias se
esuclve con celeridad, pero yo me pregunto
¢udntas causas méds tendrdn que esperar esc
momento, y si ese retardo de justicia no pucck
Slf‘mflcnr un agravamiento de la situacidn.

" No voy a entrar en consideraciones acerca
“de la norma en particular porque ‘me siento muy
nterpretado por lo dicho por varios sefiores -
“putados y sobre todo por ¢l sefior diputado
 Preopinante.

Estarnos Qbsolutamen‘[e de acuerdo con la ora.

{allas ¢ue neccsariamente deberdn ser enmen- §
Basta visitar un juzgado para observar las con-,

jueces. Ya 1o es ni el juez ni el secretario quien .

o sus causas son ventiladas o se toman me-

odas sancione el Congreso una legislacién que’

mporfante lo que sc ha dicho— que esta norma, .

o sea nnplcmcntada pucdc traer tal vezr un

indo a cabo a los “carapintadas”; un juicio rd- !
ide, como han sido olros juicios orales efi-

punal estdn , paradas porque hay un juicio

Creo que las osmdlstmas aungue muchas ve-
ces puedan parecernos frfas o deshumanizadas,
son el vinico- camino que’ tencmos para saber si
las normas que hemos dictado-o los instrumen-
tos con los quc contamos tienen o no efectivi-
dad. Lo cierto es gue hay muy pocas sentencias
en la Bepublua Argentine; lo cierto es que hay’
muchos 1aés delltos que Ios que un juzgado .en
forma serena y eficiento huede investigar,

- Esto lo.sabemos todos y espero que esta, nor-
ma sea complementada cn forma inmediata y
snnultcinea, para Henar un vaclo tvemendo, con
la ley orginica: del Poder Judicial, 1nd1spcnsa«
ble para el funcionamienito de 1,1 Céimara de
Casacién y de los Tribunales de EJCCHCI(S]]
creados por este cdigo. :

No quisiera que este cédigo, que en. su mo-
mento generd tantas expectativas en la ciuda-
dania —aunque hoy, obscw’lndo las galerfas,
-parece que no fuera 151——, s¢ convierta simple--

‘mente en una enuncincidn de- bucnos A mupms
¢ inteneciones. ‘

Aspuamos a tener ung justicia ]Old,l(llllldd&
ante la opinidn piblica, que preserve.lag liber-
tades. individuales consag,mdqs por nuestia Car-
ta Magna pero que sancione con-tgdo cl rigor
de Ia Jey a la delincuencia; que’ exisiazli
que ticne el doble efecto de hacer : i
significar también una advertencia” pata %
nes puedan sentirse tentados a  comctor
delito,

La vida en sociedad exige normas de convi- .
vencia y es el Poder Judicial el que debe admi-
nistrar justicia. Hoy nuestro. Poder Judicial —y
es triste reconocerlo— ¢s In Cenicienta do 16s
poderes del Estado. En los “ilHmos “gobicinps
—ocstoy hablando de décadas, para no hacer
ninguna alusidn concreta, porque creo’qne lo-
dos son vesponsables de a]rfum forma— no ha

~existido una verdadera deeisién poliuca para

dar al Poder Judicial Ia ](‘1"116_{1111 que se me-
rece.

51 esto mo lo tcnen 05 en cuenta, (]1[1(:1111161110
la norma que sancioriemos habrd dc servir parq
Henar las expectativas y, por qué o, decirlo, Ta
desesperacién de la gente que se siente despm-
tegida ante el avance de la delincuencia’ en-sus
nuevas formas —mucho mis ahoceq——, COMO
es el caso del narcotrifico.

Aspuo o que esta iniciativa sca - Complt,mer
tada con las normas citadas, pero sobre toc:
con una clara décisién pohuca que 0101guc o
condiciones materiales y .econdmicas necesavias
pam que pueda ser levada adelante con (34-
‘clencin y no se convierla en letra mierta, o

Sr. Prosidente (Vanossi). — Tiene la nahL 3
el sefior diputado por Buenos-Aires. -
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Sr, Di Capric. — Scfior presidenter desco.ha-

or algnnas bieves rﬁﬂcxioncs sobre. temas (ue
Ioa sefiores (i
ducido en el debate, Asimismo, destacard los
méritos que ticne ¢l dictamen, a pesor de gue
otros legisladores ya lo han hecho €

gis
L souidm,

CULao e ost

granie el
’

veciato In

nui':.;mr‘ preopinentes. Tian intro-

Se remciond en este ROUMA Gue
cskinos por gan i*r‘; con el temn de la segu-
ridad. Hist los argentinos hemos
apostado: terma hmu,l como la tinica posi-

bilidad ozcua de detar o muestra poblacién de

mayer segurvidad.
yriclo m.el pats
" exchuivamente -
COIMD VaMGs & eneon

per

Mo ebstante, lo que ha ocu:
csth demostrando. que 1o €5 -
mca.l‘)‘ del - sisterna  penal |

ar Tasolucién a los tre-

mendos problemns ..ue_ sr_-,ggu,m&acl agne hoy nos

aguejan, : S ' . ‘

“Soy un conwvenaido dﬂ cm»
que- mo hagamos en formma
prrnmi Vo pzrfzd icbual 10 encontraremos soly
cién a nuesiros problemas, ]01quc ello no s
logva cuando se atacan wir:mcm@ los Cf“'
no sus causas roales)

o

Gin emba cree q:gc ¢n esie Tex )
neia de este p0 de DONImAs, nos es £A108
ar el buen camino en meteria de
reformas 1c:quouc ing por nueslro sisterna penal.
Tl buen camino consiste, en L,;m er Iugar, ca
dotar a la ’OHCE&’ do clementos técnicos ¥ ha-
manos que desde hace rato estd neces: tanao £n
cste semtido, permitonme hacer una rveferencia

a una cicunstancia muy coyuntaral, Hace poco

1&11}’;11105 ‘do. recibir uir veto del Poder Ejecu-
vo porque cl propio presidente de Ia

bhca, consmlcra que. es imposible tener

para que s¢ puedan conocer sus antecedentes,

va que la falta de recursos no le permite a Ia

én la medida en
correcta -la taréa |

Repi- |
demo- -
rada a una persona mucho menos de 24 horas .

polieia conter con esa informacién en breve

tiempo, Entonces, me pregunto, si no contamos
con Iecurses para esto —que o reguiere mds
de un millén de délares—, .

de una policiz técnica y c*eﬁtfﬁm”

Deide el punto-de visia del sistema pem‘} en |
tlendo gue estamus bmn' rientados con esta ¥e-
que destacar dos logros |

f undamenh]les. Unu deellos es ¢l juicio ordl -
y publico, que permite hacer vealidad el prin: §
cipio republicano de Jz publicidad de los actes |
de gobierno y el contrel popular de la forma
cn gue se hace justicia, y rescata la crvedibi- -

Jedmo es pomble ]
que tratemos de encontrar scrrmld:ed @ través

lidad de la gente en la justicia. Estd es uma

forma «de atenuar cl sentimiento de imseguri- |

dad que loy tiene ]a poblacién,

Jorma,

hace mucho e SIPO Y qUe BUosirp Proye
{1 'denomina de la critica racional, que c3 la ki
‘conviceidn, ‘

tir de agui en adelante que el penado

P

El otro gran logro estd referido al cambid
del sistema probatorio. Permanentemerite hill
sostenido, cuando ge habla de Ia necesid
de reformar ol sistema penal, el derecho ad
tivo v sustantivo y las leyes de fondo y
gque no s tata de auwmentar las pe
sino que el secreto’ estd en el sistema prok
tovio. Hoy v estamos consagrando el sisterna 1
hatorio gue debid haber estado vigente des

Hoy estarmos Lumphcndo con una vicia.
piracién que muchos tenfamos; estamos jul
cializando no sélo el procedimiento penal si
también la ejecucién de la pena. Hoy csta

creando el tribunal de ‘penas due va a _pet

dénendiendo del Poder Judicial vy no del B
der Ejecutivo. Fsta roforma sustancial se cor
padece con Jas legistaciones mds modernas’
ri*mgles;a;as (Juatontes en mutenq pcnaio e

mos d:*czr quo hemm cvmpndo
tarea CGe legislar apropiadamente,
tampién la 111(]101 alizacibn de los
faltas vy contravenciones, Espero
mara Lrinde su apoyo al proyecto preser
por el sefior diputado Cortese, que se relaci
na con una injciativa cnviafh‘ por el Pod
Fiecutivo anterior’a fin de judicializar ol ¢
ceso de faltas y contravenciones.

Deseo liacer hincapié en el toma lU;-LCL‘Q.ﬂ
do con Ia judicializacion de la ejecycién pens
Quienes vemos en. el cnmplimiento "de T pe
un proposito preventive posdelictual, {ur
mental para encontrar seguridad, no podem
menos que alegramos y. decir que estam
ante un d(,b.).ie histérico, Solamente con
tamiento, control judicial y cdrceles apro
das vamos a terminar con el flagelo de
reincidencia criminal, que hoy (,sté ‘ercando
nuestro pais Jos delincuentes mds peligrod
y mis vesentidos contra la sogiedad. Segy
meunte no habré de cquivocarme si afirmao .
en el ‘Gran Buenos Aires y en la Capital
deral hoy encontramos cifras de reincidens
criminal que superan ¢l 50 o ¢l 60 por cients

con nues
oonsap i

- Daré un ejemiplo de lo gue mﬂmﬁcw el ju
dﬂ Ia pena. Hoy dia, en cualqmer c‘ucel (

ucsive pais gue no Hene un juez de la per
que garantice ¢l cjercicio de los derechos
todo ciudadano detenido debiera tener - po
hilidad de ejerces, pucde ocurtir que. cuand
se aplica una sancién grave por una. falta «
mefida en el establecumento carcelmio, ¢
Te signifique una sancién més scvera que |
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“Je impondrfa el juez de la causa, perque
el futuro le impedird gozar del derecho de
hertad condicional, ya que mo se va a cum-
+ con el requisito del articulo 13 en vufmto
a condueta carcelaria.

as chreeles los condenados ¥ plOC{;‘Sfi‘dOS;
-parias: que no tiemen. atencién juridica y
bl pueden apelar el sumario diseiplinario gue
% fes instruya mi la pena gue se les apligue.

sermanecer afios en la cdrcel sin gozar de
- libertad condicional.

—Ocupa. la Pre*;ldemm el sefior . vicepresi-,

to. Jos¢ ‘Maria Alasino.

d de la reforma que propiciamoes me voy
sermitir leer el artfenlo gue consagra - sus-

ma, la mciumm del juez de la” péna. Tl
culo 388 del dictamen que suscribinos: dice
s1gmentﬂ “Defensa. El condenado podré ejer-

05 Ie otozgan y plantear ante el t11buna1 de
glecucién  todas - las observaciones que, con
}:Eundamento en acuellas reglas, estime eonve~
ntes”, Posteriormente, en el mismo articulo

denado'y se especifican de la sigm'c,a"nte for-

wmrd ejerciéndola el defensor nombrado con

tribundl ‘de ejecucién, sustancidndose estos
Jucidentes mediante una investigacién sumaria
'y_ en -audiencia oral y publica; el tribunal de

al, pudiéndola revocar, También €l tribmal

scuado-del régimen peniteneiario e. inspeccio-
ar los establecimientos ‘carcelarios para ver las
ondiciones y calidad de vida de los internes.
sto va a permitir que los penados sientan que

e vida y sobre los beneficios que deban reci-
—salud, educacibn— vy los derechos - que
ueden ejercer.

’ .

isposicién incluida en' el proyecto que propi-

antes del egreso, deberd escuchar al penado so-

itero que esa pema muchas veces los. obliga L

dente 17 de la Hoenorable Camara, doctor Augus- |;

inlmente qué s;gmflca a la luz de esta.

dumnte 11 e}ecuczon de I’l pena ’todos los
, I tengamos muy en cuenta la necesidad de-acom:
[ padar vecursos hummnos y 'materiales para el
. Patronato de Liberados y otras institueiones pos-
penitenciarias. que, tienen cometidos similares,
| porque su larea es igualmenie wmuy imper mmu

¥ a los efectos. proventivos,
enmmeran una  serie. .de derechos para el §

mterioridad; podla, plantear incidentes relati- |
03 2 la ejecucién o extincién de la pena ante |

ejecucién deberd controlar el cumplimiento.

existe una vigilancia y control sobre la calidad

Clamos, segin la cual el tribunal de ejecucitn, ;

bre los problemas que enfrentard inmédiata- |

mente después de recuperar su libertad y dard | ¢

Tucivsar
~aleance y gue no

cucnta al Patronato de Liberadoes de la Capital
Federal o a ln ipstitucién pospenilenciaria co-
e snmmwnh para que pmwre atender v so-
asuelios problemas que estin ‘1 sn
‘hubiers resuelto el tribunal,
. Me parecs ¢us esta consagracion de la judi-

- clalizacidn Je la efacucién penal resulta real
. menie muy b
Ctinp, '

wwliciosa para el derecho atg_en-

Quizro deﬂ{;mr que en este aspe-rtﬂ existe

bastante sumlztud ‘entre ambos proyectos, s de-

cir) el de nnymud v, el de minoria.

La institucién del-tribunal de ejecucibn p{mﬂl
nos obliga a que-en élfaturo reformemos la ley
penitenciaria federal, Se- trata -de una:ley que

. data de 1957, obsoleta; eon: un sistemazs-de: tra-
i . - | temiento progresivo qué: impide que el tribunal
Di Caprio, — Para tener en cuenta la. mag- |
| quo kodemas pmpaner como mucho mas mo-

de pena puedn cumpliv acabadamente con el

derno.
-Por suerte va sé coriocen los decretos del Po-
der Ejecutivo que convocan.a-distintas comisio-

I nes para reformar la ley penitenciaria federal.
Tambwn la normativa que hoy estames dando

en estz materia nos obliga a que en el fatuzo

Me referiré muy brevemente a. Ia. Lummn de.

la excarcelacién. Debo deeir que mo. podemos

tendrd derecho a la defensa téenica y con- § yooey holitica criminal com. leyes de excarcelas

cién —como lo ha manifestado en. este; dehnte
alguno de los. sefiores diputades—, porque ello

. significaria atribuir al procedimiento penal i
{ efecto preventivo- generalmente por-via de- la
| intimidaci6n. Debemos ver la excarcelacién ex-
iéeucién rosuelve sobre la libertad condicio- clusivamente coriio una suerte de jnstrumento

- procesal. No podemos seguir admitiendo que Ta
' excarcelacién se convierta en realidad en uma
1 pena s ’111t101p‘1da- ante procesos tan largos, como
- todos los sefiores diputados han coincidido que
- existen en esta’ CapltaI ¥ en los juzgados Eederﬂ-

i les de nuestro pais,

Tendria mucho pata decn‘ en materia de ex-

. carcelacidn, pero qmelo ‘simplemente: reivindi-
- car, quizA como ¢l mejor sistema, el propuesto
. por el proyecto Maier. Fiste proyecto tiene Ik
Considero importante hacer referencia a otra } virtud de mamejar el tema’ excarcelatorio “obis
} gando al ]uzgadm a dictar prisién p1evenhm
' s6lo” cuando eXistan algunos de los elementos

{ que seguidamente citaré, La prision preventivi

no siempre debe dictarse; sélo corresponde an-
¢ cl peligro de fuga, de entorpecimiento, de
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proclividad al delito y cuando el hecho, actual
Tuibicre tenido lugar mientras quien-To cometid
estaba sometido a otro proceso en tramite. De
alli que el proyecto Maier establece” gué debe-
mos considerar como peligro de fuga, de entor-
pecimiento, etcétera, Considero que ésta os la
mojor salida para dar una adecuada solycién al
problema excarcelatorio. v

Hace 1nos dias llegaron a i poder los dalos
reales de la cantidad de internog que tenemos
‘st establecimientos carcelarios del Servicio Pe-
nitenciario Federal, los que nos dan cuenta de

(que hay aproximadamente 4,700 internos, de los
cuales 2936 son procesados y el 37 por:ciento

yestante —1,780— condenados. ‘ _
Me pregunto edmo. vamos & hager para aliviar

Ja situacion de las chrecles que ya estin super-

pobladas. v que, de aceptarse la-idea adelantada

por algunos sefiores diputados -de asegurar a

través de este proyeclo una mayor cantidad <le
Hmites . para ejercer el derecho excarcelatorio,
tendrin que absorber una enorme cantidad de
procesados. : : S

Comparto Tas expresiones de los sefiores dipu-
tados ‘Albamonte "y~ Armagnague acerca e - la

fiesesidad de dotar de recursos.a la Justicia para-

(uo- las normas que hoy sancionaremos puedin’
tener viahilidad en sit ejecucién; pero los invito'
a reflexionar deerca de la viabilidad que deberd
tener ¢l sistema’carcelario- argentino para podex

~abastecer Ia creciente demanda de plazas en lag

céreoles. Este problema no podid resolverse si
no efectuanos una cowecta” gvaluacién . il:

normas excarcclatorias, - -~ ¢
S, Albpmonte, ~- ¢Me pérmite
cién, sefior diputado, con gl permiso de la Pre-
sidengia®> = v ‘-
St Di Crpiio. — 8, “sefior diputado,
Sr. Presidento (Alasipo). — Para una interiup-
cidn tepe la palabra el sefior diputado: por, la
" Capital, - ) T

Sty Albamonte, ~- Sefior presidente: con relas

ciém- al. tetha del sistema carcelario, considero:

muy atinado lo gue. acaba do referir el sefiox

diputado, Al respecto, sefialo que. nuestro blo-

que realizd .un frabajo sobre este tema que nos

permitié_comprobar, por ejemplo, que en aquel.

momento Ja unidad de Caseros le costaba a.la
ciudadania nada menos gue 80 délares. por ‘da
y por interno. Esta cifia nos podifa mover a xi-
sa, porque es lo mismo que cobra un hotel cin-
co estrellas, pero pertencee a un establecimien-
to carcelario “que ni. siquiera cumple con las
disposiciones “constitucionales. acerca de que las
crceles deben ser sanas y limpias y destinarse

“en torno a esta cuestén, pero deseo referiri

‘Jo explicitamos en su momento, Recuerdo tay
- hién que el sefior ministro del Interior, en u

‘al capital privado estd cerrada y las circel

- cidn, ya gue lgjos de ser establecimientos reed
‘eativos son escuelas ‘de criminalidad. A ello h
que agregar Ja sitnacién deplorable de los it
“titutos .de detencidn de menoves, que es a

una interyup-

- proyecto ingresado en esta, Cimara hace apro

- participacién - del capital - privado. en o cop

“iniciativa; se refiere -a la necesarin reforima

“los diputados. gue se¢ han referido a csta- cu

a recducacién y, no a castigo, Como tambj
sefialara el gefior. diputado preopinante, nue
tras cdreeles son un verdadero castigo que:
aplica.a sus internos, ' -
“Creo que la reforma del sistema carcelario
impone urgentemente, ast como un severo cg
trol de su:administracién, Si ello no se cump
no haby fondos que alcancen, - Quizds dste
sea ¢l momento oportuno para abrir un deliaty

brevemente a las excelentes experiencias hal
das en Yrancia y en los Estados Unidos en m
teria de incorporacion de capitales privados p
ra la construccién y mantenimiento de las ciig
celes. Ege puede scr tal vez el mecanismo pad
Hevar adelante nuestras propias reformas: y. agf

conferencia de prensa, se refitid o este tern
que Inego quedd en la nada,

Lo cicrto es que mo hay recursos para cor
trulr nuevas, cireeles, la posibilidad de recur

no. cumplen con Jos requisitos de la Constil

muchio mds geave gue-la deJas chreeles de.ad
tos. . : .
Sr. Presidente (Alisine). — Contintia en el
de la palabra el sefior diputado por Buenos 7
res, : g o

Sy, Di Caprio. -— Scfior presidente: para co
cimiento del-seiior dipufado’informo que, juni
con el sefior diputado Baylac, soy autor de-
madamente. un afio y en el cual proponemos: |
truccion de cireeles, o

Crco que hay otro compromiso.smportanto
estamios adquiriendo én caso «e sancionnrse

la loy orgdnica de la- justicia nacional . foc
vy del ministerio. piblico, - Debeinos  sancio
estos instrumentos cuanto-antes, abordanco-
debate tan.irascendente y requerido por o

o
tién, Indudablemente; evard mucho- tiempo es
discusién y no sé si-el que homos determina

aleanzard para concretar en ol término estable
cido pura la entrada. en vigencia de csta
—que cs de seis moses desde su promulgacion:
la sancién de esa legislacion tan importante gu
también s¢ requicre. g '
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. Presidente (Alasino), —
el sanor diputade por Salta.
61, Lopez Arias. — Sefior presidente: es digna
b je destacar Ia proftmda coincidencia en Ias
B ocuvas Yy en Jos principios sostemidos en el
so de estc extenso debate por los diferentes
oques que componen la Honorable Comara,
Ne voy a reiterar las razones por las cuales,
ar de-la medulesa obra del doctor Maier,
Jigmos eptado por el trabajo del deoctor Ricar do

Tiene la pwlabm

-y me limitaré a contestar algunas de Ias
'yeucupacmnos gue quedaron latentes en Ia
cusion a fin de heindar tranquilidad a los
Gores diputados, procurando esclareccr algu-
de los temas que guedaron sin agotarse to-
ente sin pex;mem de la 'dlseuszém que sg

E}“pnmek aspeeto a eoumd’oml se p!ant(m en

Zavalia y sc vincula con Ia compatibilizacitn
2 eﬂc‘ pmycetﬂ de cmhgo pmecsd! pen‘t! con

asunto con detenimiento voadverti gue dicho
ado establece en ¢l inciso &) del apariade
esimco del avticulo 82 Ia posmbﬂldad de recu-
7ii el fallo rccaido ante el juez o tribunal com-
nte. Tiso os Ja tinica disposicién que existe
ghve este tema y, por lo gue he podide taanbidn
xiix, los juristas coinciden en mferp:lretar g
ne es una norma que pueda cquipararse
ot mé.tm‘nnentc. a la apehcum en st senhdo ot-

fecho con ¢l esguemn de recursos. emie con-
ienie cste proyecio dc ley e eshmos ani-
ando.

Fl sistema de fa oralidad presupone - h n-
iediatez y Ia continuidad cn el conocimiento de
prueba, Es un gran mérito, que le permite
I juez arrimarse 2 la verdad real y -eso presw-
porie Fa instancia Yuica, Fsto és' ast universal-
mente v casi todes los paises civilizados del

,mslancm Yinica con ¢l - cenocimiento: del” juzga-
or en forma divecta e immediata,

Esto no se conhiadice con el Pacto de San
Tosé de Costa Rica, ya que en esy mpubhe’t
- hérmana existe un sistema -semejante al ‘nuestyo,
‘_eon oralidad, - -publicidad - e instancia tnieq, ¥
~sin duda no.se ha iterpretade para mada que
* dicho sistema pudiera ser 111comp'1t1ble con ¢l
JPacto de San José de Costa Rica. El dmieo -as-
- pecto que se sometid a. consulta a tribumales
" internacionales se refiere a. la limitacidn de. la
cuantia de la prision a imponerse, a- Yos efectos
del planteo -del recurso de casacién correspon-

i
oL

svene (h) como base para este proyecto de-

P acto dc San ]osu dc Costa an Estudm-,

fido general, o quc se. veria plemmentc S0

esién anterior per el sedor diputado Lépez }

. diente;. pero ese ¢s un tcma distinto que no

“hace a la cuos’u('m de fondo que quedara plan-

- pecto.

teada en la sesién anterior, He querido dejar -
aclarado el asimto por un problema de honesti-

- dad intelectual y a {in de aventar caalqguier tipo

de intranquilidad que pudiera subsistir ol res-

Otra de las cuestiones que surgié cn "ol curso

el debate fue la de las facultades que los pro-

yectos contenidos en ambos dictimenes confie-
ren a fos fiscales para la iavestizacitn prelimi-

- mar, Hemos escuchado a coleg,as diputados - éx-

presar su pr eocupaeién porque se podia violar
el principio de igualdad ante la Iev si ante un
raismo hecho wuta. persona fuera juzgada por

- un juez y otra por un fiscal. Tambin se ex-
- presé el temor de que se violara ¢l devecho. a

un juez mmm} e incluso al debido proceso.
En la pigina 46 de su obma La investigacion
penat preparatorie del ministerio pwbhco ot doe-

‘tor Majer dice lo sigwfente: “Fl principio del

| lidamente ese ‘juicio previe™

“wicia previo” séle h‘tee necesario nna senteneid’
obtenida como conchision de wn proceso re-
gular y legal, disciplinade. con respecto ab de- p
reche de defemsa del individue que- lo - safre,
para tenmer a wba persona por ealpable v, en
consecwencin, aplicarle vna peng,, canndo cllo
sea posible de acwerdo con las previsiones del
derecho penal. Ello no obsta, poi/supueste. s
ague el érgano de. Ia aﬁcmn pubhm praeticpe
oo investigacion prelimin ndlmt(, & rew-
nir los clementos necesavi MOver Vas
Hel eje de
pteofcupwmﬁs '

la cuestion. Creo que cuando: g

tanto por el tema de! debide proceso ‘estamos

olvidando que la investigacién prelimimar s

‘justamente eso: una investigacién preliminar que

sélo tiende a aportar los elementos para entrar
al juicio propiaments dicho, del que surgicd Ia
pena con todas Ias normas del debido proceso,
AR esta el jucz natwal de la causa.

Fsto preocupacién no se entiende porgue ol
sistema estd totalmente resguardado cuando el

qundo han qeeptado este tipo de juicio, o sea; k.| fiscal cwtua ba}o estricto . control jurisdiccional

'v euando todas las normas rvestrictivas de la li-

bertad del imputado tienen que ser aplicadas
con ¢l aval del juez, o sea, con todos los re:
caudos jurisdiccionales necesarios. En modo al-
guno puede haber violacién del prineipio de

- ignaldad ante la ley por el solo hecho de que
| la investigacién preliminar sea efectuada en al-

gunos casos por.cl fiscal v en otros por el juez,
va gue el eavheter tramsitorio y prehiminar de
esto acopio de pruebas tiene por fin preparar
el juicio, que es donde jucon ol principio. del
debide proceso v dowde estd plenamento. garan-
tizada la igualdad ante la ley.
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Sr. Cortese. — ¢Me permite unx interrupeidn,
seflor dlpulado con 1w veni d(' la ]’mndvnma?

8. Lopez_Anas.—— Si, sefior -dipntado,

Sr, Presidente (Alasino) -— Para una interrup-
cibn tiené la palebra el sefior diputado - por
Cérdoba. '

8r. Certese, - Sefior presidenie: comparto, por
supucsto los argumentos expuestos por el se-
fior diputado Lopc‘ Arias respecto a la posi-
bilidad de que en la investigacién preliminar
se acumulen los elementos probatorios que po-
sibiliten formular definitivamente  la. acusacion,
y en cuanto a la legalidad de este pwvcdmuen-
10. Sin embargo, cuando el scfior diputado, sos-
tiens que la propuesta que formula cl dictamen
de ‘mayoria modificando el proyecto ougma]
no viola Ta garantia. de igualdad establecida por
el drticulo 16 de la Constitucién Nagional, co-
‘mo auter.de esa observacién no puedo dejar
de solicitar. respetuosamente una interrupcion,

Sostcngo que lda pmpucsm del dictamen de | 8
" de la Presidencia?

mayoria viola el principio. de igualdad porque
en ella -la ]_JOSIblllddd de que la investigacitn
preliminar esté a cargo--de un -representante
del ministerio pablico. se .deja..librada al dis-
cernimiento judicial en cada caso, en- ]uffeu de
disponeise. en la ley. Lsto. puedc traer apare:
jada-que ante un hecho idéntico un ciudadano
esté .en un proceso s sometido a la instruccién
dcl juez, v otro, eon -una investigacion piehml-
nar a cargo de un representanté de un 1ninis-
tevio publlco. : S : o
Fsa no es-la tinica obscl vacién clcnw.ua de
esta solucidn imaginada por los sefores legis-
ladores que suscriben el dictamen de- mayoria.
Creemos ademids que este ‘modelo genera una
dificultad operativa maytscula porque ni el Po-
der Judicial eén su conjunto ni nosotros como
- legisladores podremos discernir cémo compo-

ner la cstructum'judicia] pues no podemos sa-:f
ber anticipadamente cudntas causas quedamn’

a cargo del juez de instruccién y cudntas a

cargo ckl representante del wministerio piblico,
I”malm(,utu, en el modelo imaginado no se

genera —como en-nuestro dictamen— un pro-
“cedimientt .intermedio con tribunales que dis-
ciernan la posibilidad de depurar todo aquello
que pueda conformar vicios en la legalidad del
procedimiento preparatorio y la legitimidad de
la citacién a juicio, Se estaria trasladando al
tribunal del juicio la necesidad de resolver las
cuestiones incidentales, generindose asi lo que
en definitiva altera su propia funcién —que es
la concentracion de Ty actividad de fondo— co-
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Cmo para -qué puedan operar seriamente- Ia

. con ¢l dictamen de mayoria,

-estos principios, digamos que vamos hacia'
. sistema, que queremos sepultar un codigo
cien afios y que no queremos utflizar los m
' los que nos deslumbraron cincusnta afios a
.y que-hoy son abandonados por aquellas -
- vincias que fucron baluartes de la oralidud,

quc s¢ recepta a medias,

' tado la interrupeidn que-me solicita, pc,lo 4
‘16 a la Presidencia-que luego no concederé

‘-'mtcnupmonus porque deqeo concluir mi e
| sicidm,

.Cérdoba. oot

pios cuantitativos sefialados por el sefior dif

‘de delegar la instruccién en e fiscal, desy

~vando la parte inquisitiva del proceso, pue

tigue y aumente su competencia frente

principio de igualdad, llegar 2 la verdad- regl
_existiendo ademds una mejor posibilidad ;g8

mediatez v los restantes principios que inspir
el juicio oral.

Por -todas estas razones, ]I‘ummos a Ta
flexién acerca de éste que se ha constituil
en ¢l punto principal de nuestras dlSClepanc

Si nos convence la instruceién y la invesi
gacién sumarial a cargo del ministerio piabli
porque opera en Alemania, recientemente
Italia y otros paises del mundo y hay juri
que durante cstos meses vinieron a divu

ra ir a este otro sistema que p] opudmuno

v, Centile, — ¢Me permite uig mtcnupc
sefior diputado Lépez Arias, con' el perm

S, Lépez Arias, — Permitivé ol sefior d

Sr. Presidente (Alasm,' ‘Para una inter
cién tiene la palabra ‘¢l sefior dlpuid(fo-

Sr. Gentile, — Sefior presidente: a los prindd

tado preopinante cn respuesta a csta ]ubi’l
cibn que hace el miembro formante
dictamen de mayorfa acerca de la posibili

agregar un principio de-caricter cualitativa,

El cédigo habla de partes. Ei ministerio
cal es parte al igual que €l imputado, Medi
el procedimiento que se propicia estamos a,

fiscal se le otorga la posibilidad de quc i

contraparte, es decir, el imputado. :

La oralidad ticne tradicién en la doctr
en la prictica judicial argentinas. Precisain
me réfiero al hecho de que con ¢l sistema o
se pmtendc equilibradamente y respetando

ejercer el derecho de.defensa. Con la. med;
propiciada - estamos retrocediendo y deseq
librando el principio de igualdad procesal.
Sr. Presidente (Alasino). — ConitintGa en ¢l u
de la palabra el sefior diputado por Salta.
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Si’ Loépez Arias, — Sefiox presme"llc con todo
respeto que me merceen los sefiores diputacos
sreopinantes, reitero que el dictamen de. mayo-
pfa ha cntendido —como expresidn comsciento
clara del sistema procesal que queremos—
ne en el estado actual de la socviedad argenti-
pa fundamentalmente era necesario ]u‘{lc ializar
‘mstruccidn, En tal sentido recuerdo las pa-
pras del doctor Ricardo Levene (h), que nos
ign llevado a. mantener como {inico actor o
o-de la instruccién —Illamémoslo asi— al
tclvnnmdo en la causa, '
@10 es necesariv introducir en
_;ftyoua una etapa mtevmcdm

311 instruccién y para llevalla adelante él pae-‘
3 optar p01 una u otra via. Incluso puede

razones que atafien al estado actual, de

Otro . tema subyflcentc en las exposiciones de
arios sefiores diputados fue el de los gastos

p1eocupao16n gobre cudntos magistrados y fun-
eionarios serd’ necesario. incorporar para .poder
garantizar el buen funcionamiento -del sistema,
Estamos todos de acuerdo en que sin una ade-
uada ley orgdnica de los tribunales ni siquiera
a mejor ley procesal podrd funcionar bien.

‘He pedido informes al Ministerio de Justicia
para tener en claro este asunto. Se me ha hecho
Hlegar una documentacién que Inego ejaré en
SCCIOtal‘ld a disposicién de los sefiores dipu-
“tados, pero de la cual estimo Wtil extraer algu-

clonarios y magistrados que harin falta para

"¢l funcionamiento 6ptimo del sistema insumirfa’
" la suma de 1.658.000 délares por mes, tomando

“en cuenta los salarios actualmente vigentes. A
eso debe agregarse un gasto de implementacidn

- en- concepto de instalaciones de aproximada-

mente 5 millones de délares; pero esta estima-
-cién estd sujeta a lo que pueda ocurrir con la
: determinacién del destino de muchos inmuebles.
'del Estado, algunos de los cuales podrfan ser
futilizados perfectamente por el Poder ]udloml
redumendose asi la suma mencionada.
"~ Como lo sefialé en mi antenca intervencion,
s propésito de la comisién unificar en el tér-
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Mego e[evm la cuestlon a h ctapa del. plenano. .

costos de la 1mplementa016n del sistema. Hay:

1_103 datos. La incorporacién del total de fun«

.mino de un afio los plazos de entrada .en vigen-
.cia de seis meses y un afio actualmente estable--

cidos en el proyecto, de modo de optumzar ‘el
funcionamiento del sistema.

Otra, preocupacién reflejada en los discursos
de los sefiores diputados es la relativa a la falta
de algunas leyes complementarizs de este Co-
digo PIOCCS'I.] Penal. Por supuesto, todes coms-
paltuno:, esta preocupacidn. Huh era do uua
situacién ideal contar ya con la ley. ds
terio pablico, la de estradicién o la de roga-
torias. ‘ o S
Como observaron algunos seiiores dinutados,

Jhubiera sido 1mp01t‘1nt1a1mo disponer  de esa
~leyes a fin de sancionar todo un: paguete noy-

mativo. Pero quiero decir que por pretender o

_,6pt1mo no podemos dejar de’ haeer lo necesario
| v lo ‘que reclama la. sociedad argentina. Todos

hubiéramos querido tener bajo nuestra conside-
racién ese conjunto de.-normas, pero hay que

'~ seguir avanzando en la medida de nuestras po-

sibilidades, Hoy por hoy, la posibilidad de san--
cionar- este cddigo es un. hecho histérico tras-
cendente que involucra un verdadero cambio-en
las instituciones juridicas de nuestro pas.

Quiero asimismo hacer notar, en el 'mismo sen-

- tido, que la responsabilidad de dictar-esas otras

normas pertenece en Gltima instanéis
indelegable al Congreso de Ja Nacion, A"
tros nos couesponde el derecho y el deber 'de
sancionar esis leyes y, huelga decirlo, lo hale-

forma

.mos 1esgua1dand0 tados los principios que* ‘en
| forma undnime han sido acogidos en icada una

de las intervenciones habidas en este recinfo.
Estoy convencido de que pondremos cuidado en
preservar la independencia y ob]etlwdad del mi-

_nisterio puablico. Esto es preocupacitn-de todos

y lo vamos a hacer cuando asumamos csta res-

- ponsabilidad.

Lstoy seguro también de que vamos a dictar
la ley orgénica judicial. Por cierto, nadie nos va
a imponer una voluntad contraria a nuestro sen-
tido de responsabilidad, Vamos a tratar de que
esa nucva ley sea un instrumento idéneo para
que este Codigo Procesal Pénal tenga '1phca( On
en todo cl territorio de nuestro pais.

Teniendo on cuenta las palabras del sciior ch-

putado Lizara, entiendo su prcocupacidon sore

la facultad del jefe. de Policia en la imposicicn
de penas contravencionales, También ésta es una
norma que tenemos que dictar a'la brevedad po-

sible, sancionando un eddigo de contravenciones

que las reglamente en forma adecuada, Hoy- esta
norma es transitoria; instituye a los jucces corree-
cionales como tribunal de apelacién para los fa- -
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Tos gue dicte ¢l jefe de Policia dentre de sus |
facultades contravencionales, Peve pers enalmente |
estoy absolutamente conveneido de gre estc ¥o-

gimen tiene que ser medificado a breve plazo.
%l codige de contravenciones se lo estamos de-
hiendo a'la sociedad argenting; tienc ¢ue sev un
sistenia -que justamente exeluya toda posibilidad
e arbitratiedacd o-de mancjo ajeno a.o guc real-
 mente estimamos como procedimiento estricta-
mente judicial, R
_ Este es el compromiso ¢ue tenemos ¢ue asumir.
frento a la sociedad; esas leyes deben sor.san-
cionadas lo mis pronto posible, teniendo en
cuenta Ja concepecién profundamente democrd-
tica y-republicana ¢ue nes Heva a dictar estas
normativas, Pero esta préocupacion no tiene gue
impedirnos hacer lo inportante; 1o posible v lo
inmediato que ahoéra tenemes en nuestias mi-
noss- la saneién del nuevo eddigo. de proeedi
. mientes pemales, végimen que, mas abkk de i
matices epe le damos los dipatados gque ¢xpusi-
-eote dicbate;, es una neecsicnd Jvgas
te reclamada pov fa sacicehidt argenbine,
A este nueve eoddigo-de. proecdimientos pend-

les 1o Jo podemos tomiar como alge: milag:oso,

capaz de seluciovar todes -los problemas,
d@beﬁ;.ox‘r crenr falsas. expectativas cn el sonditlo
de gue con la saneidn del nwevo cOdigo se so-
Tucionaxi ¢l geave problema de la inseeniicad:
péhlica, pevo st dehemos docir con todas. Jas Te-
tras que estames viviendo un momente Tisto-
Tico y quo este paso que estamos dando és real-
mente importante para avanzar hacia. wna socie-

dad mejor para todos los argentinos, {Aplauses.) .
Sr. Presidente (Alasing). — Tiene la palabra el

sefior diputado por Cérdoba.

. 8w, Cortese, — Sciior presidente: no . pensaba
hacer uso de la palabra nuevamente.y por €s0
intenté intervenir mediante dos interyupciones;
una de ellas fue posible, pero al no concedér-
seme la segundd he debido solicitar Tazpalabra
para analizai un solo aspecto referido a Ia con-
sideraciéon en general. : '

~ En realidad tendria. que contestar algunas
cuestiones puntuales, pero muchas de ¢llas va
fueren respondidas por diputados pm'ten.e&oh."n—
tes a mi blogue, Un punto importante, como ¢s
el tema carcelavie, mereeid una brillante expo-
sicidn del sefior diputade Di Caprio,

Doy sefiores diputados se han referido a los
resgos de la vigencia de la ovalidad y a la can-
tidad reducida de procesos que aleanzin sen-
tencia dentro- de este sistemna, ¥ de manera €5-

pecial, con datos estadisticos, uno de ellos. se

cuph de 1o realidud de Ia provinei de Mendo-

i,

| ducidos los povcentajes de Jas causas gque tien

alternativa de que el principio de la oporty

- ciente claridad y precision que cuande li ley
- fondo permitiese la aplicacion de normativas

de manera especial la vigenciy de aquellas Ty
mas. Lo que interesa cs comprender gue
- que buscar meeanismos gue lleven a siste
- selectivos para la determinacion de los cas
- gque es voluntad Hevar a juicio. ‘

pamos de Ia idea gue pone en cabeza del’
' nisterie pablice la posibilidad de discarnir
' causa debe ser llevada a fa justicia hasta al
| zar senlencia y cudl debe encont ar un I

Jegalidad en los precis

- presencia de delitos de escasa entidad
| suspender el proceso con aplicacién de medi

lentia de encontrar otros sistemas que 1OS -

Lo ¢ue subyace cn cada wne de csos amili
es gue se vinewda al sistom procedimental e
T vealickid. de Ia inseguridad en Ja Argentingy

Quiero decir sioplemente que en ningw P
del mundo la totalided de los procesos judier
les' aleanza sentenela; por el contrario, son i¢

pronunciamiento final de la Justicia. Esto se ¥
eula con ¢b principio de la legalidad y com,

dad tenga imsercidm parcial em nuesiro sisten
positive, en nuestras leyes de fondo.

Do ahi ue nuestra propuesta dice con 8

adopten ¢l principio de oportunidad, se reg

Por eso decimes nna vez mis gue 1o pat

nismo- de solucion alternativa. Repetivemos: I
ke ¢l cansancio que debemos completor esta
ma con disposiciones -gue generen proeedi
tos objctivos para la seleccién de las cousas
deben Mcgar a semtencia, pava ue Li cheie
‘sepa con precision —fundamentabnente ct
sado— que regivd plenamente el principic
“casos fijades po
ley de fondo y, por el eontrarie, si estamo
se o

alternativas. Se evitard de este miodo gue s
el fenémeno denunciade por los sefiores
tados Albamonte y Armagnague, de proce
tos que en un 90 por ciento alcanzan s
miento por prescripeidn.

Lo que no pedemes hacer es decir eon
cursos grandilocuentes gue estamos -posibilit
do con esta sanei6én que todas las causas legr
a sentencia. Esto mo serd asi. Tengamos la %

ven a que haya justicia en serio, con £
dad, para gue el delincwente con acw
mayhseulas y ¢l roincidente tengaw la cert
de que tendvin ump sentencia quc les «
son inocentes o culpables, y que ¢l acusaco
un delito carente de entidad sepa que va’a
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trar en la sociedad la resocializacién que ne-
te a través de mecanismos que surgirin de
pr opio comportamicento,

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Alberto Reinal-
do Pierxi,

v, Presidente (Pierri), — La Presidencia infor-
i a los sefores diputados que se ha agotado
ista de oradores.

Manzano. —Pido la palabra para hacer.
indicacion.

Sr. Presidente (Pierri), — Ticne ]a pahbm el g
'&01 diputado por Mendoza. : oo

Manzano.-—-—Sonor presidente: tengo cn-
hdo que hay comisiones reunidas y. esto
radice gl Reglamento de la Cémara, porque-
T{as‘ no pueden scslonar, micritras ‘estamos reu-
idos en el .recinto,

Tin. consccucncia, . solicito que por Secutaln
Jcomunique 2 esas comisiones que deben. in- |
Briampir sus dehbcwcmncs para que los dmu-_ ;
los -vengan al yecinto a votar.

S,
1 diputado por Cérdeba.

. Gentile. — Serfior plcsukntc- en los - 1.b1.‘ml~_
: del articulo 135 del reglamento, solicito la
‘011)01f1uon de nuestro proyecto como texto
tutiva. . RS '

Presidente (leu) — Tienc la palabra cl i

27 NS S A i

. Presidente '(Pierri).eAsi ‘s har-{l, .-scfior'
tado. ’ ' o h
Tiene ‘Ja palk thra ol se fior dlputado por Buc—’f
A’ucs ‘ '
. Blanco. — Seiior ‘pxésideﬁte' en razdn dé_ ¥
umfu;tado -por ¢l presidente de mi banca-
i doseo expresar que muchas: veces los dlpu-"

los no sabemos si estar en el recinto o en una’
niéh de comision, Hoy a lag 18, por ¢jemplo, {
rounid- la Comision de Defcu«éz N'lCJonal v
ficso que he vacilado entre estar‘aqui o-alld.:

- Cortese, — Pido la pﬂabm para aclarar el §
do del.voto del’ hloquc de la. Unmr C1V1Cft
_ca]

]’Lcsidcnm (Pic ni) ~—Pam aclarar el sen--
(kl voto de su blogue tiene la lﬂlabm el
or diputado por Cérdoba.

r,.Cortese, — Sefior pr cmdcnlo ¢l bloqu de
Umon Civiea Radieal ha suscrito ¢l dictamen
‘minorfa, Por lo tanto, por una cuestién de
ceclimionto ]_)al]:lll]Clli‘lliO volard negativa-.
nto:cl dictamen de mayoria, pero en ese voto.
nsito nuestro aoompumnncmo para hacer .
un sistema nguisitive in de sustitoirlo!
‘w0 de oralidad, como ¢l gue hoy sancio-.
DArCInos, ‘ N |

(VI 55 ot g s

U e m e L g R

Sr. Manzano. — Sefior presidente: solicito que
la votacion sea nominal,

Sr. Presidente (Pierri), — La Presidencia de-
sea saber si el pe(hdo de votacién nominal for~

-mulado por el sefior diputado por Mendoza cs-
ta suficientemente apoyado.

—Resu'ta suficientemente apoyado,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar nomi-
nalmente ‘en general ol proyecto conlomdo en
el dictamen: do mayorfa,

—Sea practica la \r'ot:‘.cibn nqz.ninal.

Sr. 'Secretario (Eatmdn)--—-—Soblo un total de
189 sefiores d1putados ‘presentes. en - el recinto,”

‘han votado 105 sefiores diputados por'Ja af.n~

mativa y 83 por la negativa.

—Votan por'la afirmativa los seiiores dxpu-.
mdos Adaime,- Aguada, - Alasino, Albomon-
- Alende, Alessandro, Alsogaray, Alterach,
Alvmez (J1.C.), Alvarez  Echaglie, Antclo,
‘Aranda, . Arcwnaga, Ayala,  Badrin, Balestrini®
Ball Lima, Bandeo, Beltrin, Blanco, Borda,.
Bordin Carosio, Britos, I}r_unatl, Cabrera, Ca«
ileja, Chmera, Carrizo (V. E.);~Casari: de Alar~
"¢'a,” Casas, Cassla, -Caviglia, -Clér [rchue-.
Yo Blasco, Cramaro, Cruz (W.].), tto,” th—
lesio de Viola,: Domfnguez (], M. R.), Do-‘
minguez (R R.);, Echevarrfa, Endeiza, rﬂl-‘
sibndez (R, E.), I‘eneyn (I} M.), .Fescinal®
Folleni, Fontela, Froytes, Garcla. (PoA.), Gar-,
cta (R.]:), Garcia Cuerva, Germand, Gémez,
Gonzélez (O. F.), Guerrero, Hernindez (S;
A.), Herrera (B, E), Herrora (L, E.), In*
harne, Lamberto, Larraburw, Libonat, Lopez
4] A)), Lépez (] R.), Lopez Arias, Machi-"
cote, Maggi, Manzano, Martin de De Nardo]
I\[-ulinez (L. A.), Martinez Garbino, - Marti-
nez. Raymonda, Matzkin, Merino, Morales,’
Motta, Nacul, Pacce,. Pairilli, Paz, Pepe, Po- '
do, Puricelli, Ramos (§.C.), Rodiiguez (I
A.), Roggero, Romero (C.A.), Romero (I.);"
'Rosso, Roy, Ruiz, Sabio, Sacks; Salusso, Sa-
mid, Soria, Suirez, Tacta de:Romero, Toulase-
lla Cima, Ulloa,, Uriondo, Vargas - Aignasse,
Venesia, Yoma vy Zal'qcho.

© —Votan por-las negativas los sefiores dipu-
tados -Agdndez, Alvarez (C. A.), Alvarez
Guerrero, Aramouni, Argafiaris, Armagnague,
Avila, Baglini, Balanda, Bassani, Baylac, Bes-
hongaray, Bericua, BlSCIOU.I, Brook, Cafiern,
Cantor, Caputo, Caxreras, Carrizo (R.A.C.),
Castillo (0. A)); Cavallaxi, Cortese, Cossog Pé-
rez, Cruchaga, Curi, De Martino, i Caprio,
Dumon,  Dussol, Elias, Espeche, Hstévez Boe-
ro, Yelguneras, Femindez (A.), Figueras, Fi<+
gueroa, Furque, GCentile, Gémez - Miranda, .
Conzilez (K. A.), Gonzilez (L.M.), Gonzi-
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lez Gass! dl*ems Jareslavsky, Kraemier, Liza-.
12, Lengir L'utmne, Lépez de Zavally, Ma-
chade, ~NEdy Mazelli, Martinez (G.A.),\
Méndez Doyl& & Barrio,, Maosca, Moure, Mug-
nolo, Parente, Profilf, Preme, Pugliese, Qua-
rracine, Quezada, - Rmmundr Rauber, Rexml—
do Rodngo Silduna, Salvadeor, Segui, ‘Silva,

Soccehi, Soria. Arch, Stovani (C. H) Tello Ro- |

sas, Valergn, ‘Vanossi, Vega Aciar, Villegas,

Young, Zunblanclu v Z'!.V'ﬂey

Si Presidente (Pieri), — Queda apmobad@ en |

oenmal el proyecto de ley contenido ew el dic-
hmon de mayorfa.
Sr. Lépez Arias: — Pido h palabra,

. 8r.” Presidente (Pieyri). — Tiene 1:1 p@la.bl a el
Sefior diputade por Salta, . - . .

87, Lépez Arias. —Sefior. pwsldcma.. deseo
aclaml la mecdnica con la cwal vanios a tratar.
fen particular este complejo tema del Cédigo
hPlOCGSﬂ]. Penal, Por cierto que no se trata de un
fproyecto de ley on. el que resulte ficil modifi-
"ar algunos articulos aisladamente, pues éste
>t1ene una sistemdtica mds comvle,a que debe-

inos zeupctar

De comtia acuerdo-con las’ o’cms banecadas de- .
cidimos que se discutird en particular Ta tota- .

L idad del” -preyecto, ‘constderando’ todlas 1'15 ob-
soz:mcmnes que se desee fmmulu AN

Pamcnmmen’co Ta comlalén damdum cuqles
mcepta v.ccudles no, determinando las reformas
que sé incluirdn: en el -texio. definitivo. Como

ésta es ln metodologia vespecte de la cual existe
‘consenso
‘eutar-se -desarrolle fljustcmdose a cste linea~
:mlenlo

8, Pres:1dente (PLS].H) - 8i h'ly aucm;lmlento
351 se ham.

. ——Asenhmwpto

".Sr, Presidente (Plem) — 5g plocedcm en la
forma indicada.

Tiene la palabra el sefior dlputado pc)l Cor-
doba,

S1. Gentile. — Sefior plcszdente. apoyamos el
critério de tratamiento y votacién en un solo
perfode. Propondremos’ a la comisién una seric
de modificaciones a algunos artfculos del cbdigo.

Can respecto al articulo 19, sohcltamos la sus- §°

mucmn de. la palabra * }umlo por el término
“proceso”, que €s mas genenca y alude ala
© cuestién con mayer precisidm.

En ‘el articulo 69 pedimos que se expwso
“exclusivamente por el ministerio piblico” des-
pués de “La accién penal pablica se ejercerd’
en consonancia con el criterio que expusimos al

. continuacién ‘de la palabra “herederos” se a

" v defensores” diga “Partes, defensores
& - "

' nera resolverfamos el error sxsiemﬁtu,o del
solicito que la consideracién en parti- -

. sito que: ha determinado la mscmlén de -

- clarar, inclusive ante la autoridad polieial.-

referirrios a la exelusién del querclfante p
calar. Dre este modo, Ia accién phblica sé
puade ejercer el ministerio puablico.

¥n cuanto al articulo 19, propomemos qu

- gue la expresién “en rclacién a sw enota }
ditaria”, porque el heredero no 1eplcsmta £
i demds mxembros do Ia sucesidn. ‘

Con respecto al artievlo 19, pedimos su s
tucién por el articulo 19 del proyecto de
tra auterfa. Agui, vespecto de la compet
de los tribunales, se ha omitdo censideraf
" cases de delites cmmmldos. en hugues de gu
en altamar o en el extranjero, euyos efec
produzean en el territorio del pais, Por eso
_dimos que se incorpore el articulo 19 de:
yec:to Torres Bas. - _

En cuanto al articulo 42 en'la vcrsié’n ;
: sancién remitida por el Senado se. ha or
—seguramente por un euror material— ek
ciso 37 del proyecto eriginario, el cual dof
* ser adlegado con el sigujente texto: “A un
sona se le imputaren varios delitos”. ‘

En el titulo IV del libro I, referido a
partes v defensores, el capltulo IH Tieva c
~titulo “Derechos de Ta victima y el teitity
Ewdentemente tante la victima como los t
gos 1o son parte-en el proceso penal ¥V po
- proponemos que se¢ modifigue la denomina
del titulo IV de tal modo gue en vez do “F%

tia a las victimas y los testigos”. De esta:

~ yecto dictaminado por Ja comisién.,

Por cierto, proponemos la supresion del

- titulo TV 1efe11do al guerellante particular,

+ las razones que dimos durante Ia consider:
“en general del proyecto.

 En,su dltima- parte, el articulo 185 di
“que la palicia no podra xecibir declatacid:
- imputade: Cenocemos. y: compartimos..el - pug

cl4usula, porque sahemos de los )
‘tienen las declaraciones mdqgatonas efec:
ante la policla, pero estimamos que se -
“branta. la garantfa de In defensa en juicio; |
.que el imputado siempre tiene derecho &

En pumerosas ocasiones sucede que un de
minado suceso ha tenido Iugar a muchos I
metros de donde estd ubicada In sede ju
y en esos casos una declavacién indag:

*que achare la situacién del imputadoe pued

- nificar’ su inmediata” Iibertad y Ia termina
de la causa por la cual sé lo ha encarcels
Por este motivo creemos que debe suprim
del texto esta prohibicién. -
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articulo 196 es inconsecuente con la modi- -
n introducida por la comisién, porque al
smento de su redaceidn se prosumia [n no
istencia  del querellante particular. Por o
to, considero que este artfeulo debe sor nie-
HETHE maacr“uo para adecunrlo o 1* :
querellante particnlar que ohos
ducido.

_‘éj} arkicuio 208 oo

T
_7{, ClC ‘L“.)._.L.__ lLi"',‘-; 4

s
'r‘\ I { ) -

Tl Posto LLL,
e cstablece gue los
2908 ]J:_miss no puaecden ser &e-; it
sidefix 1;&1 ij Un'ums gue al final
) lace @l puzto por una coma
agzeguc m frase .. . pero no serd superior
meses” De osia manera eyilatemos fa
go}oﬁg.u én por tiempo dndefinido de fa ins-
10 dn Mas adelante sostendremos incluso Ia

> figura on Cl proyecio 1101,“;3&(}0

irse la palabra ostmul wdo” por la pala-
“establecido”, como ohservara también, el
gdation chpuiac;o Camy porque el primer término
¥ pidece de una redundancia.

n el capitulo VIT del titulo IV
se utilice la expresitn “eximicién de prisién”

ato en la designacién del capitulo como en el
de los articulos 316, 317 y 319. Ello se

iptovincial indican ia conveniencia de aquella
wesion.

0111éndose la denomlmcmn de los que le si-
n, y que se individualizarfa cen la expresién
'roga de Instruccién”, agregindose all los

5 Bas, : -

nera que la cxpresién quedaria:

cl

decre!.o de clevacion a juicic

'l:-l {,1 aticulo 354 dobie

Sresar al proocsa. Bl
‘-‘Mywm prové esta s:t:uacum.

i rheter temporal,

de me porar en este capltuio- ung

edactado por el doctor |
a la prévoga do la juris-

a el teicor phrrafo del artioulo- 218 d.ebe.:

del libro II,.
ferido a la excncién dg, pn‘non PProponemos

be 2 que la préctica procesal y sobie-todo la |
sgislacion que en la materia rigge en el dmbito |

fu vez, Iuego del .utlcuk: 338 debe mcluuse_
nUEvVo htulo que serfa designado titulo VI, |
los 321, 322, 323 y 324 del prog,w'to To- {.

or su 1ado en ¢l articulo 353 debe sustituirse -
mino “auto” por la palabra “decrete”, de

ey B -
an centemiplados en ¢

incorporacidn

ON . 1687
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é A su vez, en el avticulo 361 no 56 cvnuuisn

’ los ¢ €as0s de excusa absoluteria de log articulos

[ 132 €5 -—inciso 19— del (.omfo Penal, of

; c @ presoy lMun y el de, I pena mas

; ' 1“'; c?* cir qltg, Gh .‘_1;.111 casos de so-
i

citado
nemos,
Finalmente, el artien
rd
mayoxia establece dos

ctzya propo-
do 539 del dictamen de
cond?‘cicncs: una de ca-
que el miemhro informante ha
anunciado que se unificard en un afio —oriteria
que compartimos-—,y otra referida a la reforma
de la ley orginica pertinente, Proponemaos que
se agregue como tercera cmldzmon el dictado
de la Icy del mipisterio piiblico con la COITes-
pondiente estabilidad de sus funcionarios, ya

que 1uo es posible prever en un cédigo de esti
natuwlem la delegacién del proceso en una - de
sus partes, el Lsml agravando -gu. criterio in-
quisitivo, cuando este tiltimo no tiene cstabilidad.
- Ello significarfa contradecir el articulo 95 de la’
Constitucién Necional, qus pw“mc al Poder

Fjecutivo el ejercicio de Ia fumcion jurisdiceional.,
Por ese motivo yponemos’ qué en su ultlma
paite se agregue el siguiente texto: “y so dicte

la ley del ni LS;"C“‘ o publico e atee
estabilidad de.sus funcionarios”,
Hstas son las observacio
ai proyecto aprobado cn ge
Sr. Presidente (Plewi), — Tiene o

geitor diputado por Tucumén,
presidente; _}Ll‘JEO

,
N

Y. Cermand, — Sefior

[

con
la sefiord diputada Dalesio de Viola firmamos .
en disidencia parcial ¢l dictamen de mayorfa gue

se encuentra condenido en 0] Orden del T

N9 1.244

Para no fatigar a los sefiores diputados sélo
‘me referiré en gemeral a los fundamentos de
resta disidencia, sin puntualizar smestras dife-
rencias articule por artieulo.

CTon respecto al articalo 282, af que ya se
refitié la sefiora diputada Dalesio de ‘wm‘h en
s exposicion durante la consideracidn cn ge-
neral, wt:mckm@s que existe una gran incon-
gmenma oon velacion @ lo gue mmy pocos Jias

“,..1a ins- {
ocibn quedard clansurada cuando <} juez dic-
0l s«;ah e~

¢ imcorpararse ¢l control:
. e el J}lﬁLmbI‘O infermante de ;
1 ha medificado -cste articulo 'y ha re- |
tado esta observacion .que formulames con, |
acibn a1 eontwe] de. lﬂ. instruochén, antes de |
ulo 342 (k aesine

ateas esta Chmza opind en cuanto a2 las fa-
cultades policiales. Fstimamos que <l plaze
de scis haras que teudefa an juez en ko hipite-
sis de gue frente 2 wn hecho delictivo no pu-
diera individualizar a fos autores v los testigos
-es oy exigeo, v se coutradice con el de diegi-
séis horas que pensamos otorgar a la Policia
Federal a fin de que simplemente puedy iden~
tificar & una persoma.

Par esp insistims con ks pdspie AP ehes.

expuestos cn ol atamicnto en genesal para qee
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este término se amplie a un plazo prudente en
el enal el juez no se vea obligado a dejar en
Iibertad a una persona cuando realmente no
puedé tener los elementos sufjcientes para lle-
gar a la comprobacidn del delito.

Con respecto 2'la figura del quercllante for-

mulamos observacién a los articulos 311, 332,.

348, 374 y 460 a fin de permitirlo una actua-
cion auténoma en el proceso, y no adhesiva co-
mo se pretende. '

¢ Muchas y muy autorizadas han sido las voces

que se han alzado cn contra del proyecto que.

estamos analizando. Duraute mas de cien -afios
nos ha regido’ cste instituto procesal en el bi-
den nacional, sin gue se haya podido demos:
frar su ineficacia. Nadie mejor que la- propia

victima, aun' cuando lo haga- desde. su pareial-
4dngulo personal, pava aportar las pruebas rela-

“tivas-al derecho que reclama.

LEn fecha reciente se ha visto cdmo o ins- -

tancia del querellante, por no haber mantenido
el wvecurso el representanto -del .ministerio pi-
blico fiscal, nuestro mas alto tribunal tuvo opot-

tunidad de resolver un sonado cagzo en el que se

denunciaron delitas aberrantes.

Quicnes sostienen sus reparos en el querellan-
‘te hasados en su vindicta personal olvidan que
cunlguior desborde se cortige simplemente con
I antoridad  disciplinaria que los jueces cjercen
“al respecto, o

Consccuentemente, entiendo que el manteni-
~micnto del querellante autdnomo .coadyuva a I
mejor proteceion ‘de los derechos del eiudadano,
sobre Ia base de su mayor participacién en el
proceso. Dudo de que un representante del
Aistado como es el fiscal persiga de igual modo
al presunto culpable que el propio lesionado

por ¢] delito,

Finalmente, pienso que debemos ser coheren-
tes con nuestros mandantes ¥ .CON 1OSOLros mis-
mos. En fecha reciente, al votarse Ia ley penal
tributaria autorizamos al Estado, a través de la
Direccién General Impositiva, y a los-entes pre-
visionales a constituirse como parte querellanto
en el proceso penal; y hoy, precisamente Ia
mayoria de esta Cémara prétende negar al

damnificado de un delito ese mismo derecho, -

Por estas razones y por las apuntadas por los
distinguidos legisladores que me’ acompafiaron
en la disidencia, vamos a votar por la perma-
nencia del querellante del modo en que estd
actualmente legislado. .

También convendria afiadir que en el articu-
lo 348 proyectado se establece que en determi-
nadas circunstancias Ia posibilidad de clevar la

- posibilitamos mediante una norma permisiv

penal se verd frus

-prestar mi mixima colaboracién, En tal so
formularé dos observaciones.

‘entendido— existe un texto conseusuado g

nes constitucionales relativas a que el B

romano considero gue deberia hacerse un

cansa a juicio depende cxclusivamente d
voluntad de un funcionario del Poder Ejég
vo, como- es el fiseal de cdmara.

Con rcspecto 2 la excarcelacidn, nos iné
‘mos a sostencr que en todos los casos el supy
para que pueda ser.concedida es la evalu
de la posibilidad de que al beneficiar
pueda corresponder condena de cjecucidit:
dicional. Si bien en este sentido compartg
opiniones vertidas por ¢l seitor diputada
Caprio, guien se reficre a que la ley pen
s6lo una parte del sistema y que por si s
garantiza la seguridad de las personas, ta
‘entendemos que el cfecto docente de- g
-penal es muy importante. De tal manera g

otorgamiento casi antomatico de la cxcace
en aguellos supuestos en que la pena no ale
los-ocho afios, veremos que en delinitiva
llo de que un delincuente entra por una pg
y sale por la otra serd una realidad, ¢
‘cual el cfecto docente que debe tener 1
adlo. ’

Sr. Presidente “(Pieiri), — Tiene la palabr
sefior - diputado por Tucuman. ' .
Sr. Ldpez de Zavalia, — Sefior president
votado cn general por la megativa, per
todas. maneras creo que en esta instancia

En primer lugar, teniendo cn cuenta
existe una seriz de moditicaciones consensn
eatiendo conveniente qué el miembro infor
te del dictamen que ha sido aprobado hag
nocer las modificaciones admitidas, En
do término,. formularé una observaciéon a
ticulo 245, en relacién con el cunl —segtn t

modifiea. :

Il articulo 245 del proeyecto, referido a
ber de abstencidn en cuanto o la declar:
sobic hechos “socretos, en su. segundo p4
establece lo siguiente: “S5in embargo, eseas

7

sonas no podrin negar su testimond

el ibteresado...” En homenaje o

{.
EN

argentino sosliene el culto catblico apo

el secreto do confesién, del cual no pueder
liberados por el intercsacdo. Dado que e
la posibilidad de que - en relacién con of
cultos sc den sitvaciones similares, suge
conservar parte de la férmula que ahorad
reemplaza agregando los signientes térmii)
“salvo los mencionados en primer término”,
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Blan seguir 'tmpamudos“ en ¢l secreto de la

'1. Pwsulenie (Pierri). — Tiene la palabra el
‘1 diputado por la Capital.

contomdos en cl mpuulo IV mtnulo IV 11-

ficionar elementos de conviceidn y argumen-
sobre ellos con los alcances que en oste co-
b se establezcan”. A continuacion de este
rimer parrafo —que es el mds importante—
erfa agregatse le siguiente:

“Asimismo, podm recurriy ~todas aguellag re-

10 le causen gravamen,

jecto,

sersonalmente siempre que cllo no perjudique
ficacia de la defensa v no obste a la mormal.
anciacién del proceso. En estc case el tri-
mml le ovdenard que olija defensor dentro el

lesignarle de oficio el defensor oficial”, Fste
‘tado de nombrar un abogado defensor,

que podrd nombiarlo en el plazo de tres dias.
‘Al mismo ﬁempo, el articulo 107, segundo ph--
wale, dice: "Ll d
aninay log autos antc de aceptar. ¢l cargo, salvo
1 caso del secreto ‘de sumario.- Tendrd tves {(3)

€l nombramiento por no efectuado”,
“Por su parte, el articulo 198, primer pdivafo,

48 Albamonte. — Sefioy presidente: los articu-

;e{ ﬂllante y-como tal J'mpulsar eI pxoccso pro- -

Tumones do cardcter interlocutorio o definitivo -
de conformidad con
s disposiciones que al respecto este cbdigo re- |
", Esta facultad del querellante es csenolal
Q 1,1 1mpulslon d(,l Proceso y cmcmr)s que | se aplicard uno u otro segin sc_encuentre o no

n éstc agregado se dejavia a .J&,Ivo cste as-

¢imino de tres (3) dias, bajo apescibimiento de

rtfculo, referido al derecho que tiene el impu-
estable- .

os los ministros de un culto admitido po- ;

eswn pese a que el interesado pretendiera

El artteulo 103 dwe ewy sue primer pd ‘I‘a{()‘ ‘Kl ..
mputado tendrd derecho a hacerse defender por -
abogado de la matricula de sa contiapza o por .
el “defensor oficial, podrd también defenderse -

lefensor tended derecho a exas
fas para hacerlo, hajo apczclbnmr,uto de. tenex~

proseribe: “En la pumem opoxtumdad inclusive
luranto Ia prcvencwn policial pero, en toda ca- '}

,SO antes de la indagatoria, el juez invitard al
limputado a elegir defensor; si no. lo hicierc 0

¢l abogado no aceptare inmediatamente el car-

1g0 procederd conforme al articule 1087, Re-

- cuérdese que ¢l articwlo 108 se refiere al nom-

bramiento del defensor oficial,
Después do leer estos artienlos, ya no .se sa-

1 be bien si el abogado tiene tres dm.s para exa-

minar el expediente y aceplar el cargo, como
lo establece ¢l articulo 107, o si tiene cue ha-
cerlo mm diatamenic, como lo dispone el ar-
ticulo 198 ‘

Mas adm; ¢l articulo 234, relativo a la proce-
dencia y térmimo de la mddgatmm establece:
“Cuando hubiere motivo hastante para sospe-
char que wna persona ha participado en la co-

. mision de un delito, el juez procederd a interro-

c,mla si estuviere dctemda inmediatamente, o

-a mas tardar en el término de veinticuatro (94)

horas desde su detencidn. Este término podré
prorrogarse por otro tanto cuando el ‘magistra-
do no hubicre podido recibir la declaracion, o

- cuando lo pidiere el imputado para dwdnur

defensor”,

Es dificil conciliar los cuatro articulos anali-
zados, todos referidos al plazo con que cuenta
el 1mputad0 pata designar defensor, parn que
éste acepte €l cargo y para que el 1mg1suado
le tome indagatoria. En definitiva, geudl es el
plazo que debe respetar el juez? Parcceria que

detenido el imputado pero, al no establecerlo’
oxpresamente cl cddigo, se dificulta Sobremane-
ra poder hallar wna solucién correcta, méxime
st pensamos en un supuesto harto {mcuente en
la practica forense, donde el imputado pumelo
designa un gbogado y posteriormente, momen-!
tos ‘antes de la indaghtoria, decide cambiarlo)
El juez eniese caso deberd buscar al nuevo lew
trado designado y éste a su vez tendrd que acep+
tar el cargo, ¢En qué plaze? A falta de un pres
cepto claro que estipule esta alternativa, consis
dero que se planteardn scguramente dlfxcul’caa
des interpretativas.

En el articulo 106 se dice: “El imputado no
podré ser defendido smmltanemncnle por mis

- de dos abogados.

"Cuande intervengan dos defensores, la 1o«
tificacién hecha a o de ellos valdrd respectd
do ambos, y la sustitucidn de unp por el otro
no alterard tramites ni plazos,”

No se encuentra una explicacién l6gica sobr
los motivos para que un imputado sélo puedq
tener dos abogados. De alguna manera, esta
atenta contra su mejor demnsa

Por lo tanto, mi proposicién cs la Supresif'ni
de este articulo. Pido también la supresiéon en
el articulo 114, referido o las sanciones, de la
parte -que dice: “el abandono constituye falta
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gzave y obliga al que incurra en él a a pagar las
costas de la sustitucién, sin perjuicio de las otras
sanciones”,

Realmente compelc1 al abogado a continuar
una. defensa cuando su conviceién no se lo per-
mite; no es lo mds correcto para la c’e%n‘sa dc
un 1nmutado

Si un letrado desea abandonar una defensa,
tal vez por razones de su conviceién intima, no
parece’ comprensible obligarlo a que continde,

Nos parece absolutamenio negativo efectuar una. .

defénsa correcta en esas condiciones.

Por tltimo, con respecio al artfculo 212, re-

ferido a las atribuciones del fiscal, se dice: “Des-:

de ¢l inicio del proceso el representante del mi-
nisterio fiscal garantizard al imiputado el ejerci-

cio al derecho de defensa establecido en cl ar-.
txculo 105, y én su caso, proveerd a su dofcnsa'

de oficio (articulo 108)”.
Se desprende de este articulo tue cl fiscal

puede -proveer la defensa del lmputtdo Sin -

embargo, el articulo 105 establece que tmica-

mente ¢l tribunal puede hacerlo, y lo propio -

_determina el articulo 108. Es ‘por eso que no
se compadece la norma del articulo 212 con

aquellas otras dos, porque -parece ser que le’
otorga facultades demasiadé: amplias al fiscal-
en. decisiones que sélo debeni’ competer al juez
de’ la causa. En consecuedeii, también sohmto .

12 supresién de este articulo.
Sr. Presidente (Picrri). — Tje ic h palabra ¢l
sefior diputado por la, Capital,’
St, Lazara. — Sefior pres;d ;’ce*
rresponce efectuar las  observaciones,
advierto que no ‘existe demasiado interds en
tenerlas en cuenta por parte de la comisién, ya

que ni squlc,m esti p1c=sentc cn el recinto el
senm 1111cn1br0 informante, De todas nmnclas ‘

quedala constancia de esta circunstapcia, para
que sea la historia la'que juzgue.

Sr. Lépexz Arlas.———Parece que. el sefior . dl—m
putado por la Capml no ‘se¢ ha dado cuenta ‘

- de mi presencia en el reeinto,

Sr. Lézara,— No l¢ habia observado pero

con sus palabras ya hy quedqdo constancia de
-su presencia. ‘

Quiere formular las siguientes observ'lcmnes.
en primer lugar, solicito la modificacion del ar-

ticulo 20 del titulo III que dice: “Si a_una per- -

sona se le imiputare un delito de jurisdiceién
nacional y otro de ]uusdlcomn federal o mili-
tar, sera ]uzgado primero en la jurisdiccién: fe-

delal o militar”, Esta disposicién se contrapone '
con los articules 113, 114 y 115 del Cédigo .de-
Justicia Militar sobre or denamiento de las com- |

no sé si co-
porque -

nar el inciso 3?2 del ¢

licta judicial .y de las' fuerzas de seguridad”

“las siguientes atribuciones:

“de la declaracién del imputado ante la’ prog
policfa. 8i el imputade no puede declarar tay
poco lo pueden hacer 10s ‘testigos. No me
- ce que esta sea una facultad policial, Debe:s
el juez competente quien tome declaramén

de ¢

petencias, que establecen que cuundo una
sona “estd sujeta a la jurisdiccion militar y
meta infracciones penales que por su nat
leza sean de conocimiento de- tribunales 1
tares vy de los ordinarios, juzgard primero.ac
a quien le competa cntcndm en cuanto zul ¢
to de pena mayor.

Entiendo que en cuanto a la cucstién del
bunal militar deberfa decir que regirin las
posiciones del articulo 113 v cml(.mddmfs
Cédigo de Iushcm Militar.

Asimismo, solicito-la- eliminacién del segu
pérrafo del articulo 24, referente a-la compe
cia de la Cimara de Casacidn. Este péreafc
que estoy haciendo referencia dice que la
mara “entiende del recurse previsto por el
‘ticulo 445 bis de la ley 14.029 (Cédigo de J
ticia Militar)”.

‘Como “podrin observal, esto esta lejos §de

- definicidn de cudl es la funcion de un tlibu

de. casacitn, por lo que solicito que este pirr

pase a ser el tercer punto del articulo 33,

ferente a la competencia del tribunal federal.
Por otra parte, sefialo la necesidad de eli
articulo 28 que dice:
}uez en lo correccional investigard 'y juzgard
anica instancia: ...3°.En gmdo de apelac,
en las resoluciones sobl altas o contravenc
nes pohcmles y de queja por denegacion
este récurso.” ' '
Propongo Ia eliminacién de este inciso porg
el Congreso no puede ratificar una situ‘ac"i
anormal que se da debido a tmna facultad ¢
crecional que tiene el jefe de Pollcn com¢ ;1
gador administrativo. P
También solicito la modificacién de alg i
términos del capitulo titnlado “Actos de la

En este sentide, dubera agregarse en ol ¢
tfeulo 184, luego de “en virtnd : dé - denung
por 01den de autoiidad cqmpctcntb Sy i
conacimicnto inmediato de In- duloud.ld jticlic
competente”. SN

“El articulo 185 dicc que los funcionarig
la policia o delas fuerzas. de seguridad”tcr;
“,..79 Interrogat}
los testigos.” Solicito 1a eliminacién lisa vy lai
de este incise por razomes que se vinculan ¢

trechamente a la naturaleza de la eliminacié
4

En el articulo 188, solicito que a. contmuam
...que omitan o retarden Ia 6]6011010 {

4‘_,,
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i -acto propio de sus funciones o lo cumplan
fdgligentemente”, se agregue: “en tanto no cons-
a éste el delito previsto en el Cédigo Penal
especto a los deberes del funcionario pa-

22
L]

una discrecionalidad absoluta, y que por lo
Eianto debe ser-eliminada, ‘ -
uisas se practicardn separadamente, respe-
gndo-en lo posible el pudor de las personas. . ”

ble”. '

otra, salvo que eso importe demora en perjuicio
A 1619

la.expresién “salvo que esto importe demors,

. ofensa al sexo femenino Ja posibilidad de
ger revisada por una persona de otro sexo. Esto

iscusién, No quiero imaginar lo' que ‘puede
la requisa de una mujer hecha por un _hom-
¢, bajo circunstancids especiales; cualquier
iembro de la Cémara puede darse cuenta de
alcances que este hecho tiene. Si'la Jpolicia

rar el proceso por el tiempo que sea nece-
isdtio, HEsta es una medida de proteccién y-ress
to hacia las mujeres. S
Estas son las modificaciones que, més alld de
consideraciones efectuadas en el debate en.
fentemente aprobado,
St.. Presidente (Pierri). — Tiene la
efior diputado por Entre Rios. ‘
Mareé, — Sefior presidente: -deseo formu-
r-una observacién al articulo 460, que frata’
el recurso del querellante particular en el su-
sto de la casacién. Fntiendo. que aquf se ha
ometido un error sobre todo si nos atenenos
Informe brindado por la mayorfa, donde se
ende dar recurso auténomo al querellante,
pibarticular coando se trata del sobreseimiento o.
0 la sentencia absolutoria, Fsto estd- claramens-
[ (c cxpresado en el texto cuando se vefiero al

p‘alabraf el

C]()_,regu]a el recurso de casacidn, porque sefa-
I que el recurso estard abierto para el quere-.
-ante particular cuando.lo haga el fiscal,

=81 la intencién - del dictamen de mayoria es
Gtorgar recurso auténomo, - como lo Adice en el
nforme, la expresidn del articulo que ohservo

imismo, solicito que en el articulo 219,
er parrafo, se eliminen las palabras “en lo
osible”, Se trata de una expresién que da lugar-

ito la ‘eliminacién de las palabras “en lo °

demgs, el articulo contintia’ diciendo: “Si so.
ieren sobre una mujer serdn efectuadas - por

la investigacién. ..” Proponge que se. elimi-_

el gjercicio de la investigacién” por .constituir .

elgo tan ‘elemental que. debe ser eliminado’

- cuentas con personal femenino deberd de--

neral, solicito que se vuelquen en el proyecto §

'_S..Q_breseimiento, pero no ocurre lo mismo cuan- |

El articulo 231, segundo pérrafo, dice: “Las. |

4

-y

-corle el agente fiscal. :

‘lamos con suficientes fundamentos un
. plicidad de observaciones: en. la comisién, mu-
‘chas de cllas por escrito.

rar

sefior diputado por Salta.

1691

no resulta feliz, ya que deberia decir qué el
recurso del querellante particular serd viable
cuando lo sea el del agente fiscal. §i la inten-
cion no fuera ésta sino la de otorgar un carde-
ter adhesivo.al recurso del querellante particu-
-lar, es decir, que sélo puede recurrir cuando
‘efectivamente lo haya hecho el ‘agente fiscal,
deberfa buscarse una redaccién més precisa quc
avente toda duda al respecto; ello podria’ lo-
grarse haciendo una referencia cxpresa al ca-
vieter adhesivo de estc recurso.
Aparentemente se tratarfa de una’ cuestion
menor, - pero 1o podemos dejar de tener en
cucnta que pueden. swrgiv dificultades interpre-
tativas cn un tema de tanta trascendencia, por-
gue el cardeter de querellante particular, su exis-

“tencia y los alcances de sus potestades ha sido

uno de los temas recurrentemente
este debate,

Solicito a la comisién que tome en cuenta
esta observacién y redacte nuevamente el -ar-

planteados en

|+ ticulo que he observado, tomando /como base

el otorgamiento del recurso cuando puede ha-

Sr. Presidente (Pieri). — Tiene la palabra el

- sefior diputado. por Cérdoba.

Sr, Cortese, — Sefior presidente: luego de que -
el proyecto fuera aprobado: en. general, formmu-
‘multi

Reconocemos que en'el trabajo efectuado con
el bloque de la primera minorfa han sido acep-

- tadas muchas modificaciones, pero también co-

rresponde manifestar que fueron rechazados va-
rios de mnuestros aportes. Por ello damos por re-
producido agiiel trabdjo que efectuamos en co-"
misién. : .

No reiteraremos propuestas que antes no han
sido aceptadas, pero reivindicamos la tarea de-

- sarrollada en comisidn, 'y en estos términos de-

jamos sentada nuestra contribucién ‘para mejo-
rar este proyecto. | '
- Sr. Presidente (Pieiri), — Tiene la palabra el

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: coincido

~con los conceptos vertidos por el sefior diputa-

do. Cortese. Realmente hubo un arduo trabajo

en comisién, tratando de compatibilizar posi-

ciones, ‘ .
Algunas observaciones que se nos han formu-
lado las aceptamos, pero rechazamos otras. Esto
debo decirlo por honestidad intelectual,
Las modificaciones aceptadas —de cuyo texto

he hecho entrega en Secretarin— son conocidas

“por todos los bloques; ya que s¢ admitieron por
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consenso. Fn vistud de esa clrcunstancia, solici-
to ‘que se preseinda de su lectura v que soat:
incerporndas al Diavio. dc Sesiongs. a csta-altura
del desavvollo. do la- sesion.

Asimistro, hago moeidn de gue se vote cn pdl*
ticular a libuo ccrrade b ‘proyeeto de ley, con
lns modificaciones & las gue me he veferido,

Sr. Presidente (Pmm} —No habiendo ué-
vemy, s va a e peara votar,

—Se amae prea wetar. Towge de wos ine-
tantes: ‘
! f

Gy, Presidente. Ql?ﬁ@rnii)a.,—f-P’coaz_S.em:emxgisa S€ W

& pasar lista.. :

S, ]iamﬁ}hmﬂwa lP’_u(ﬁk’)? ]}ax el

S, Présidente (Pierri); — Tiene la pakﬂlm el
- gefior dipitade por Fntre Riog. :

Sw., jumxhvsky —-Sefior  presidente:  sugicro

S ercieio de sus faenltades fa Presicler
S duelpo & pasar-a cuarto intermed
tal n’md@ gue enande se reanude T sesi
o me votar 01 pmyc,cto d’c Pey d@ ;

Ih}azdd cuents dm que b maym. tk Jos. ¢li-

putados se retivaron pensando-que. ¢sig seria una
}Mgm seghon Cn: Lu quc se mpondmmn e, pau

&@w cuuu, ot:]s pa arse hﬂtw 'mereclm.m Ry
tando o sus ebhgacmmw ya que el frabajo (L,

la Cimara se organizd de esta manern. |

Por lo expuesto; solieitor coneretamente o lu
Pyesideneio gue en uso «de sus facultades ik
a-Ta Fonorable Ccmmuu a pasar 2 om,u*() Jurkiere-
medw I’aa,f,iagm lo semana- pr dxima o bice  hasty
mafana, yo gue Ta sancidn-do este c_.«].rgza» B
ld:um tenor Tugar 'mtcs de ln ses :qn. de t'a:'}i_x-}»n&'; el
mafiana, ‘ o
“Sr. Presidente (Picry Tiene la palabm el
sefior diputade’ por Mentloza. ,

Sr. Manzane, — Sefior presidente: como fal-
tan muy pocos diputados para reunir gudram;
solicito que esperemos dzez 0 quince” minutos
més para -completarlo y ast poder -datle a la
ciudadania esta ley que tanto- estd esperando.
Hace -un rato, haclendo. um winimoe csfuerzo,
Hegaimes a reunir 180 sefiores diputados en el
recinto, de manera gue no- seria- nada-diffeil To-
grar ntimero en estos momentos,

Si. Presidente (Pierri). — No habiendo obje-
ciones, se procederd en la forma indicada por
cl sefior diputado por Mendoza.

" Se continuard Hamando para votar,

—Se continta lamande, Luege de unos ins-
tantes:

-

]

; me a lo ACHE L .

Tos ‘conservan su actudl numevacidn, Asimisme, dehd

_ garse yna coma v, a continuaeibn “y's¢ extenderd
dog fos delitos que se eometicren en su-tervitorio,

" tes o empleados: de autoridades argentinas en ek

- persona se le imputaven ‘varios: delitos,”.

'j denominaeién por la sigwente: “Pattes, cleﬁenso

[ ge suprime “o por-interinedio de un defensor”,

saa’ ser articulo 82— . sd sustituye *proporcionar:
mentes de conviccién y argumentar ‘$obre ellos coth
‘almnces por -“proporefonar elementos de couvie
argumentar sobre ellog' y recrunir con, lés aleances™’

- 8. Fresidente (Piewri) — Se wa o votar la n
on formulada por el seiior diputado por S
e‘bs vealizar Ia Vomcwua, en pmtmul’m: a. ].Izbm

comlsu’)n cuyo texto se. mcmpmam "Ll Dmm
Seamnos a esta altwra del desarrollo ud
reunion. — :

—Resulta afihunu-lfﬁva.

Meodificaciones mopucsms parr Ia co*mmun
"o neéptadas por o

y

1. Se suprime. ¢l articulo 2% Como consecuene
berin yenumerarse los mlll‘uf’os 30 993, v el a
2893 bls pasath o« ser wmcu@ 293, Tuos restanles aF

corregitse, cmndo asi cowresponds, Ins ™ remistort
103 anticules “del eSdigo cusd nu-memuom se mod

I el amcuTo 15 v—-que ‘pasa 4 ser :uucnlo T
se sust‘du}e “por el titolar de aguélla o pm 508 ']
deros”, por pm‘ ¢l tindar de nqueﬂa', o Por sus =]
a'l@ws en reiae’dn’ o sh enoin’ lwréEFl‘-bq-ri'u”f'

“Bn el primer pu.ua[o del” ‘U'U.CULD 19 e
a ger articulo 18—, d‘espuus de * mstlluvan ‘debe

alty. mar a hordo de Bugues. naeiunales, enonde:
' ardben & puertorde Ta Qapital, ¥ de Jos detitos:
| pelrados, en ol e\.usanlem cuande “sus. efectos se
duzean en uuestro. pafs o fueren ejecutacos pov aj

sempefio de su cargo, si‘empre‘_c* i exeepeidn de
- delitos queé- eorvespondan a I ’

| impragiogable v 8¢ extiende, . .”,
tal eemo. figura ew:. el proyecto. -

4, Fn el articulo 42 —que pust’a’
s incorpora’ comer imeise - 30 el siguiente:

5. En el titulo IV del libvo T s¢’ sustituge.

- derechos de testiges y victimas”,

. 8. Buw el artiewlo 74 —que pasa: & serartieulo

7. En ¢l primer phrrafo del articulo 83 ~—que

8. En arteulo 107 —gque pasa a ser articulo 108
se sustituye el primer. parrafg por ¢l s'guiente: “El ¥
:go de defensor del imputado, vna vez aceptado, es
- gatorio. La aceptacidn seri obligatoria para el 4
‘gado de la malricula enando se lo nombrase en s
_tucién del defensor oficial. En ambos supuestos;
drdn exeeptuarse de ella por una razén atendible”,



30 de 1991

CAMARA DE DIPUTADOS DI LA NACION

. 1693

In el m‘tx’culo 118 —que pasa a scr .articulo
i, donde dice “guien, de pie, seri instruido”,
Jecir “quien serd instruido”,

§. En el articulo 119 —que pasa a ser arteulo

afag  Forop.

nenIMarae ondrs ackinles ndre
o aris  LBLCG-

se Incorpora enire actunles pdry
cuarto el siguiente: “En los casos. de- delitos de-
idientes de instancin privada,
5entantos lcgales solo prestarin declaracién ante
bl Juez, el agente fiscal v su abogado, (u,mcncm ayi-
-ﬂ & los . interrogatorios humillantes™, ,

En el articulo 181 —que pasa a ser artfeulo
. se sustituye ln SDQ‘JH(LI oracin del tercer pi.
por la s'guiente:
estunnuon de la denuncia o su remisién a oba jn-
“,uon serd ’l}_)Cl‘lb].C—‘ qun por quien pretendin ser

na
s

gir-

2, Eu el mjticulo’ 188 -—qué Pasa a ser artfeuln
- sustituyu “serdn reprimidos por el tribunal,
.oficle,” por “serdn 1npumldos, sdvo que se -apli-

PR S
\.JlLl[ NALG

da

uw

Avandadoo

alluliavyy

bﬁ b\.!b\.l\_u)’
dties,” “por
Agiones”. :
In el primer . pirafo del articule 198 —que
a ser articulo 197— se sustituye la oracién “Til
sox, podh’l enhcvishxse. “

ol | RPN
€1 Mg ACii-

dad de los mismos”,

1o,

5 FEn el articulo
— corresponde c01'1'o<rir un error de impresidn,
“continuara” debe decir “e

B, Ko el tercer parrafo del artienlo 216 —que pa.
Wi ser artieslo, o|0~ se sustituye “estipulado” por

En el artienlo 231 —que pasa a sor articulo
se sust’tuye el segundo pareafo por el siguiente.:
i Icspe-

articul

et

Wi el artict 1, 245 pasn a 1
s¢ suslituye el segunda pauato por el siguiente:

1 embargo, estas personas no pedrin negar su tos-

—ue ser

jecteto por el interesado, salvo las mencionadas en
) incn término”,
9. En el segundo paviafo del arliculo 282 —que-

. ‘
sustituye “no

281— se t no
“no durarin mis de ocho (8)

“ocho (8) hoins”,

r
% amha
v 1S

ark {enlo

T seis (6) horas” por
4 e ‘. 3
aras”, v “seiy horns” por

L1 gAY

o~

11¥A1
LERY S 4

20, En el articulo 311 se suprime el punto final v
‘agrega o continuacion “y el querellante pqrticu‘[ur”.
2L En el aticulo 319, ademds de sustituirse *‘ar-

‘hc\\lo 3% por “articulo 297, a continuacién de “las ca-
W

i victima y/o cus

“Ta resolucion que disponga Ia -

“ordenard el archivo provisorio de las ne-

“por Ia mgmcnte- "1"'1-

215 —que pasa a ser articulo
de

D‘

de-

Ao anbas Adpa nrankrares Ine ankneo 1 r1nTnn o lne
Al ALe LYy Wiy lJl‘L\JLI\.lDLDV _“ug PLUD .I,Ll L LLSD Uly aiAD
Hitleulos 184 penulnmo pJ.llJ.fO v 291 bajo pena -de

simismo, se suprime el segundo pémafo e este |- proceso,”

dste hubiere gozado de excarcelaciones,. amtoviores,
cieren presumir, rundadamente,

figcal”

. por- ¢l siguiente:

1132

racteristicas del heche’, se sustituye cl texto etctual par
el siguiente: *“Ta posibilidad de la declaracion de rein-
cidencia, las condiciones personales del imputddo o si
hi—
aue el mismo inteniard
cludir la accidn de la justicia o entorpecer las investi-

waciones’,

el 323 corresponde

23, En articulo corregir un
arror de fmpresion, de mods que “donde dive “olor-
gada” debe decir “otorgadas”,

23. Fn- el articule 346 se suStituve ol tHtulo “Vista

que le precede, por “Vista al querellante y al
fiseal”. ‘

24, Bn ¢l articulo 348 se sustitnya el segundo pi-
rafo por el signiente: “Fl juez dictaza sobreseimisnto
st estuviere de acuerdo con el requerido, De lo contra-
rio, sea que no esté de acuerdo con el sobieseimiento
pedide por el fiscal o sea que” sélor ek quuo”ﬁmc csti-

‘mara que debe elevar la causa.a juicio, d_ala intervein-

cion por seis (6) dias a la Gamara de Apclac’iones.’, Si

ésta ontiende que corsesponde” elevar o cavso o juicio,
apartard al fiscal interveiniente e instruird cn .11 sens
“tido al Hecal que dBsigne &l f ‘.! de Clmara o al que

siga’en qrden de turno”,

23. Tn elartieulo 349, en Ia parte que precede al ingiso
1, se sustituye “su dictamen” por “los dictimenes’.
26. En el articulo 353 se sustituye ¢l foxto actual
“Ademis del caso previsto por el ar-
clausur uLl cumldo

ticulo 350, la iustruceién guedard

dicte el
aicle .

.
clevacion :

i
CACVACHU

decreto de
aelo de

QGG
'

auto que lo mdelm oel soblcseammmo

97, Tin choarticulo 354, despuds de-“Recibido el
se agrega “]uego de que sc verifique el cum-
plimiento de las prescripeiones de la ustruccion”, cont
tinnando luego Ia actaal J'Cdaccidw

28, T el :m[Icu]o 361, a contimizcion de “no sea nes
AdAalato

Gépale,
siguiente: “o el imputade quedare cxento de pena en
virttud de wa ley permal mds benignt o del articulo
o 185 inciso 1 del Cdodige Penal, el tribunal dic-
tard, de oficio o a pedido de parte, el sobreseimiento™s
29, ¥n ol tereer pannfo del arliculo, 386 corresponde
corregir un ertor de impresion, de mode que donde dice
“reomocimiento” debe decir “reconocimionto”,
“olrtas ya conocis
“la yecepcidn dé

e ol texio n

crialib nly
Y0 G WS wliilede

i ol h
SUSULY

Agagr
[SLen T1E B 18 B 031 SC

30. En el articulo 388 se sustituye
das” por “otros ya conocidos”, ¥
cllas” por “la recepcién de ellos™

31. En.la parte final del articulo- 392 sc sustituye
“la norma” por “las normas”,

32. En ol articulo 393 se sustitnys el cuarto pdrras
GQAA Al

WG G il

navia

intgkarin fepnl la.
‘LJLIA.\-\J

fo vpov el sieuniepte:
H FISLOL ad 7\.\.“, ik

40 LJ‘J,L =18 ﬂl»:l.l L7 § AR -
querellante v el defensor del imputado podran replicar,
corrc,spondi(.rdo al tercevo la Gltima palabra”.

33, En ol primer pirafo del artfculo 400, luego de
“Til pregidente la leerd”, corresponde agregar una coma
v, a continuacidn, “bhajo pena de nulidad,”, prosiguicne
do- luega la actual reduccidn.

Asimismo, se sustituye el segundo pirrafo por los
dos siguientes: “Si la complejidad del asunto o lo avan<

‘zado de la hora hicicran necesario diferir la redaceién

de la séntencia, en dicha oportunidad se leerd ton colo
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Feewiuidy

g pute dispocitiva, fifindoze andieucin pﬂm iz lectu-
n fntegal, Fsta se efcdmm baje peae de onlided, en
s condiciones previdosy en ol piuedp wnterior ¥ em el
plazo misime de einco (5) ding a eonfay oel clerre del
dehate.

“Io Jectwrr volded en tode easo come nﬁ)n{r»h«:'wr@u'a
para Jos que lwubieran intervenido ew el debate™

%4, BEn b pate fmad el ai ifewle 408 se suslituye
“of fisead~y el defensor.” por “elb -fisead, I parte que-
vellante y ¢l defensor.”

25, En. ¢l incise 50 del awkicule .418‘ se  susiibuye
“Gemandada” por “demanda”. y ademas dende dice
“articnlo €47 dehe decir “articulo 937,

-36. En el incise 3 del '1111:@1.1]0 429 (,Olle])Q“d.L co-
rregiv un exror de memsmnm “de modo que donde dice
“cotumnins”  debe - dicer - “calumnias”,

7. En d venundo lml].afo ‘del asticnlo 423 debe sus- |

_Uﬂuuse “titulo VII” por “titule VI

38. En el artlculo 460 se sustituye el texko actual popi :
"¢l siguiente: “La paite querellante podii recusrir - én -
casos el gueé pucd(, hacedo el mluslcuo

Tos. 1fSmos
'ﬂlsca]I

. p“‘L’ElOlﬂtO oflcnl ™ por “patronato.” e “inst
tienlar.,” por “institucién parbculr u offeigl”

40, Ew e atfcalo 538 se Mmeorpor como segrmdo
“phrrafs e signdente:

openga & ja prescnte Yey.”
Al Be el ardcnle 539 se sustituye el fexte weiml
por cl.sigwiemte: “¥l presente Coc
“eda g pautic el afio de su premul,

i, lmege de que,

aﬁﬂekmclm Io zeformn de T Jew orrgi mice pritfnents, §o ¢
esiablezcan los trilbnules v demis - drames emmr'mﬂms ]

de su aplicacidn.”

}° Sr. Presidente (Picxr),
| tiewlar of artfenlado eu su totalid:

' tadas por lo comisfén,

- de la Homorable

. Eu el texeer phrrafe del arhmmio 509 se sustilwye [
neidn pag.

; ‘ “Nentendri sw vigémefn el 1égfmen | levantada la sesion,
wevisto para Iy estrodicién por-la ley %3792, sug miedi- F
ficatorias ¥ laz leyes especioles, en toder 1'@\ que hne se ¥

atvarh en vigen- -

—S¢ ya & votar ent
d en wm

acto, con las modiffeacienes pre

. —Bhesmlln afimmativa.

Sr. Presidente (Pievri). — Queda saneionag
proyecte de ley®. ‘
Habiéndose mtroducido meodihe
sancién del Hemoruble Senade, ¢l pm)cr'ro 3

- ve a lo Chmara infeiadera. _ y

Sw. Presidemte (Piervi). — Si hey asentinm
Céhmara, la Presidene
pondrd que se efectien las' inserciones op
namente solicitadas por los sefiores dﬂ,pwﬂ
Gentile, Martinez Rmymomhu Aramowmi,
T, - Mosea y Dalesio de Viola.

——Asentimieﬁ’to. .
Sr. Presidente (Picrri) — 8¢ hardn las i

ciones - eon@sp011d1entes :
No habiendo mas asuntos que tmml qn

—%s Ia homa 21y 38,

Lorexzo B. Crprova.
Director del Cuerpn e Tacpufgi'pi
[P SR I v

1 Véase cl texwo de la sancidn en ol Apéndied,
-gmn 1694 3

2 Véase el texto dc las ingerciones en 01 Apuz
(]?cw 1743.)






