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—En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
alas 13 y 37 del miércoles 19 de noviembre
de 2014:

Sr. Presidente. — Queda abierta la sesion
preparatoria.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador
Cimadevilla a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto.

—Puestos de pie los presentes, la sefiora
senadora Cimadevilla procede a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)

2

CUESTION DE PRIVILEGIO
(S.-4.008/14)

Sr. Sanz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Senador Sanz: tiene la
palabra.

Sr. Sanz. — Gracias, presidente.

Voy a plantear una cuestion de privilegio que
no es novedosa. Es la metodologia que nuestro
bloque ha dicho que va a utilizar en cada ocasion
en que se realice una sesion del Senado y usted
esté a cargo de la Presidencia.

Pero, en este caso, la cuestion de privilegio
también tiene que ver con el funcionamiento
del propio Senado, vinculado a la Comision de
Asuntos Constitucionales, porque la queja y lo
que nos afecta es, precisamente, la no resolucion
de todas las cuestiones que nosotros hemos
ido planteando en el tiempo; ni siquiera se ha
llamado a debatir estas cuestiones.

No voy a hacer hincapié ni profundizar en
toda la situacion judicial suya; lo hemos venido
diciendo. Cada semana y cada dia que pasa son
mas las cuestiones que se van acumulando. En
estos casos, ya empieza a haber resoluciones de
las Camaras, ya no solamente de los juzgados de
primera instancia. Hay una resolucion tltima del
6 de noviembre vinculada a una apelacion del
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DECRETO DE CITACION A
SESION ESPECIAL

Sr. Presidente. — Se incorpora en el Diario de
Sesiones la nota de varios senadores solicitando
esta convocatoria y el respectivo decreto dictado
por la Presidencia.'

8
HOMENAJES

Sr. Presidente. — En la reunion de Labor
Parlamentaria celebrada el dia de ayer se acordd
rendir homenajes. Propongo que sea el home-
naje a los senadores —mandato cumplido— José
Oscar Figueroa y don Antonio Oscar Napoli en
primer término.

Tiene la palabra el sefior secretario.

Sr. Secretario (Estrada). — En la reunion de
Labor Parlamentaria se habia acordado guardar
un minuto de silencio en homenaje a ambos
seflores senadores.

Sr. Pichetto. — Si vamos a hacer un minuto
de silencio, podemos hacerlo extensivo a lo que
la senadora Morandini va a pedir.

Sr. Presidente. — Muy bien.

Entonces, tiene la palabra la sefiora sepfadora
Morandini.

Sra. Morandini. — Gracias, sefior gresidente.

Quisiera que en esta camara/pudiéramos
hacer un homenaje al periodista Pepe Eliaschev.

La vida de este periodigta se confunde
mucho con la vida recieng de nuestro pais.
Ejercio6 periodismo en log’afios dorados —en la
libertad de los anos 70/y fue al exilio por una

prometida con la democratizacion.
periodista que opinaba informando,
coryprecision en la palabra y, sobre todo,
sgbiendo que el periodista es empleado del
publico, nunca un empleado publico.

1 Ver el Apéndice.
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Con la muerte de Pepe Eliaschev es m
dificil no pensar también en lo que va sigfi-

fe es recordar que se pue-
democracia tenemos que

democracia,
i do constatd que aquellos que habian
sido perg€guidos también podian perseguir.

Un omenaje a Pepe, y un abrazo a sus hijos
y fagfilia.

r. Presidente. — Gracias, senadora.

Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: adherimos
a la peticion que acaba de hacer la senadora
Morandini y compartimos todos los conceptos
que ha planteado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Romero.

Sr. Romero. — Sefior presidente: en nombre
del Interbloque Federal, adhiero a los tres ho-
menajes, tanto al de los senadores con quienes
comparti esta casa como asi también al del pe-
riodista Pepe Eliaschev, a quien conoci y cuya
trayectoria es tan valorada.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Desde el Frente para la Victo-
ria, también adherimos a este homenaje.

Si algo hay que reconocerle a Eliaschev es
que nunca estuvo al servicio de ninguna dictadu-
ra militar; que fue siempre un hombre que pensé
dentro del sistema democratico en la Argentina.

Considero que ese es un valor a rescatar y
nosotros vamos a adherir también a este home-
naje que ha propiciado la senadora Morandini.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador De Angeli.
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2° Encuentro de Artesanos Ceramistas del Impe-
netrable — Guardianes del Monte. (S.-3.129/14.)

Distincion recibida por el disefiador industrial
Nicolas Garcia Mayor. (S.-3.039/14.)

Programa.Ar, para el impulso de la ensenanza de
las Ciencias de la Computacion. (S.-2.590/14.)

V Certamen Nacional de Danzas Folkléricas “Tirol
abraza el pais”. (S.-2.535/14.)

Fallecimiento del abogado y periodista Rodolfo
Mattarollo. (S.-2.138/14.)

Tercer Congreso Nacional de Folklore. (S.-1.979/14.)

I Congreso de la Asociacion Argentina de Socio-
logia. (S.-1.787/14.)

Libro Padres de Plaza de Mayo, memorias de una
lucha silenciosa, de Eva Eisenstaedt. (S.-1.752/14.)

Fallecimiento del abogado constitucionalista doc-
tor Alberto Gonzalez Arzac. (S.-1.735/14.)

IV Festival Provincial del Hachero. (S.-1.539/14.)

Dia de los Parques Nacionales Argentinos. (S.-
3.260/14, S.-3.483/14 y S.-3.508/14.)

Homenaje al poeta Armando Tejada Gomez. (S.-
3.482/14.)

II Festival Nacional de Cortometrajes “La hora
magica”. (S.-3.479/14.)

Convenciodn Internacional sobre los Derechos del
Nino. (S.-3.226/14.)

Dia de la Soberania Nacional. (S.-2.378/14, S.-
3.509/14 y S.-3.898/14.)

Fiesta Provincial del Inmigrante, Villa Mercedes,
San Luis. (S.-3.672/14.)

Aniversario de la fundacion de la localidad de Villa
Curi Leuvu, Neuquén. (S.-3.615/14.)

Aniversario de la fundacidon de Tricao Malal,
Neuquén. (S.-3.616/14.)

Aniversario de la fundacion de Ramoén M. Castro,
Neuquén. (S.-3.617/14.)

Aniversario de la fundacion de Plottier, Neuquén.
(S.-3.618/14.)
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Muestra pictorica “Ella”, de Carlos Olmedo. (S.-
3.181/14)

Exposicion anual “Expotec”, en Sierra Grande,
Rio Negro. (S.-3.679/14.)

Libro didactico Cacharrofonos. (S.-3.605/14.)

Trabajo de Santiago Bou Grasso, animador 2D.
(S.-2.227/14.)

V Congreso Internacional de Oncologia del Inte-
rior, Ciudad de Coérdoba. (S.-3.681/14.)

Declaraciones de respaldo a la soberania argentina
sobre las islas Malvinas e islas del Atlantico Sur.
(S.-3.993/14.)

Sr. Presidente. — Se ponen a votacion.
—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Quedan aprobados.!

13

MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION (O.D. N° 603/14)

Sr. Presidente. — Corresponde, entonces, la
consideracion del Orden del Dia N° 603/14,
dictamen en el proyecto de ley por el que se
aprueba el Codigo Procesal Penal de 1a Nacion.
Expediente P.E.-363/14 y otros.

Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Le acabo de acercar a la Se-
cretaria los nombres de los oradores. Pedimos
a los demas bloques que podamos hacer una
lista de oradores...

Sr. Presidente. — Si, vamos a proponer que
se cierre una lista.

Sr. Pichetto. — Respetemos el reglamento
en cuanto a los 10 y 20 minutos para hacer
uso de la palabra. Esto lo hablamos en Labor
Parlamentaria. Nuestro miembro informante
es el presidente de la Comision de Justicia, el
senador Guastavino.

Sr. Presidente. — Inicia el debate el senador
Guastavino. Mientras tanto, cerraremos una
lista de oradores, para que al final de la presen-
tacion... Vamos a comenzar el debate, senadora
Giménez.

Senador Guastavino, por favor.

1 Ver el Apéndice.
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Sr. Guastavino. — Gracias. ..

14
MOCIONES DE PREFERENCIA

Sr. Presidente. — Un segundo, senador
Guastavino.

Senador Pereyra.

Sr. Pereyra. — Es para hacer un pedjdo de
preferencia para la proxima sesion ofsubsi-
guiente, con dictamen de comision, i
proyectos.

Uno corresponde. ..

Sr. Presidente. — Senador, estamgs dentro de
una sesion especial. No correspongde el pedido
que usted esta haciendo.

Vamos a comenzar el debate.
tavino.

Sr. Pichetto. — Lo hablam
sidente.

Sr. Presidente. — Sefior sgcretario.

Sr. Giustiniani. — Esta ien.

Sr. Secretario (Estrada). — Si los sefiores se-
nadores lo consienten, deSde luego que el sefior
senador puede hacer el pedido de preferencia,
pero no es lo que contgmpla el Reglamento.

Sr. Presidente. — Senador Morales, ;esta
de acuerdo con el pedido que estd haciendo el
senador Pereyra?

Sr. Morales. — Jotalmente de acuerdo.

Sr. Presidente/ — ;Y el bloque Federal?

Sr. Romero. # De acuerdo.

Sr. Presidente. — Senador Pereyra.

. — Es para hacer un pedido de
preferencia para la proxima sesion o subsi-
guiente, corydictamen de comision. Se trata de
cinco expeglientes.

Uno es/fel expediente S.-1.818/14, sobre la
declaracfon de la localidad de Afielo, en la
provincfa del Neuquén, como Capital de los
Hidrocarburos No Convencionales, que ayer
tuvo dictamen de comision.
ediente C.D.-115/14, sancién de la Ca-
marpa de Diputados por la que se otorga una
indemnizacion a los exagentes de YPF a los
cyales no se hubiera incluido en el programa
propiedad participada o no hayan recibido
fectivo traspaso a su nombre de las acciones

enador Guas-

en Labor, pre-
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pertinentes o no se hubiesen acogido al régimen
de la ley 25.471 y al decreto 1.077/03.

Expediente C.D.-86/14, proyecto de ley por
el que se declara monumento historico nacio-
nal a la Torre Talero, ubicada en la ciudad de
Neuquén.

Expediente S.-46/14, proyecto de ley por el
que se modifica el articulo 52 de la ley 20.744,
incluyendo en ¢él la consignacion de la carga
horaria del trabajador.

Por ultimo, expediente S.-53/14, proyecto de
ley por el que se modifica el articulo 132 de la
ley 20.744, incluyendo entre las excepciones
las cuotas de préstamos otorgados al trabaja-
dor por mutuales constituidas por asociaciones
gremiales.

15

MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL
PENAL (O.D. N° 603/14) (Continuacion)

Sr. Presidente. — Senador Guastavino, por
favor, comience con el debate.

Sr. Guastavino. — Creo, sin temor a equi-
vocarme, que estamos arribando al final de un
camino con el tratamiento del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, dejando atras y abandonan-
do definitivamente un sistema procesal penal
inquisitivo que, sin lugar a dudas, por afios,
viene siendo criticado por su ineficacia, para
pasar en definitiva a un Codigo Procesal Penal
acusatorio, que es lo que desde hace muchisimo
tiempo se viene pidiendo para la justicia federal.

El tratamiento del Codigo Procesal Penal y
sureforma comenzo en la Comision de Justicia
y Asuntos Penales en septiembre de este afio,
pero es dable recordar también que el afo ante-
rior ya habia senadores de mi propia comision
que nos planteaban la necesidad de abordar
el debate y discusion de algo tan importante
como lo es la modificacion integral del Codigo
Procesal Penal.

También debo decir que mucho antes, alla
por el afo 2012, tuve oportunidad de que con
mis asesores y el doctor Julio Federick —que
fue el relator del Codigo Procesal Penal que
tiene vigencia en Entre Rios— comenzaramos a
analizar y evaluar las experiencias de nuestras
provincias. Es ahi cuando uno se comenzé a
convencer de que, efectivamente, debiamos
avanzar en ese sentido.
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Por ejemplo, en Concepcion del Uruguay,
una ciudad entrerriana, los casos de robos ac-
tualmente tienen sentencia en 15 a 20 dias. El
promedio de duracidon de un proceso, desde el
delito hasta la condena, es de 6 meses. El 80 %
de los internos alojados en las carceles entre-
rrianas son condenados, mientras que el 20 %
son personas con procesos penales. Esto es en
contrapartida de lo que ocurre a nivel nacional,
donde de cada diez privados de libertad seis es-
tan en situacion de proceso y cuatro condenados.

Debo comentar que, desde la puesta en fun-
cionamiento de esta transformacion increible
que vimos en Entre Rios en 2009, el Codigo
Procesal Penal de Entre Rios ha sufrido mas
de cien modificaciones, producto de la expe-
riencia que se ha dado en esta provincia —en su
implementacion—, lo que ha generado central-
mente que se corrijan algunas cosas para hacerlo
cada dia mas eficaz. Se comprometi6 el Poder
Legislativo y, por supuesto, el Poder Judicial;
también los abogados de los distintos foros y,
obviamente, el Ministerio Publico.

Asi se fue implementando por distintas
jurisdicciones hasta que este afio se puso en
practica en toda la provincia, con el ultimo
departamento que quedaba y que era la capital
de la provincia, la ciudad de Parana. En fin, lo
que uno ha logrado en nuestra provincia es una
justicia agil y transparente, donde los jueces
trabajan en el lugar del hecho, ven y escuchan a
las partes y donde cada error esta absolutamente
diferenciado.

En realidad, es el modelo que pensaron y
tuvieron a la vista nuestros constituyentes en
1994: juicio por jurados, Ministerio Publico,
participacion ciudadana. En definitiva, el ciu-
dadano como control del poder punitivo del
Estado, que no es poca cosa, y todo esto hay
que decirlo.

Este Codigo Procesal Penal que estamos
tratando y que seguramente vamos a aprobar
hoy tiene que ver con lo que es la justicia fe-
deral, con hechos que en las provincias tengan
que ver con delitos federales. Justamente, esos
delitos van a comenzar a ser juzgados con este
Codigo Procesal Penal que vamos a aprobar y
que, sin lugar a dudas, va a ser una herramienta
central para poder luchar contra todo tipo de
delito federal pero, especialmente, contra el
crimen organizado y el delito complejo: contra
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la trata de personas, el narcotrafico y el lavado
del dinero.

No creo que haya ningun sector que defienda
al actual codigo. Y esto lo hemos escuchado a
través de mas de 40 expositores que participa-
ron del plenario de las comisiones de Justicia y
Asuntos Penales y de Presupuesto y Hacienda,
donde escuchamos a autoridades del Ministerio
de Justicia de la Nacion, procuradores fiscales
de distintas provincias que vinieron a explicar-
nos cuales fueron sus experiencias en sus pro-
vincias y de qué manera marcaban con éxito el
funcionamiento de este nuevo Codigo Procesal
Penal en ellas. También asistieron organismos
de derechos humanos, defensores publicos,
legisladores provinciales, jueces federales y
nacionales, abogados especialistas en Derecho
Penal y en Derecho Procesal Penal y profesores
de universidades.

Esta claro que el actual sistema genera di-
versas inequidades: por un lado, una profunda
insatisfaccion en la victima que tiene que
pedir permiso para participar, que carece de
posibilidades de ver rapidamente consumada
su expectativa de celeridad de una condena
rapida. Y este sistema tampoco le da satisfac-
cion al imputado, que muchas veces pasa todo
su largo proceso penal detenido y puede llegar
a ocurrir que cuando llega la sentencia la pena
que se le impone es menor al tiempo que ha
transcurrido como producto del largo proceso
que ha padecido.

En verdad, todas estas situaciones no condi-
cen con los tratados de derechos humanos que
firmo este pais, con la Constitucion de nuestro
pais. En la Argentina, todos somos iguales
ante la ley, todos somos inocentes hasta que
se demuestre lo contrario. Precisamente, este
postulado de que todos somos inocentes hasta
que se demuestre lo contrario es la piedra fun-
damental de nuestro sistema.

Pero tampoco es solamente un tema filosofi-
co. Estas situaciones que describia generan una
absoluta decepcion en la sociedad, porque no
cubren minimamente las expectativas sociales,
produciendo hechos que generan una gran indig-
nacion, porque al ser tan largos los procesos —de
cuatro, seis, diez, doce anos—, muchas veces, el
imputado pasa gran parte de ese periodo —como
decia— privado de la libertad, y cuando llega la
sentencia, se le comunica que tiene la libertad
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porque ya habia cumplido la pena. Y asi comien-
za a caminar y sale en libertad: camina por el
barrio y los vecinos lo ven. Esto también genera
una situacion de insatisfaccion en la victima,
que ve que aquel que ha cometido un delito ha
sido liberado.

(Como puede sentirse la sociedad? ;Como
puede sentirse la victima? ;Como se siente
aquel imputado que ha estado detenido mucho
tiempo, como producto de un largo proceso? Esa
indignacion es logica. Por lo tanto, la celeridad
y la oralidad son cuestiones esenciales para
mantener la credibilidad de un sistema. El Co-
digo Procesal Penal que hoy nos encontramos
tratando a través del Orden del Dia N° 603 es,
desde nuestro punto de vista, la sintesis de los
mejores proyectos que se han venido elaborando
en los ultimos 30 afos, desde la recuperacion
de nuestra democracia.

Este es un sistema que surge como sintesis
de los mejores proyectos y recopila las mejores
elaboraciones de maestros y profesores que
tuvimos el honor de que estuvieran exponien-
do en las comisiones, como los doctores Julio
Maier y Alberto Binder —que también es una
referencia no solo a nivel nacional sino también
internacional—, y que también sirvio de inspi-
racion especialmente para el proyecto del Co-
digo Procesal Iberoamericano. Muchos de los
grandes cambios normativos de los que estamos
hablando hoy aqui vienen reflejando también la
legislacion de las provincias, la experiencia de
cada una de nuestras provincias que ya tienen
el codigo de procedimientos con el sistema
acusatorio, como Cordoba, Tucuman, Buenos
Aires, Chaco, Mendoza, Catamarca, Chubut,
La Pampa, Santa Fe, Entre Rios, Santiago del
Estero, Jujuy, Salta, Neuquén, que ilustran el
proceso de reforma. En esa misma linea, tam-
bién esta la Ciudad de Buenos Aires.

Como bien sabemos, la persecucion de los
infractores a la ley es un rol reservado solo al
Estado. Esto es porque con el correr de los si-
glos, el castigo en forma privada muté al castigo
publico —es decir, lo que se conoce como la vin-
dicta publica, que tuvo su origen en la antigua
Europa—. Asi que hoy, el Estado moderno tiene
el monopolio de la fuerza, limitada esta por las
garantias constitucionales que rigen, justamen-
te, el debido proceso, asegurando naturalmente
los derechos constitucionales del imputado y
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de la victima y del conflicto de intereses de los
cuales ellos son parte.

Voy a tratar de ser sintético: a lo largo de
la historia se han utilizado diferentes sistemas
de persecucion de los infractores penales: los
sistemas inquisitivo, mixto y acusatorio.

El sistema inquisitivo data de la época del
derecho romano y se propaga por Europa con la
Santa Inquisicion hasta alcanzar su apogeo en el
siglo X VII, siendo el inquisidor el director de la
investigacion penal. La actuacion de este partia
de una denuncia anénima y de ahi detentaba la
autoridad en nombre del soberano; el proceso
era escrito y secreto; y el juzgado no tenia li-
mitacion; en contraposicion, las facultades de
la defensa eran practicamente nulas.

El sistema acusatorio nace en la Antigua
Grecia. Con la conformacion de los Estados mo-
dernos vuelve a ser utilizado, estructurandose
no solo la concepcion del delito, delincuentes y
penas sino el procedimiento para sancionar las
conductas ilicitas en nombre de la sociedad y a
través de un juzgador supremo ¢ incorruptible.

Posteriormente, se acepto la idea de que las
funciones del Estado en este sentido no deben
encontrarse encomendadas a una sola personay,
a partir de este analisis, surgio el Poder Judicial,
a quien se le encomendo6 cuidar del equilibrio
entre los poderes de los distintos 6rganos y
salvaguardar las garantias individuales. En
este contexto general, prosperaron tendencias
diversas respecto del reconocimiento o no del
derecho de acudir en solicitud de justicia: el
ejercicio del derecho de defensa, las practicas
de prueba, asi como la determinacion del orga-
no encargado de la investigacion de delitos, la
emision de sentencias € imposiciones de penas.
El caracter esencial del sistema acusatorio se
define como una contienda entre partes iguales
frente a un juez imparcial.

Cuando uno pregunta o indaga cudndo em-
pezo el sistema inquisitivo en la Argentina,
debemos decir que comenzo6 cuando los espa-
fioles establecieron el Virreinato del Pera. Desde
entonces comenzo a regir en nuestra region. ;Y
cuando se establecio en la Republica? Desde
1810. Algunos creen que el sistema inquisitivo,
en realidad, comenz6 con el Codigo de Obarrio
en 1888. Ese codigo lo unico que hizo es adaptar
el sistema procesal nuestro a lo que ya venia
utilizandose en Espafia.
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Lo curioso de ese codigo es que, cuando llegod
y se puso en marcha aqui, ya estaba superado
porque habia sido creado un modelo superior,
reemplazado por un moderno codigo mixto, tal
como fue el sancionado por la ley de enjuicia-
miento criminal de 1882. Habitualmente, el juez
del sumario era el mismo juez de sentencia y
la instruccion podia iniciarse por el juez aun de
oficio, lo que excluia toda posibilidad de impar-
cialidad, porque el mismo funcionario recibia la
denuncia, la investigaba y juzgaba al imputado.

Podriamos brindar un montén de ejemplos de
arbitrariedad, autoritarismo y demads en el fun-
cionamiento de ese codigo; pero es justo decir
que a lo largo de mas de cien afios de vigencia
de ese codigo ritual se le fueron adosando refor-
mas que atenuaron su grosero corte autoritario.

Ya adentrandonos en nuestra historia reciente,
retomada la democracia, comenzo a discutirse
en distintos lugares de nuestra Argentina y de
nuestra institucionalidad la necesidad de que
este Congreso de la Nacion dictara un codigo
ritual digno de un Estado de derecho. Asi fueron
considerados dos sistemas procesales distintos.
Por un lado, y tal vez muy avanzado para la
época, tuvimos el que elabord en 1989 Julio
Maier, que planteaba el establecimiento de un
proceso plenamente acusatorio. Y por otro lado,
el proyecto del doctor Levene, quien proponia
un sistema similar al de las provincias mas avan-
zadas en materia procesal penal, denominado
mixto, que, a la luz del momento historico del
proceso de cambio del rito penal, significaba
también una victoria de la racionalidad repu-
blicana y asi fue aceptado.

Finalmente, quizas para evitar un cambio
demasiado abrupto, los legisladores conside-
raron que lo mas conveniente era sancionar lo
que se denomind el “Codigo Levene”, sin que
esto dejara de ser un gran avance en la tarea
de ajustar el proceso penal a las exigencias de
nuestra Constitucion. Consecuencia de esto
fue la posterior sancion de la ley 24.121, que
reorganizd la Justicia Nacional en lo Criminal
y Correccional y la Justicia Federal en lo Cri-
minal y Correccional, fueros de competencia
del nuevo procedimiento, creandose un tribunal
de alzada para ambos fueros. Esto es la actual
Céamara Nacional de Casacion Penal. Por su
parte, la ley 24.946 le otorga la independencia
al Ministerio Publico.
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Ahora bien, con motivo de la reforma cons-
titucional de 1994 se incorporaron a la Carta
Magna distintos tratados internacionales que
iniciaron un nuevo camino fundamental en
materia de derechos humanos que —debo decir—
alcanz6 su pico de esplendor con las politicas
implementadas por Néstor Kirchner y conti-
nuadas por Cristina Fernandez de Kirchner a
partir de 2003.

El proyecto que hoy estamos considerando
viene a dar respuesta, segun nuestra perspecti-
va y nuestra Optica, a estas preguntas que nos
haciamos al comienzo de esta fundamentacion
en torno a cual es la causa de la deficiencia
del sistema procesal penal actual y cual es la
solucién para este problema. Por cierto, lo
valioso de esa iniciativa es que las busca en
el marco de estos avances que comentabamos
en el tema tan fundamental de los derechos
humanos. Por lo tanto, esta reforma busca ser
respetuosa de las exigencias sociales y de los
principios constitucionales modernos, con el
fin de permitir resolver conflictos en tiempos
razonables, en forma inobjetable, afirmando
la confianza ciudadana para que las sentencias
sean socialmente aceptadas.

Se ha hecho durante este afio —y se viene
haciendo—un trabajo muy fuerte sobre el nuevo
proyecto de Codigo Procesal Penal y, sin lugar
a dudas, este codigo presenta principios del
modelo acusatorio que son bdasicos: oralidad,
publicidad, contradiccion, inmediacion, simpli-
ficacion y celeridad. Estan mencionados en la
parte primera del proyecto y estan desarrollados
alo largo de todo el codigo. Fijense qué opues-
tos son estos principios a los que sustentaba el
sistema inquisitivo.

En primer lugar, el principio de oralidad
creo que es uno de los cambios fundamentales
de paradigmas porque el sistema acusatorio
trata de no tramitar expedientes sino de hacer
gestion de casos. Para el sistema de oralidad, su
contrapuesto fue justamente y es en la actuali-
dad la escritura en el proceso inquisitivo. Este
principio le otorga mayor dinamismo al proceso
y permite, ademas, que se fortalezcan otros prin-
cipios, como los de publicidad y contradiccion.

El principio de publicidad también es un prin-
cipio de este codigo que se contrapone con los
secretos del sistema inquisitivo. La posibilidad
de la publicidad permite satisfacer el derecho a
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la informacion que tienen los ciudadanos y for-
talecer el sistema republicano de gobierno, dado
que no solo los poderes Ejecutivo y Legislativo
tienen que dar a conocer sus actos sino también
el Poder Judicial, el cual considero que tenia una
deuda con la sociedad al respecto.

También el principio de inmediacion es muy
importante, justamente con el de contradiccion.
En ese sentido, este codigo plantea que todas las
cuestiones que las partes deban debatir se deben
resolver en una audiencia con el juez presente
en igualdad de condiciones. En cambio, en el
sistema anterior, el juez disponia todo por oficio.

Otro principio muy importante de este Co-
digo Procesal es el de mediacion, que permite
que el juez esté en contacto permanente con
las partes. Este principio se contradice con el
principio de delegacion, del antiguo sistema
inquisitivo...

Sr. Presidente. — Senador: le aviso que se
estan cumpliendo sus veinte minutos.

Sr. Guastavino. — Si, ya termino, presidente.

El ciudadano comun no podia conocer jamas
quién era el juez. En este caso, con este sistema,
el juez es una cara visible para que, ademas, sea
¢l quien tome las decisiones y no sus empleados
o funcionarios.

Son dables mencionar sobre esta propuesta de
insercion dentro del proceso penal los institutos
de la conciliacion, criterios de oportunidad,
inmediatez, investigacion especializada, mas
proteccion para las victimas y el juicio por
jurados.

En lo que se refiere a la participacion ciuda-
dana, que me parece también un tema central,
el proyecto prevé por primera vez en el ambito
federal una clausula que habilita la realizacion
de juicios por jurados —algo contemplado por
los articulos 24, 75, inciso 12, y 118 de la
Constitucion Nacional—, de conformidad con
la ley especial que el Honorable Congreso de
la Nacion dicte. A su vez, anade el criterio de
disponibilidad de la accion. Respecto de los
jueces, asigna el control de las garantias del
procedimiento y la direccion de las audiencias.

Por otra parte, determina que los represen-
tantes del Ministerio Publico Fiscal asuman
definitivamente la direccion de las investiga-
ciones penales, amplia las facultades procesales
de la victima y brinda herramientas de control
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de toda la actuacion sin la necesidad de que se
constituyan partes querellantes.

En cuanto a las medidas de coercion, el pro-
yecto regula pautas objetivas para establecer los
riesgos procesales que habilitan la imposicion
de la prision preventiva. Esta medida debera
dictarse conforme las circunstancias del hecho,
sus caracteristicas, la pena de expectativa y la
posibilidad de declaracion de reincidencia del
autor, para evitar asi instancias anticipadas e
injustificables.

Cabe indicar que el proyecto original mencio-
naba la conmocion social del hecho como pauta
a considerar para la prision preventiva, lo que
fue directamente eliminado. Ademas, se fija un
plazo méximo de un afio de duracion para la in-
vestigacion preparatoria a cargo del Ministerio
Publico Fiscal y se promueve el tratamiento de
las incidencias del proceso en audiencias orales.

Habla del juicio oral. Se modernizan las re-
glas de litigio y se obliga al registro audiovisual
de las audiencias. En los procesos complejos, se
permite la duplicacion de los pasos procesales
y la autorizacion judicial para que intervengan
investigadores bajo reserva. En cuanto al siste-
ma recursivo, se establece que el tramite y la
resolucion de las impugnaciones se hagan en
audiencia.

Se crea, en el Anexo II, un programa de
capacitacion de empleados y funcionarios del
Ministerio Publico que apunta a consolidar un
primer fortalecimiento de las estructuras exis-
tentes. Se crea la comision bicameral —estoy
apurando el cierre— que tendra a cargo el mo-
nitoreo de la implementacion del nuevo Codigo
Procesal Penal.

En definitiva, para ir terminando: creo que
estamos ante el final de un camino que hemos
recorrido y que, sin lugar a dudas, va a dejar
definitivamente atrds un sistema que —como
digo— ha sido absolutamente cuestionado y cri-
ticado. Comenzara a funcionar un sistema que
ha sido probado en la practica, no solamente en
nuestras provincias —como todos sabemos, han
sido las provincias las que han aportado un gran
trabajo y una gran experiencia— sino en paises
de Latinoamérica que han avanzado fuertemente
en este sistema.

Creo que es un aporte fundamental que le
hacemos al Estado y a la sociedad, que podra
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contar con una herramienta para combatir el de-
lito y llevar adelante procesos penales que sean
mucho mas rapidos, certeros y cuyas sentencias
lleguen en tiempo y forma; procesos donde
participe la victima, donde el fiscal investigue,
donde la defensa defienda y donde el juez sea
quien tome las decisiones.

Pensamos que, de esta forma, sin lugar a
dudas, vamos a dar una respuesta fundamental
hacia el futuro en cuanto a lo que tiene que ver
con el sistema de Justicia.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla. — Sefior presidente: voy a
hacer consideraciones de tipo general sobre el
proyecto de ley y luego, los senadores Sanz y
Morales se referiran a aspectos particulares del
Codigo.

En primer lugar, quisiera sefalar los consen-
sos existentes en la comunidad juridica direc-
cionados hacia los procesos de acusacion. Creo
que nadie pone en duda que avanzar hacia un
codigo de estas caracteristicas —que muchas de
nuestras provincias han adoptado; entre otras,
el Chubut, a la que represento— significa un
avance en la tarea investigativa. La inmediatez
del juez, el control del juez, la investigacion a
cargo de los fiscales, la participacion que se le
da a las victimas, la mediacion, el acortamiento
de los plazos, la oralidad del proceso, sin dudas,
son aspectos respecto de los cuales estamos de
acuerdo con que se avance en este sentido.

Pero asi como sefialo que existen consensos
para avanzar hacia un sistema acusatorio, a
nadie escapa tampoco que impera hoy un clima
de mucha desconfianza y un cuestionamiento
generalizado por quienes pueden llegar a ser
los que tengan a su cargo la aplicacion de este
Cddigo. Me refiero a la procuradora general de
la Nacion, la doctora Gils Carbo.

Durante todas las audiencias y entrevistas a
las que hemos asistido a lo largo del tratamiento
de este Codigo se ha hecho hincapié en el im-
pacto institucional en el desarrollo institucional
que va a tener en el pais la sancion de un codigo
de esta naturaleza. Pero no por ello podemos
dejar de sefialar —como recién decia—, dentro de
este clima de desconfianza y cuestionamientos
hacia la procuradora, algunas previsiones de
tipo general de este Codigo.
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Primero, lo estamos tratando; pero tendria-
mos que haberlo tratado simultdneamente con
una ley organica del Ministerio Publico. Esto
hoy no lo estamos haciendo.

En segundo lugar, en el anexo II que acom-
pafia esta ley se crean un sinntimero de cargos
cuando la creacion de estos cargos, sin duda,
deberia haberse hecho al final del proceso de es-
tudio y de investigacion de este Codigo. ; Como
podemos saber nosotros hoy, con anticipacion,
cuantos cargos puede demandar la aplicacion
de este Codigo? ;Cuales son los trabajos o las
investigaciones que se han hecho para que poda-
mos aprobar esta cantidad de cargos, sobre todo,
cuando quienes tienen a su cargo la aplicacion
del mismo no vinieron, tal como nosotros pro-
pusimos, a exponer a la comision? Me refiero
a la procuradora Gils Carbo.

Pedimos que ella viniera a la comision para
exponer sobre el Codigo porque para nosotros
era fundamental su testimonio, su opinion, en
virtud de que va a ser la jefa de los fiscales, que
de ahora en mas van a tener un procedimiento
exclusivo en la materia de la investigacion de los
delitos. La procuradora no vino. Se nos dijo que
era una decision politica del bloque oficialista
que la procuradora no viniera.

Acé, quiero marcar nuestra primera y gran
preocupacion. Este Codigo requiere para su
aplicacion fiscales que sean absolutamente inde-
pendientes del poder politico. Yo creo que si me
hubiera tocado estar al frente de la Procuracion
General de la Corte, ante una instancia legisla-
tiva de cambio de sistema como la actual —pa-
samos a un sistema acusatorio—, hubiera pedido
venir a exponer, no hubiera estado esperando
que se me invitara para exponer.

Pero lo mas grave —y acentlia nuestra preocu-
pacion— es que ella resulta proclive a aceptar
decisiones politicas del oficialismo. Lo dijo
el presidente de la comision: por una decision
politica, no viene. Y, mansamente, la procura-
dora general de la Nacion acepto tal decision:
no hizo ni un atisbo de querer venir a explicar
los alcances de este Codigo y como estaban
pesando en su aplicacion. Esta es una tremenda
preocupacion y muchos tememos que, como ha
pasado con otro tipo de leyes, esta norma no esté
respondiendo a ninguna necesidad que no sea
la necesidad politica del partido de gobierno.
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Fijese, sefior presidente, que ademas de todo
esto, hoy en la Procuracion General de la Corte
se manejan sin ningun tipo de control. La co-
mision organica que preveia la ley organica del
Ministerio Publico nunca se cred. La normativa
que crea la ley de la procuracion también orde-
naba el control presupuestario por parte de la
Auditoria General de la Nacion, lo que tampoco
se cumplio.

Existe en nosotros una marcada preocupacion
por la manera en que se seleccionan los fiscales
hoy, por la manera en que se sanciona y se pro-
mueve a los fiscales hoy. El tribunal encargado
de evaluar los exdmenes de los candidatos esta
integrado por cuatro fiscales designados al ar-
bitrio de la procuradora, donde hay un jurista
en calidad de invitado cuyo dictamen no tiene
absolutamente ningun efecto vinculante para
el tribunal. En la figura de la procuradora se
concentra todo el poder disciplinario. La pro-
curadora posee el poder exclusivo de considerar
la existencia de mérito suficiente o no para
sancionar o remover magistrados.

Ante tal panorama, usted entenderd que
derivar todas las facultades investigativas de
este Codigo en los fiscales y que tengan una
organizacion piramidal, donde la jefa de todos
los fiscales pueda disponer de las sanciones,
concursos y remociones de los fiscales, a noso-
tros nos genera muchisima preocupacion.

Fijese, sefior presidente, que este Codigo —in-
cluso en el articulo 30, concretamente—, cuando
habla de la disponibilidad de la accion, es decir,
del principio de oportunidad y su prescindencia,
permite inferir una prohibicion que atenta contra
la independencia del Poder Judicial. En el alti-
mo parrafo del articulo 30 y en relacion con el
impedimento de prescindencia del ejercicio de
la accion penal, si el imputado fuera funcionario
publico, establece: “Tampoco podra en relacion
a la prescindencia del ejercicio de la accion en
los supuestos que resulten incompatibles con
previsiones de instrumentos internacionales,
leyes o instrucciones generales del Ministerio
Publico”.

Es decir, estamos dandole facultades legis-
lativas a la procuradora general de la Nacion
para que se meta y decida sobre el principio de
oportunidad y su prescindencia en los procesos
de investigacion.
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Y digo que la desconfianza aparece fundada,
sefor presidente, porque si uno observa lo que
ha hecho la procuradora desde el ingreso a la
Procuracion hasta ahora, como designar fiscales
ad hoc, que no existen en la ley de la Procura-
cion, y con estas designaciones desplazar a los
fiscales naturales de las causas, que muchas
veces investigaban cuestiones sensibles al po-
der, y poner en su reemplazo gente de su entera
conflanza y que le respondia, a nosotros nos
genera realmente muchisimo temor. Y muchi-
simo temor nos genera el anexo II. Porque en lo
que hace al avance hacia un sistema acusatorio,
reitero, vamos a encontrar coincidencias de
todo tipo.

La procuradora general de la Nacion, sefior
presidente, tiene un requerimiento para que
se la cite a indagatoria precisamente por este
manejo de designacion de fiscales, y no va a
atemperar el Codigo, con las limitaciones que
se le pretenden poner al articulo 34, la posibi-
lidad de la doctora Gils Carbd para remover y
trasladar fiscales.

(Por qué lo digo? Tengo en mi poder muchas
de las resoluciones que ha dictado la procura-
dora en estos ultimos tiempos, en el sentido
de reasignar funciones a los fiscales, trasladar
fiscales de un lugar a otro y reasignandoles
causas, y ninguna de esas atribuciones las hace
fundandose en la actual ley de la procuracion.

Es decir que mas alla de las supuestas limita-
ciones que le quisiéramos poner, mientras esté
vigente la actual ley de la procuracion y no se
modifique, este organismo va a tener las mas
amplias facultades para disponer del destino de
los fiscales tal como se le antoje; y de hecho asi
ha ocurrido. Y por esto hay una causa penal y
por esto se la esta citando a indagatoria.

A eso hay que sumarle la discrecionalidad
disciplinaria con la que se maneja. Campagno-
li es el ejemplo tipico. Investigaba una causa
sensible al poder y casi termina echado por
una decision de la procuradora. Pero no pasa
lo mismo con otros fiscales.

Asi, el fiscal Gonella, un hombre incondicio-
nal de la procuradora, nombrado para Formosa,
quedo cumpliendo funciones en Buenos Aires, y
luego la procuradora, mediante una resolucion,
lo remitié a Cordoba —vean la discrecionalidad
con la que se manejan—, tiene dos pedidos de
indagatoria. Y no ha movido un pelo la sefiora
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procuradora para iniciar algun tipo de sumario
para ver si existe alguna clase de responsabili-
dad disciplinaria. Sin embargo, a Campagnoli
si; casi lo echan.

Entonces, sefior presidente, avanzar en una
herramienta de este tipo sin que, simultanea-
mente, se avance en una modificacion a la ley
de la Procuracion es muy riesgoso. Nos van a
decir, seguramente, que el Codigo va a entrar
en vigencia una vez que se envien las leyes
complementarias.

Pero del Codigo en analisis ya se pueden in-
ferir algunas de las intencionalidades del poder
politico en cuanto a que, se me ocurre, muchas
de sus disposiciones estan puestas para buscar
impunidad. No me genera ninguna confianza
que la ley de la Procuracion que se pueda llegar
a enviar busque realmente acotar las facultades
disciplinarias de la procuradora, garantizar una
actuacion independiente de los fiscales y trans-
parentar el sistema de los concursos; es decir,
no me garantiza absolutamente nada que la ley
que pueda llegar a ser enviada pueda corregir
o sacarnos las dudas que tenemos.

Fijese, sefior presidente, que si realmente
los objetivos que se persiguen fueran los que
se proclamaran, hoy estariamos discutiendo no
solamente la presente norma sino todas las que
resultan complementarias para la aplicacion del
Codigo en analisis. Y esto no se hace, lo cual se
me ocurre que oculta una intencion del poder
de buscar impunidad mediante la sancion de
este proyecto.

Sobre el articulado en particular se podrian
hacer algunas observaciones. Pero no las voy
a hacer yo sino el senador Sanz y el senador
Morales. Sin embargo, en lineas generales,
queremos remarcar las dudas que nos genera
la aplicacion de este Codigo, que no deja de
ser una herramienta. La herramienta en si no es
ni buena ni mala; y no es tan importante como
quien maneja esa herramienta. Y la herramienta
la va a manejar una mujer que esta sospechada
de ser una encubridora del poder.

El avanzar en la creacion de fiscales o en las
disposiciones que menciona el anexo Il y no
tener la certeza, sefior presidente, de cuales van
a ser los lineamientos de una nueva ley de la
Procuracion nos llevan a no aprobar el Codigo,
pese a la coincidencia que tenemos en cuanto a
avanzar a un sistema acusatorio.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefor presidente:
en primer lugar, quiero hacer un reconocimiento
porque la verdad es que estamos acostumbrados
al ritmo frenético que ha impuesto el oficialis-
mo, en el sentido de sacar dictamenes rapidos,
y el presidente de la Comision de Justicia y
Asuntos Penales, asi como los integrantes de los
distintos bloques de la comision, al comenzar
el actual periodo legislativo, nos planteamos
la modificacion del Codigo Procesal Penal en
base a distintos proyectos de diversos senadores
y sabiendo que el Poder Ejecutivo iba a enviar
su proyecto, coincidiendo en que era necesario
pasar de un sistema inquisitivo a un sistema
acusatorio. Asi fue como se escuch¢ a distintos
sectores y, posteriormente, al llegar la iniciativa
del Poder Ejecutivo nos tomamos dos semanas
de analisis, algo inusual para lo que suele ser el
ritmo del Senado.

Abhora bien. Eso no significa que acompaiie-
mos el proyecto en analisis desde el Peronismo
Federal. En ese sentido, no lo haremos en virtud
de las razones que yo voy a exponer y que sefia-
laran el resto de los miembros del interbloque.

La regulacion del sistema penal es uno de
los topicos mas importantes de una sociedad.
Debe tener una estructura adecuada para que
pueda perseguir la desviacion delictiva. Y
esta estructura adecuada consideramos que es
sumamente compleja y debe ir acompafiada
con la articulacion de un Codigo Penal, la ins-
titucion policial, el Codigo Procesal, la ley del
Ministerio Publico, la organizacion del Poder
Judicial Penal, la del sistema penitenciario y la
regulacion de la ejecucion de la pena.

Hoy abordamos un Codigo Procesal Penal
donde se menciona a distintas instituciones y
sujetos cuyos roles no estan definidos en el
Codigo o sin una ley que los defina.

Por ejemplo, se habla de jueces de garantia
con funciones de revision o con funciones de
juicioy, sin embargo, no se acompaina la ley res-
pectiva. Se habla de integrantes del Ministerio
Publico y no se acompaiia la ley organica del
Ministerio Publico. Se habla de la participacion
de los ciudadanos en el juicio por jurados y
tampoco se acompaiia la ley de juicio por jura-
dos. Si sabemos que se nombra una Comision
Bicameral que avanzara en la redaccion de estas
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leyes, pero hay determinadas cuestiones que el
oficialismo no acepto erradicar y que impediria
que nosotros lo acompaiiemos.

En primer lugar, debemos decir que en
realidad estamos organizando un érgano ma-
crocefalico.

A través de la ley 25.752, de julio de 2003,
se le fue pasando la Justicia nacional ordinaria
a la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.
Posteriormente, con la ley 26.357, de marzo de
2008, y finalmente con la ley 26.702, se dispu-
so la tercera transferencia. En el articulo 2° de
esta ley se establece expresamente: “Asignase
al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires la competencia para investigar
y juzgar nuevos delitos de competencia penal
ordinaria aplicables en su &mbito territorial, que
se establezcan en lo sucesivo en toda ley de la
Nacion, salvo que expresamente se disponga
lo contrario”.

Entonces, a través de este anexo II al que
me estoy refiriendo, estamos creando una serie
de cargos y designando personal y seguimos
aumentando la Justicia ordinaria de la ciudad
en vez de directamente transferirle a ella su
competencia penal, con sus jueces, con sus
empleados, con la intangibilidad de sus remune-
raciones, con igual remuneracion, con garantia
de sus puestos de trabajo, de manera de dejar
también de sostener con el presupuesto nacional
una jurisdiccion que, ademas, presta servicio de
Justicia s6lo en su ambito.

En primer lugar, en este sentido creemos que
hay un dispendio inexplicable de recursos y que
después de la reforma constitucional no tiene
justificacion seguir avanzando y nombrando
jueces, fiscales y defensores, es decir, engrosan-
do el Poder Judicial nacional, que en realidad
lo que tiene que hacer es ir extinguiéndose, si
es que vamos a cumplir con la Constitucion.

Nosotros nos preguntamos para qué es este
proyecto de Codigo Procesal. (Es realmente el
espiritu pasar del sistema inquisitivo al sistema
acusatorio o hay también otras logicas?

Podriamos decir que, seguramente, la presi-
denta querra quedar como la que logro finalizar
el digesto juridico, unifico el Codigo Civil y Co-
mercial —después de tantos intentos frustrados—,
dictd la legislacion que protegio al consumidor y,
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en definitiva, estd dentro de la logica que quiera
dictar este codigo.

Ahora bien, si ese es el motivo, no nos expli-
camos el porqué del anexo II. En este sentido,
he pedido expresamente, como también lo han
solicitado otros bloques, que se eliminara ese
anexo Il hasta que no estuviera todo el sistema
realmente articulado, es decir, proyectadas y
votadas las leyes. Hemos tenido un rotundo
“no” por parte del oficialismo, diciendo que
ademas el anexo 11, esta creacion de cargos, es
para capacitar.

Pero en realidad dentro del propio sistema
federal —los mismos jueces y fiscales que vinie-
ron lo seflalaron—, tenemos una cultura con un
sistema absolutamente inquisitivo, que necesita
cambiar el pensamiento, cambiar la cultura
y capacitarse, para luego empezar a nombrar
gente para capacitar, lo cual no tiene sentido.

Por eso yo digo que, en realidad, lo que
estamos haciendo es crear una agencia de co-
locaciones, una agencia de empleo. Porque la
verdad, sefior presidente, es que si uno se pone
a contar cual es la cantidad de cargos que des-
de esta agencia de empleos que vamos a votar
hoy vamos a crear como un anexo del Codigo
Procesal Penal, llega a la conclusion de que hay
1.886 cargos. Si le sumamos los 132 cargos del
Foro del Consumidor, son 2.018 cargos, mas
estas agencias de auditorias que se votaron con
la Ley de Abastecimiento para crear a lo largo
y a lo ancho del pais, nos hemos transformado
ni mas ni menos que en un drgano sancionador
de agencias de colocacion.

Por lo tanto, nos parece que este es un tema
que nos aleja muchisimo de la buena intencion
de pasar a un sistema que, como todos han dicho
aca, requiere la Constitucion y es una deuda que
tenemos para con ella.

Pero como nosotros creemos que tenemos
una deuda con la Constitucion y que no basta
con decir “no”, entonces hemos avanzado en
un dictamen en minoria donde no Gnicamente
hemos agregado y complementado muchas co-
sas de las que se dijeron acd, y algunas tomadas
inclusive del Cédigo de Entre Rios mencionado
por el presidente de la comision, que fueron
propuestas a través del doctor Federik. Hemos
tomado informacion también de la procuraduria
de la penitenciaria y de otros disertantes que
vinieron aca.
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Ademas, hemos hecho un proyecto de leyes
marco que deberian estar encuadradas en este
dictamen para poder avanzar, entonces si, ya
en forma medianamente completa, hacia el
objetivo del sistema acusatorio, pero con la
complementariedad que este necesita.

Las leyes no cambian la realidad, pero las
procesales ayudan mas que otras leyes a su mo-
dificacion. Entonces, creemos que no podemos
discutir sensatamente un proyecto de Codigo
Procesal Penal si no hablamos de los sujetos
y no definimos, conceptualizamos y les damos
funciones a los sujetos que intervienen; por
ejemplo, a los jueces —ya dije, de garantias—,
al Ministerio Publico y al rol adecuado de las
victimas. Esos son los sujetos que intervienen
y este proyecto que presenta el Ejecutivo no
los contempla.

Creemos que no se puede discutir un proyecto
de Cédigo Procesal Penal cuando, aparente-
mente —eso es lo que se esta diciendo desde el
oficialismo, desde la comision y por parte de
uno de los conspicuos miembros de la Corte que
ha participado en esta comision— esta a punto
de fenecer el Codigo Penal, para dar luz a una
nueva norma, o por lo menos para dar luz a un
nuevo debate.

No se puede discutir solamente el proyecto
de Cddigo Procesal Penal si no estamos discu-
tiendo el cambio del sistema penitenciario y la
ley de ejecucion penal.

No podemos discutir un Codigo Procesal
Penal con un sistema acusatorio pleno, si la
fiscalia, el Ministerio Publico no tienen una
policia judicial.

No podemos crear cargos sin estructura. Se
crean cargos pero no se sabe donde se van a
desempefiar ni para qué. Pero, ademas, no se
ha hecho un estudio geografico estadistico para
saber cudntos cargos necesita San Luis, cuantos
Catamarca, Salta, San Juan y demas. No se ha
hecho; a ojo de buen cubero se han puesto y se
han creado un monton de cargos.

Esto en suma. También esta el tema de los
espacios, de la capacitacion, pero ademas de
esto, la transferencia tiene que ser un capitulo
que termine, al que le demos fin. Creo que este
era el momento para darle fin, transfiriéndole a
la Ciudad de Buenos Aires la competencia, es
decir, sacando la competencia nacional ordina-
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riay dejando s6lo el Codigo para la competencia
federal.

(Qué es lo que creemos que un sistema penal
debe tener? Debe tener claridad en la politica
criminal, claridad en la jerarquia de los bienes
que va a proteger, claridad en los objetivos
persecutorios, cultura acusatoria plena en los
operadores judiciales, jueces imbuidos de la
nueva cultura del proceso, la finalidad del siste-
ma penitenciario y los instrumentos necesarios
para que la salida del sistema penitenciario y
de los convictos con pena cumplida tengan
una verdadera reinsercion. Nada de esto tiene
este codigo.

Entonces, ;qué es lo que estamos proponien-
do, sefior presidente? En primer lugar, estamos
proponiendo y auspiciamos la formacion de esta
Comision Bicameral; por eso proponemos esto,
para que en su momento, si se apoya el dicta-
men en mayoria, la comision lo tenga presente.
Me refiero, primero, a la ley de organizacion y
competencia de la Justicia federal.

Entonces, esta ley de competencia de la
Justicia federal va a ser, de manera exclusiva,
légicamente para la investigacion de los delitos
federales, delimitando los respectivos distritos
y territorios, y la atribucion espacial geografica
que la misma tiene, pero ademas estableciendo
mecanismos dentro de la propia ley para que la
misma pueda ser actualizada.

En segundo lugar, dentro de esta ley que esta-
mos proponiendo, de organizacion y competen-
cia de la justicia federal, estamos integrando la
Oficina Judicial colocando a cargo de la misma
a una persona idonea, universitaria, que tenga
experiencia en cuestion de administracion o de
gestion, que es una de las cuestiones que recla-
maron desde la estructura del Poder Judicial; los
jueces sefalaron que ellos tenian que dedicarse a
dictar sentencias y no a administrar y gestionar.

Es decir, una estructura de oficinas de me-
didas alternativas y sustitutivas que sera la
que ejecute y operativice la transferencia del
personal, los bienes, los recursos, los edificios,
etcétera. En sintesis, todo lo necesario para que
definitivamente la Justicia nacional ordinaria
pase al ambito de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires, que es el ambito constitucional.

La segunda ley que proponemos es la crea-
cion de la Policia de Investigacion Judicial, que
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tiene que depender del Ministerio Publico, de
la Procuracion General de la Nacion, pero que
tiene que estar integrada por civiles debidamen-
te capacitados con un programa de seleccion
especifico donde se exijan posgrados y donde
pueda cumplir la funciéon que realmente debe
cumplir.

Entercer lugar, estamos proponiendo una ley
organica de Ministerio Publico que estructure el
Ministerio Publico en acusacion y defensa. Al
respecto, no sé si advirtieron que de entre los
1.882 cargos que esta proponiendo esta agencia
de colocacion que significa el anexo 11, todos
los cargos son para la fiscalia y no hay cargos
para las defensorias.

Reitero, es todo para la fiscalia y nada para
las defensorias, cuando el Ministerio Publico
es una ley organica que integra a las dos areas.
Entonces, priorizamos esto en consonancia con
los distritos judiciales federales y ademas la
departamentalizacion y la especializacion de los
fiscales. También propiciamos en este proyecto
la formacion de un consejo de fiscales, como
fue reclamado a lo largo de estas audiencias, y
proponemos la ley de juicio por jurados

Al respecto, quiero decir que cuando la
sefora presidenta era la titular de la Comision
de Asuntos Constitucionales, y estaba aca la
senadora Ibarra y el senador Yoma, integramos
una subcomision que formo en ese momento la
senadora Fernandez de Kirchner para elaborar
un proyecto de ley de juicio por jurados. O
sea que el proyecto esta elaborado; el Poder
Ejecutivo podria haberlo tomado directamente
de ahi. Yo creo que se trabajo mas de un afio al
respecto. Recordaran, los que estuvimos en esa
época, que se formo una subcomision y traba-
jamos mas de un aflo y se hizo el proyecto que
después no se votd. Y obtuvo dictamen, ahora
lo recuerdo también.

Después tenemos una ley de implementacion.
(Por qué una ley de implementacion? Porque
para hacer operativo todo el sistema debemos
tener una ley de implementacion. Esta norma es
la que va a permitir la capacitacion del personal,
ademas va a tener que definir las estructuras, va
a tener que definir los auxiliares, va a tener que
definir los peritos y va a tener que ocuparse de
la morgue.

La morgue esta todavia reglamentada por el
decreto 1.285/58, que, como dijo Maria José
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Sarrabayrouse en su tesis “Poder Judicial y
dictadura”, ha estado sujeto a numerosos cues-
tionamientos. La morgue ha actuado en forma
muy ineficaz en situaciones como el caso de la
AMIA, el caso de LAPAy el caso de Cromafion.
Entonces, eso necesita una ley que se ocupe
de operativizar, de darle forma y estructura,
y establecer cuales son las necesidades para
ponerla en funcionamiento. Esas son las leyes
marco que hemos desarrollado en este proyecto
de dictamen.

(Qué hay respecto de las garantias y los
principios? Respecto de las garantias y los prin-
cipios, con relacion al proyecto del oficialismo,
hemos conservado algunos pero hemos modi-
ficado la reglamentacion de otros como, por
ejemplo, el “principio de persecucion unica”.

Al respecto, decidimos acordar la posibilidad
de que también la victima pueda constituirse
como querellante. En definitiva, esto recepta
la experiencia que la Republica Argentina ha
tenido ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. O sea que la victima pueda garantizar
suderecho a la verdad y a la plena reparacion te-
niendo la facultad de revisar las causas penales.

Entonces, en el articulo 318 que dice: “La
revision de una sentencia firme procede en
todo tiempo a favor del condenado’; nosotros
hemos incorporado “y de la victima constitui-
da en querellante por los motivos siguientes”.
Los motivos son los mismos que establece el
articulo 318.

En cuanto al articulo 319, que dice: “Podran
quedar a legitimacion para este recurso de
revision”, ahi agregamos como inciso b): “La
victima constituida en querellante”. O sea que le
damos legitimacion para que se incorpore, que
fue uno de los reclamos que escuchamos aca.

En orden al derecho de defensa también
hemos agregado algo porque el proyecto de la
mayoria establece que el imputado se podra de-
fender personalmente. Esto 1o hemos mantenido
pero hemos puesto como exigencia un previo
asesoramiento legal sobre las implicancias de su
decision y sobre los alcances y las implicancias
del proceso: los derechos y las facultades que se
pueden ejercer en las distintas etapas.

También nos hemos dedicado al articulo
24 que se refiere a los pueblos originarios. Al
respecto, consideramos que es muy timido lo
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que plantea el oficialismo; esta muy desdibu-
jado todo lo que tiende a la proteccion de los
pueblos originarios. Entonces, hemos puesto lo
siguiente: diversidad cultural: cuando se trate de
hechos cometidos entre miembros de un pueblo
originario sera obligatoria la presencia del intér-
prete o traductor en todos los casos bajo pena
de nulidad. En la tramitacion de la accion como
en la valoracion de los hechos se deberan tener
en cuenta las costumbres del pueblo originario
en la materia.

Costumbres que como sabemos algunas son
absolutamente distintas. Hemos eliminado todo
lo que signifique nacionalidad para no realizar
ningun tipo de discriminacidn con los extran-
jeros. Ademas, creemos que ni el Codigo Penal
ni el Codigo Procesal Penal son en realidad los
que garantizan la seguridad.

Quiero citar unas palabras del papa Francisco
de su exhortacion apostolica que dice: “Hoy
en muchas partes se reclama mayor seguridad.
Pero hasta que no se reviertan la exclusion y la
inequidad dentro de una sociedad y entre los
distintos pueblos sera imposible erradicar la
violencia. Se acusa de la violencia a los pobres
y a los pueblos pobres pero, sin igualdad de
oportunidades, las diversas formas de agresion
y de guerra encontraran un caldo de cultivo
que tarde o temprano provocara su explosion.
Cuando la sociedad —local, nacional o mun-
dial- abandona en la periferia una parte de si
misma, no habré programas politicos ni recursos
policiales o de inteligencia que puedan asegurar
indefinidamente la tranquilidad”.

Por otra parte, hemos prohibido al fiscal
disponer en los delitos de integridad sexual y
los delitos de trata de personas. Yo se lo pido
especialmente al presidente de la comision. No
esta, pero esta el senador por Salta, que se ha
ocupado de explicar esto.

O sea, esta permitido para el fiscal disponer
de los delitos de trata de personas respecto de los
explotadores. No podemos permitirle al fiscal
que pueda disponer de esto. Ademas, creemos
que la disponibilidad tiene que subirse de 3 a 6
anos porque en el codigo los delitos graves son
a partir de los 6 afios y no a partir de los 3 afios.

Finalmente, y con esto voy terminando, per-
mitir a las asociaciones o fundaciones intervenir
en los casos de crimenes de lesa humanidad,
graves violaciones a los derechos humanos,
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delitos contra la administracion publica —los
delitos de corrupcion— cuando esté estatuta-
riamente establecido. Queremos que le den
participacion al querellante.

Para terminar, quiero decir dos cosas. En
primer lugar, la prision preventiva es una ex-
cepcionalidad. No podemos calmar la sed de
venganza con la prision preventiva cuando el
sistema esta fallando porque no hay sentencias
condenatorias. En este Codigo que presenta el
oficialismo, que un pobre no tenga casa es mo-
tivo para que le den prision preventiva, porque
aca se ha consignado que no tener vivienda
permanente o suficientemente conocida es mo-
tivo sobrado para dictarle la prision preventiva.

Y otro punto que seflalo al miembro in-
formante y también a quien ha trabajado en
este Codigo es aquel que dice que no influird
la inexistencia de domicilio fijo cuando sea
resultado de las condiciones econémicas y
sociales del imputado. jEl pobre, por el hecho
de ser pobre, no puede ir preso! Ademas, hay
un error gravisimo: la reincidencia no es para la
prision preventiva, ijla reincidencia es para las
condenas! Entonces, no se puede poner como
valoracion la reincidencia de este Codigo.

Y termino diciendo que nosotros hemos acor-
tado los plazos. Hemos agregado que los plazos
son absolutamente perentorios; y que cuando el
fiscal o el juez no cumplan con los plazos, el
procurador general, cuando es fiscal, o el fiscal;
cuando es el juez, debe mandar inmediatamente
los antecedentes al Consejo de la Magistratura
por mal desempefio. Asi como los profesionales
del derecho deben cumplir los plazos, el siste-
ma judicial y el del Ministerio Publico deben
cumplir los plazos.

Por todo eso y por lo que dirdn mis colegas
del Interbloque Federal —voy también a insertar
el resto de mi exposicion—, votaremos en contra
si no se saca el anexo II.

Sr. Presidente. — Senador Juez, tiene el uso
de la palabra.

Sr. Juez. — Sefor presidente: seré breve
porque, para serle estrictamente sincero, du-
rante todo este tiempo habia preparado mis
fundamentos para acompafiar la norma en tra-
tamiento, producto de una vieja aspiracion que
sostengo como abogado penalista.
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Conozco el fuero. Hace muchos afios que
ejerzo la profesion en esa materia. Y la verdad es
que siempre he bregado e intentado que alguna
vez pudiéramos discutir con meridiana claridad
un sistema acusatorio con todas sus ventajas
y todas sus desventajas pero que, claramente,
significa un avance interesante, importante en
la administracion de justicia y en la celeridad
del proceso penal. Pero, por otras cuestiones,
mi bloque ha tomado una determinacién que
yo tengo que acompaiar, y me veo obligado
a hacerla como miembro informante. Y ahi es
donde me gustaria detenerme cinco minutos.

iQué mas quiere que le diga de las bondades
del proceso acusatorio! ;Quién puede cuestio-
narlo a esta altura del partido? Nosotros, en
Cérdoba, tenemos un sistema acusatorio desde
1987, con sus virtudes y con sus defectos;
Justicia que me ha tocado enfrentar en mas
de una oportunidad, pero siempre intentando
acompafar con algun criterio para ver como
podiamos modificarla. Me refiero a un sistema
acusatorio sobre el que hemos escuchado en
todo este tiempo a un monton de expositores
hablar de sus bondades.

Para que mafana no se ridiculice nuestra
postura, quiero decir que los seis integrantes
del bloque somos absolutamente defensores del
sistema acusatorio. Creemos que la Argentina
debe tener un sistema acusatorio en su Codigo
Procesal Penal. Tenemos un sistema antiquisi-
mo; pero la verdad es que cuando uno discute
un codigo de procedimiento tiene que hacerlo
en el contexto de un modo, de una forma, de
un tiempo.

Es cierto lo que dijo la senadora preopinante,
que en la Comision de Justicia y Asuntos Pena-
les hubo mucho tiempo de debate, con mas de
cuarenta y pico de expositores. Ahora bien, yo
tengo un respeto intelectual por la procuradora
general de la Nacion, pero fue la tinica que no
vino. |Y qué raro que no podamos tener a la
procuradora general de la Nacion para discutir
una norma que es de su exclusiva y absoluta
competencia, porque es quien la va a llevar
adelante y la va a implementar!

Esto, sumado a una serie de cuestiones, gene-
ra un nivel de incertidumbre que hace que este
bloque tenga una duda y un interrogante que
sea superior a la voluntad de abrazar el sistema
acusatorio. Digo esto porque cuando se discute
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una norma de procedimiento de estas caracte-
risticas, que va a significar a partir de ahora y
de la nueva sancion del sistema acusatorio una
nueva modalidad de la actividad procesal penal,
surgen un montén de interrogantes, y quienes
deberian habernos dado tranquilidad no lo han
hecho; al contrario, han generado un marco
de sospecha, de sombra, de intranquilidad que
hacen que uno note, a pesar de suscribir decidi-
damente a determinada mecanica como la que
hoy esta en tratamiento, que las dudas no han
podido ser disipadas.

Por esas razones, quiero decirle y dejar abso-
lutamente en claro, presidente —seguramente los
miembros de esta bancada que luego haran uso
de la palabra y el cierre del senador Giustiniani
daran mayores motivos—, que esas dudas hoy no
nos permiten acompainar esta norma. Y me re-
fiero a esas dudas de como se va a implementar,
esas dudas del anexo II; esa posibilidad cierta
y concreta que el gobierno no ha respondido.

La semana pasada presentamos un proyecto
—lo hizo claramente el senador Solanas y lo
acompafio toda nuestra bancada— con respecto a
una ley de modificacion del Ministerio Publico,
que deberia venir en sintonia con esta y acom-
paiiarla para dar tranquilidad. Bueno, nada de
eso ha sucedido.

Por otra parte, hay un nivel de sospecha en
el que estamos todos, y que hace que, lamen-
tablemente, como dice el refran: “Cuando se
quema con leche caliente ve una vaca y llora”.
Entonces, uno esta con la guardia levantada y
tiene un monton de prevenciones. Uno dice:
“No vaya a ser cosa que por querer abrazar un
sistema acusatorio que venimos defendiendo
desde la profesion o desde cada una de las ac-
tividades que desarrollamos, que creemos que
es conveniente y que es importante, miremos
el arbol y evitemos mirar el resto del bosque”.
Todos estos interrogantes hasta hoy, hasta la
fecha, a pesar de la voluntad del presidente de
la comision, no han podido ser despejados.

Con este criterio, asi, bien simple, poco
juridico pero muy practico, quiero decirle que
nuestra bancada lamentablemente no va a acom-
pafiar este proyecto en discusion.

Sr. Presidente. — Senador Gonzalez, tiene el
uso de la palabra.
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Sr. Gonzilez. — Sefior presidente: siempre
que estamos proponiendo el dictado de una
norma se sospecha que venimos con algo bajo
el poncho. Por mas 4nimo que hayamos tenido
de discutir los temas, por mas modificaciones
que se le hayan hecho —cuarenta y dos modi-
ficaciones—, por mas expositores que hayan
venido a hablar con total libertad, como debe
ser en el ambito de este Parlamento, y que esas
sugerencias fueran receptadas y fueran discuti-
das, siempre aparece el reduccionismo de decir:
“No vamos a sancionar una ley que es muy
importante, que la necesitamos, porque estamos
sospechando que seguro es una herramienta que
si la tienen, que si no la tienen, etcétera”.

Son quienes, a su vez, dicen y vienen a plan-
tear en este recinto que con el zapping de la
tele —como dijo el senador que recién se fue—lo
motivan a hacer alegaciones en este Parlamento.
O sea que el zapping es mas importante que
venir a resolver cuestiones que hoy tenemos que
resolver con relacion a un Codigo de Procedi-
miento Penal, que ac4 se plantea como el huevo
y la gallina; es decir, ;para qué traen el Codigo
de Procedimiento Penal si antes tendrian que
haber traido la Ley Organica de Ministerios?
Si hubiera sido al revés, hubiese sido vicever-
sa. Si hubiéramos modificado el Cédigo Penal
primero, hubiesen dicho: “Bueno, ;como se va
a implementar?”, etcétera, etcétera, etcétera.

Nosotros pensamos que este Codigo de Pro-
cedimiento Penal tiene que ser discutido ahora,
ihasta con el zapping!, jhasta con el zapping!,
porque nosotros creemos que la sociedad nos
esta llamando a discutir un Cédigo de Procedi-
miento agil, eficiente, que esté a la altura de los
tiempos. Hasta con el zapping esto se justifica.

Se trata de un Cddigo de Procedimientos
que no viene de una discusion corta, que viene
desde hace mucho tiempo siendo discutido, mas
de cinco meses; desde hace muchisimo tiempo.
Hasta me animaria a decir que ya en 1983 el ex-
presidente Raul Alfonsin instruy6 a reconocidos
juristas de la Argentina para que avancen con
un proceso acusatorio. Y esto fue la médula de
muchas discusiones que se dieron en la reforma
constitucional de 1994 que, a su vez, declaro la
autarquia y la autonomia del Ministerio Publico
Fiscal en el articulo 120. Es decir, tenemos un
Ministerio Publico Fiscal que la Constitucion
establece que debe ser autarquico y autébnomo.
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iOjo! La sancion de este Codigo de Procedi-
miento Penal nos va a llevar necesariamente a
modificar muchas normas, también la ley orga-
nica vigente. Ademas, tiene un sistema que creo
que esta en la resolucion 713, que establece el
sistema de concurso de antecedentes y oposicion
para nombrar a los fiscales.

Al respecto, me animaria a decir que es mejor
porque no tiene en cuenta otros requisitos que
se establecen para los jueces, por ejemplo, la
entrevista personal; en el caso de los fiscales no
se da, es de antecedentes y oposicion. Ademas,
se elevan las ternas al Poder Ejecutivo, que
son vinculantes para la procuradora general de
la Nacion. Es decir que esa terna que se da en
ese tribunal la tienen que respetar y elevar al
Poder Ejecutivo.

No obstante eso, es un sistema que nosotros
decimos que es transparente, que es acorde
con la Constitucion. Por lo tanto, no tiene nada
“bajo el poncho”, no se “piensa feo”, no se trata
de “no nos gusta como piensan”, etcétera. Hay
que tener en cuenta que esta norma viene a so-
lucionar muchos de los problemas que estamos
padeciendo en la Argentina.

El tema fue bien explicado por el senador
Guastavino; nada mas agregaré un par de co-
sas. Hoy en dia, asi como esta, el Cédigo de
Procedimiento Penal es impracticable. Hay un
articulo muy interesante, publicado en La Ley
hace muy poco, del jurista Nicolas D’Albora,
que dice: “Siun colega nuestro tuviera que em-
pezar a ejercer en el fuero nacional en funcion
de este Codigo, la verdad es que no sabria qué
hacer, porque una cosa es lo que esta escrito en
el Codigo de Procedimiento y otra cosa es lo
que sucede en la practica; inclusive, con fallos
y criterios de la Corte”.

Hay muchisimos que dicen que se ha dina-
mitado el Codigo de Procedimiento Penal. Hoy
esta dinamitado el Codigo de Procedimiento
Penal, ademas de estar perimido, de ser anacro-
nico, de ser viejo y de ser lento. Y este Codigo de
Procedimiento Penal lento determina problemas
para la victima, y determina problemas también
para el imputado. Es decir que determina pro-
blemas para todos; recarga de trabajo en poca
gente sin solucionar el problema de nadie. Por
lo tanto, es muy dificil, en muchos casos, llegar
a la justicia.
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Se dinamit6 el Codigo de Procedimiento
Penal, por ejemplo, con el fallo “Quiroga”. A
través del fallo “Quiroga”, la Corte declara la
inconstitucionalidad del segundo parrafo del
articulo 248 del Codigo Procesal Penal, que dice
que si el fiscal no requiere, el fiscal de camara
lo aparta del cargo y le da el caso a otro fiscal
para que requiera. Fijense qué contrasentido,
qué violacidn de la autonomia que establece el
articulo 120 de la Constitucion.

A partir del fallo “Quiroga”, el entonces
procurador general de la Nacion establecié una
resolucion en virtud de la cual instruia a todos
los fiscales a plantear la constitucionalidad del
articulo 248, segundo parrafo; cosa que, desde
2005 a la fecha, atin persiste. Es decir que desde
hace nueve afos que el fallo “Quiroga” esta
vigente, en virtud del cual, reitero, mientras el
fiscal no requiera la elevacion, el juez le pedira
el apartamiento al fiscal de camara y que designe
otro juez que requiera. Es decir que se violan
muchisimas de las presunciones que establece
el propio Cddigo de Procedimiento Penal.

En cuanto al caso “Santillan”, ;qué pasa
cuando, en el juicio, el fiscal no acusa y si lo
hace el querellante? ;Qué hace la cdmara? Se-
gun el articulo 120 de la Constitucion, el titular
de la accion publica es el fiscal; pero tenemos
el caso “Quiroga”, que se ampara en criterios
internacionales. Sin embargo, el anclaje juridico
del caso “Santillan” es el articulo 5° de la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos,
y dice que el tribunal debe fallar. Esto esta bien,
asi debe ser; pero no es lo que dice el Codigo
de Procedimiento Penal. O sea que va a haber
tribunales que aplicaran los fallos “Quiroga” y
“Santillan”, y va a haber otros que no lo van a
aplicar.

Hay otros casos que han traido problemas,
tales como “Llerena y Otros s/Abuso de Ar-
mas”. Este fallo, que es un precedente de la
Corte vigente, echa por tierra muchisimas de
las facultades que habia pensado este Congreso
para los tribunales orales federales. Es decir
que hoy los tribunales orales federales no
pueden conocer en grado de apelacion resolu-
ciones de los jueces federales porque estarian
prejuzgando. Esta bien que sea asi; no debe
haber prejuzgamiento.

Pero el Cédigo Procesal Penal esta diciendo
otra cosa, y la ley fue pensada para otra cosa. En
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consecuencia, hoy el problema es que tenemos
jueces federales cuyas resoluciones son objeto
de agravio de las partes, y el caso se tiene que
ir a una Camara federal que, por ejemplo en mi
provincia, esta a miles de kilometros.

Pero cuando nosotros queremos crear una
camara federal en la provincia, recibimos cri-
ticas del zapping y de los diarios, que dicen
que los ponemos en lugares insolitos, que lo
hacemos para garantizar la impunidad y demaés
“sarasasa”, sin que se piense en el tiempo que
transcurre entre que se crea una camara federal y
el tiempo que lleva ponerla en funcionamiento.
Todas esas cosas estan pasando con el Codigo
de Procedimiento Penal ahora.

Tengo poco tiempo y hay muchas cosas
para decir. En relacién con lo expresado por
la senadora Negre de Alonso acerca de la dis-
ponibilidad de la accién penal, debo decir que
implica dejar de lado el principio de la legalidad
procesal. Ahora bien, el criterio de oportunidad,
o la conversion de la accion en el caso de la
disponibilidad, estd pensado para los delitos
mas leves.

El proyecto dice que el fiscal puede pres-
cindir, total o parcialmente, del ejercicio de
la accion publica o limitarla a alguna de las
personas que intervinieron en el hecho, con la
consecuente extincion de la accion penal, en los
siguientes supuestos: hechos que por su signifi-
cancia no afectaran gravemente el interés publi-
co; si la intervencion del imputado se estimara
de menor relevancia y pudiera corresponder
multa, inhabilitacion o condena condicional; si
el imputado hubiere sufrido a consecuencia del
hecho dafio fisico o moral grave.

O sea que se circunscribe ese criterio de
oportunidad e, inclusive, la conversion de la
accion, a los casos de menor cuantia o de no
mucha gravedad.

Sra. Negre de Alonso. — ;Me permite una
interrupcion, senador Gonzalez?

Sr. Gonzalez. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
como es miembro del oficialismo, le aclaro al
senador que yo me estaba refiriendo al articulo
30, que dice que no se puede prescindir ni total
ni parcialmente del ejercicio de la accion penal
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si el imputado fuera funcionario publico y se le
atribuyera un delito cometido en el ejercicio o en
razon de su cargo, o cuando apareciere con un
episodio dentro de un contexto de violencia do-
méstica 0 motivado en razones discriminatorias.
A dicho articulo solicitaba que se le agregara:
tampoco podra en los supuestos de hechos rela-
cionados con delitos contra la integridad sexual
o trata de personas, cuando los imputados fueren
sospechados de investir el rol de explotadores.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la
palabra el sefior senador Gonzalez.

Sr. Gonzalez. — Sefor presidente: seguimos
coincidiendo en que el criterio de disponibilidad
es para los casos menores. Yo mencioné los tres
casos en que no se puede aplicar, y la senadora
Negre de Alonso creo que quiere agregar dos
mas.

A minome quedo claro el tema del monto de
la pena a que hizo referencia la senadora. Dijo
de mas de seis afios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
planteé por qué, en vez de ser hasta tres afios,
no lo subimos hasta seis, ya que en la doctrina y
la jurisprudencia penal se considera que a partir
de seis anos son los delitos graves. Entonces,
hasta seis afios se podria suspender, salvo las
excepciones, que serian el funcionario publico
—en cuanto al delito de corrupcién—y, en este
caso, los explotadores, ya que en el delito de
trata es un explotador sexual.

Sr. Presidente. — Por favor, senador Gonza-
lez, si puede ir completando.

Sr. Gonzalez. — Sefior presidente: no estoy
de acuerdo con ampliar el criterio de disponibi-
lidad a seis afios. Y se agregarian dos supuestos
mas a los tres en que no se aplica. Esa seria la
propuesta de la senadora Negre de Alonso, que
obviamente es opinable; mas proviniendo de
una senadora a la que respeto muchisimo por
sus opiniones juridicas siempre bien fundadas.
Pero me parece que ampliar el criterio de dis-
ponibilidad seria mucho.

Voy cerrando. La critica viene por esto que
acabo de decir y, ademas, se circunscribe a dos o
tres cosas mas. Tenemos que aprobar un Codigo
Procesal Penal que estd respaldado por todo
el mundo, con un sistema acusatorio respecto
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del cual todos coincidimos en que hace veinte
afios que deberiamos haber establecido. Cuando
en 1991 nace el Codigo Levene, ya muchos
decian que habia nacido desactualizado y todo
el mundo pontificaba la oralidad de los juicios.
Sin embargo, hoy, algunos bloques votaran en
contra porque “la espada bajo el poncho”, “el
Ministerio Publico Fiscal esto y aquello”. Con
relacion a eso, ya mencioné los esfuerzos que
hicimos en las comisiones.

En cuanto al articulo 34, anexo II, tengo opi-
niones de magistrados que son mas exaltadas
que muchas de las que escuchamos aca, que es
el ambito donde se deben dar opiniones politi-
cas. Pero se ha dicho y publicado todo siempre
pensando en la teoria de anunciar la catastrofe
del sistema y que queremos garantizar la im-
punidad, entre otras cosas; se escribe, se dice y
vamos con el zapping, etcétera.

Una de esas partes era la facultad de disponer
la forma en que se haga la asignacion de las nue-
vas causas de las fiscalias y defensorias creadas,
que es la raiz de estas criticas, de la peregrina-
ciéon por los programas de television y de lo
que se ha escrito, como hizo este presidente de
Asociacion de Magistrados, que decia que iban
a asignar causas “a la bartola”, entre otras cosas.
El dictamen de comision lo ha modificado. Esto
hay que resaltarlo. Se ha modificado. {Como
quedd? “En virtud de la creacion de drganos
prevista en este anexo, factltese al procurador
general de la Nacion y al defensor oficial de la
Nacion a compensar la distribucidn de las cau-
sas existentes entre las fiscalias y las defensorias
ante cada Camara, desinsaculando mediante un
sorteo que garantice la distribucion equitativa.

“Las causas que ingresen con posterioridad
a la puesta en funcionamiento de los nuevos
organos seran asignadas por sorteo entre todos
los 6rganos del Ministerio Publico Fiscal y de
la defensa ante cada Camara.”

(Qué van a decir? Es mas, es una légica de
la practica de la justicia cuando se divide la
competencia. Nos pasa a nosotros, a veces,
con los fueros universales. Cuando se dividen
las competencias de los juzgados, después la
Céamara asigna los expedientes y nadie se tira
naftay se prende fuego a lo bonzo, diciendo que
estamos garantizando la impunidad.

Es absolutamente necesaria esta discusion
y la aprobacion de este Codigo Procesal de
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la Nacion. Debemos avanzar y empezar a
solucionar problemas que estan sucediendo
hoy. Hay que capacitar y preparar al Poder
Judicial. Hay que trabajar en las demas nor-
mas. No se puede hacer todo junto ni de golpe.
Y si seguimos discutiendo si va primero una
cosa o la otra, no vamos a resolver nada. Asi
que con estas consideraciones —me quedaron
algunas mas—, anticipo el voto a favor.

Sr. Presidente. — Senador Sanz, tiene el uso
de la palabra.

Sr. Sanz. — Voy a hablar solamente de un
articulo, que debe ser uno de los mas pequefios
en términos de cantidad de palabras. Es el 5°
del Cddigo. Y mas que de todo el articulo, voy
a hablar de una frase, la ultima. Asi que lo mio
va a ser muy concreto, muy especifico y casi
microscopico, si se quiere.

Por supuesto que antes de eso no puedo dejar
pasar una frase que recién escuché respecto
de que este Codigo va a ayudar a resolver los
problemas que tiene la justicia en la Argentina.
No estoy convencido de esto. Pasar al sistema
acusatorio es un avance. Se ha discutido, traba-
jado y opinado mucho en los tltimos afios y que
esto va en esa linea. Por supuesto, esta nuestra
decision politica, que adelantd el senador Ci-
madevilla y va a concretar nuestro presidente
de bloque, al cierre, respecto de por qué poli-
ticamente no estamos dispuestos a acompaiar
este proyecto.

Este Codigo no va aresolver los problemas
de la justicia argentina, porque los proble-
mas de la justicia argentina no pasan por un
codigo, no pasan por instrumentaciones, no
pasan por doctrinas, o por miradas o deba-
tes doctrinarios. El problema de la justicia
argentina pasa por la dependencia y la cerca-
nia que tiene con el poder. Hablo del poder
econdmico, poder politico, poder mediatico,
o el poder de lo que quieran.

A esta altura, podemos discutir donde esta
centralizado el poder en la Argentina. Pero el
problema de la justicia es la cercania con el poder,
lo cual la aleja de la independencia. Y cuando esto
sucede, estamos en problemas todos.

Voy al articulo 5°, persecucidn Uinica, porque
tengo el tiempo justo. Dice que nadie puede
ser perseguido penalmente ni condenado mas
de una vez por el mismo hecho. No se pueden
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reabrir los procedimientos fenecidos, salvo la
revision de las sentencias en favor del conde-
nado. Esta tltima parte “salvo la revision de las
sentencias en favor del condenado” es el motivo
de mi queja, de mi reproche y de mis propuestas.
No mias, sino de mi bloque.

(Qué significa esto? Esta es la famosa ga-
rantia del non bis in idem, una estructura o
columna vertebral del derecho penal desde
los comienzos de la historia. Nadie puede ser
perseguido penalmente ni condenado mas de
una vez por el mismo hecho. Esto es casi la
columna vertebral, mas que del derecho penal,
de la democracia liberal. Nosotros somos una
democracia liberal, una democracia sustentada
en Republica: division de poderes, garantias de
derechos y demas. Esto es darle el caracter de
definitivo a las resoluciones judiciales y, en buen
romance, significa generar certezas y garantias.

El doctor Borinsky, que fue uno de los tantos
que vino a hablar —he sacado algunas frases
de algunos de ellos—, bien dijo que esto tiene
cobertura constitucional. Por lo tanto, lo dis-
cutamos en el Codigo de Procedimiento o no,
tiene garantia constitucional. No podriamos, en
un Cddigo de Procedimiento, ir en contra de esa
columna vertebral. Pero esta claro que las cosas
que pongamos alli luego seran interpretadas por
la justicia y, si no hacemos las cosas correcta-
mente, esa columna vertebral constitucional
empezara a tambalear.

(De donde viene constitucionalmente? Del
bloque de la reforma del 94, que dio jerarquia
constitucional a las convenciones internaciona-
les. En este caso, la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos. A partir de
alli se construye el principio del non bis in idem.

Ahora, esta es la primera pregunta que uno
tiene que hacerse. (Esto es un valor absoluto o
es un valor relativo? Un valor absoluto significa
que no hay discusion ni apertura; nadie puede
tocar esta columna. Un valor relativo tiene que
ser mirado en la dindmica del avance del dere-
cho y de la interpretacion sobre otras cuestiones.

El avance del derecho penal y de la casuistica
de los Tribunales —lo que se denomina jurispru-
dencia— lo han tornado en un valor relativo: no
es absoluto, es relativo, aunque, por supuesto,
bajo un paraguas que es una delgada linea, que
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es la excepcionalidad que logicamente debe
regir en este tema.

(Qué antecedentes tenemos en nuestro
pais? Muy a vuelo de pajaro, y tratando de no
excederme en el tiempo, diré que aqui ha ha-
bido antecedentes de que este concepto no es
absoluto sino relativo, por lo tanto, la justicia
ha desplazado esa columna del non bis in idem,
de la cosa juzgada, y se ha metido a revisar sen-
tencias. Por ejemplo, el caso de Isabel Martinez
de Peron, resuelto en el 77, donde se desestimo
una excepcion de cosa juzgada interpuesta por
sudefensa y se declaro la cosa juzgada irrita del
sobreseimiento definitivo dictado por un juez
instructor. En ese momento, se hallaba en vigor
un codigo de procedimiento en materia penal
llamado Codigo Obarrio, sancionado en 1888.

Después, en 2013, por ejemplo, hubo un fallo
que fue muy emblematico: la nulidad por cosa
juzgada irrita del sobreseimiento del ex juez
Galeano en el tema AMIA, dictado 10 afios
antes y procesandolo por peculado. Aca fue de
aplicacion el Codigo Procesal Penal actualmen-
te vigente, que fue sancionado en el 91.

Después, el caso de secuestro, tortura y ase-
sinato de Pereyra Rossi y Cambiaso, ocurridos
en mayo del 83. El juez Carlos Villafuerte Ruzo
ordeno, en agosto de 2010, la reapertura de la
causa, decretando la nulidad por cosa juzgada
irrita del sobreseimiento de Luis Abelardo Patti
y otros dos imputados.

También esta el caso Mazzeo, Julio, en 2007,
donde se decretd la inconstitucionalidad de un
decreto —el 89— mediante el cual el Poder Eje-
cutivo indult6 a Santiago Omar Riveros, entre
otros, quien fue general del Proceso acusado de
delitos de lesa humanidad. En diciembre del 89,
se dicto el sobreseimiento definitivo a favor del
general Riveros, pero 17 afos después, el juez
federal actuante declaro la invalidez de dicho
decreto y privo de los efectos al sobreseimiento.
Estos son los casos mas emblematicos.

Ya en nuestro pais esta cuestion se esta
aplicando. ;Y cudles son las herramientas que
se utilizan procesalmente? Hay dos. Una es
un recurso de revision, una figura auténoma
que esta dentro del Codigo, en el capitulo de
los recursos. Es para revisar un fallo pero por
cuestiones propias que hacen al derecho penal.
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Lo dijo el doctor Albrieu cuando vino. El
decia, por ejemplo, que cuando se dicta una ley
penal mas benigna, o cuando hay otra senten-
cia contradictoria sobre el mismo tema... O el
caso que se ve a veces en las peliculas, cuando
después de haberse dictado sentencia se ven
obligados a reabrir una causa porque aparece
una prueba —el ADN, o la confesion, o lo que
fuere— que evidentemente la torna en ilegitima.
Son casos que estdn contemplados: recursos
de revision. Hasta diria que es lo normal, lo
habitual.

Después, hay otra herramienta, que es la ac-
cion de nulidad por cosa juzgada irrita. Esto es
lo que esta en debate, que puede generar mucha
polémica, y que yo creo que esta en el fondo
de la cuestion. Después voy a ir a una pequefia
consideracion politica.

(Qué es la accion de nulidad por cosa juzgada
irrita? Cuando se ataca una sentencia, no por
un recurso o porque aparecié una cosa nueva y
demas, sino porque se entiende que esa sentencia
tiene vicios: vicios de la voluntad, vicios de pro-
cedimiento, vicios de connivencia; vicios que la
nulifican, que la tornan anulable; y la justicia tiene
el derecho de reabrirlo para verificar si realmente
lo que hubo fue un proceso con todas las de la ley,
si se llegd al final y se cerrod el proceso después
de haber seguido todos los procedimientos y sin
ningun tipo de vicio. No voy a entrar ahora en los
ejemplos.

En el Codigo de Procedimiento Penal, ;hace
falta regular esto? No. No estoy hablando aca
de que uno pretende que esto se regule, no
hace falta regularlo. Se aplican, en este caso,
las normas generales que hacen a la nulidad de
los actos juridicos. Esta es una norma general,
y en el Codigo también esta expresado. Es decir
que cualquier nulidad de cualquier acto juridico
se puede aplicar acd procesalmente para pedir
la nulidad de una sentencia por cosa juzgada
irrita. Entonces, en ese sentido, no deberia haber
problema.

Abhora, ;cual es el problema que nosotros te-
nemos aca? ;Por qué estamos discutiendo esto?
Porque el diablo meti6 la cola en el articulo
5° Porque el agregado del final del articulo 5°
establece que las sentencias pueden reabrirse
solo para el caso de beneficiar al condenado,
con lo cual estan legislando sobre algo que
no se debe legislar. Es una materia en la cual



w

32

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 19*

no deberia haberse colocado ninguna frase,
porque al decir que solo se puede revisar una
sentencia en favor del condenado, nos introdu-
ce en un problema. ;Por qué si al condenado
y no a la victima? ;Quién lo decide? ;Por qué
si al condenado y no al Ministerio Publico o
a la sociedad?

Lo dijo Borinsky, lo dijo la doctora Angela
Ledesma, lo dijo Albrieu, lo dijo Piumato. ;Piu-
mato!, que ademas de sindicalista es abogado
y sabe bastante de estas cosas. Piumato lo dijo
con una claridad meridiana, lo tengo anotado. El
dijo: “Aca hay un problema de discriminacion
legal, de discriminacion juridica”.

Pero me vuelvo a hacer la pregunta: ;por qué
si a favor del condenado y por qué no a favor de
la victima? ;Por qué si a favor del condenado
y por qué no a favor del Ministerio Publico, de
la sociedad, que en definitiva, esta representada
alli? Porque si el concepto de lo que estamos
hablando es que existe la posibilidad, por eso
han puesto esa frase, de que haya una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada que sea
anulable, porque hubo algunos de los compo-
nentes de la nulidad, porque hubo violaciones
al procedimiento, porque hubo connivencia
entre el juez, el fiscal y el imputado, porque
hubo vicios de la voluntad que impidieron a
las partes ejercer sus funciones, esto tiene que
ser igual para todas las partes. La sentencia es
nula y es nula para todos. Una sentencia nula
no es mas nula para uno, menos nula para otro;
mas favorable la nulidad para Juan o menos
favorable para Pedro. Este es un concepto casi
elemental. Entonces, la sentencia nula no es
menos nula para uno que para otros.

Pido dos minutos mas, nuestro bloque tiene
nada mas que cuatro oradores.

Entonces, ¢cual es la razon? Detras de todo
esto hay una razén politica. El diablo meti¢ la
cola y no lo hizo a través de una pluma juridica,
porque una pluma juridica esto no lo podria
haber hecho nunca, como lo dijeron Ledesma,
Borinsky, Albrieu, y todos los que vinieron. El
diablo metio la cola politica. Hay una preocupa-
cion en este gobierno y yo lo he vivido en carne
propia porque hace como tres afios que vengo
hablando de cosa juzgada irrita, y la verdad es
que cada vez que hablé de cosa juzgada irrita
me comi Twitter, de todo. Se ve que cuando
aparecen esas reacciones, uno sabe que metio
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la sal en la herida, ahi donde mas duele. El tema
de la cosa juzgada irrita.

En el gobierno hay una preocupacion de que
¢éste sea un método para reabrir causas que han
sido cerradas en estos ultimos afios y que tienen
que ver con la investigacion de graves hechos de
corrupcion. Lo decimos asi, con todas las letras.
No andamos con eufemismos. Hay preocupa-
cion en el gobierno porque ésta sea una cuestion
que reabra causas, luego de que no estén en el
poder, que se han cerrado en estos afnos y que
involucran a altos funcionarios investigados por
hechos de corrupcion.

Y la causa emblematica es la denuncia por
enriquecimiento ilicito de Néstor Kirchner.
(Por qué emblematica? Yo no tengo dudas res-
pecto de esto, pero ahi hay groseras violaciones
que tornan a esa cosa juzgada en revisable. El
juez fue el doctor Oyarbide. Nunca investigo.
No quiso investigar. No le interesa investigar.
Para lo tinico que esté4 sentado en el lugar don-
de esta sentado es para generar impunidad al
poder. Ese sefior no podria ser juez en ningun
pais serio del planeta, salvo en la Republica
Argentina. Y el fiscal de la causa, el doctor
Eduardo Taiano, el dia que tenia que apelar la
decision del sobreseimiento del juez Oyarbi-
de, fue sometido al secuestro de una hija. ;Se
entiende lo que estoy diciendo? Fue sometido
al secuestro de uno de sus hijos el dia que se
le vencia el término para apelar esta sentencia.
No sé si en el mundo, en alguna facultad, se
podria ensefiar con mayor crudeza, con mayor
potencia, un caso de violacion de la voluntad
como este que estoy hablando.

Estas son las cosas que preocupan al poder;
entonces, hay que hablarlas con claridad. No
estoy hablando de un articulo 5° por ahi perdido.
La incorporacion del Gltimo parrafo del articulo
5° desnuda groseramente como funciona el po-
der en la Argentina. Va a contramano de toda la
doctrina, por mas que aca se hable de todos los
juristas. Es cierto, vinieron todos los juristas,
yo participé hace siete afios de la comision en
donde se trat6 el anteproyecto del Codigo, y este
articulo no estaba. Fui miembro de esa comision
junto con el senador Pichetto —los unicos dos
que quedamos—, y la ex senadora Ibarra. Esto
que aparecid ahora nunca se discutio.

Entonces, esto va a contramano de toda la
doctrina, apunta directamente a resolver un
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problema puntual y, finalmente, termina deslu-
ciendo al propio Codigo. ;Como se sale de este
error? Lo importante es que hay que salir de
este error. Vamos a votar un proyecto sobre un
codigo, no un delivery para que alguien pueda
dormir mas tranquilo de noche.

Digo otra cosa, se ponga lo que se ponga, las
sentencias van a poder ser revisables. La justi-
cia va a abrir el dique de cualquier cosa que se
ponga aca, precisamente, porque las sentencias
nulas son sentencias nulas, se diga lo que se diga
en un cddigo. Y en eso no va a haber dique. Es
como el rio Parand, pongale cualquier dique
al rio Parana y lo va a pasar por arriba. El rio
Parana va derechito.

Entonces, ;como se sale de ese error? Prime-
ro, volviendo a la redaccion correcta, sacando
el ultimo parrafo. Se lo pregunté a la doctora
Ledesma. Hay que sacarlo. En todos los pro-
yectos anteriores no estd. O si no, ampliando
expresamente —como nosotros lo hemos hecho,
porque queremos desafiar al oficialismo— el
ambito de aplicacion, como decimos nosotros
en nuestro dictamen y como vinieron a decir
los abogados de la Procuraduria Penitenciaria.

Si queremos hablar del condenado, también
hablemos de los hechos de lesa humanidad,
como decimos nosotros en nuestro dictamen, de
los hechos de corrupcion y demds. Me parece
mal, no es una buena respuesta, es una muy
mala respuesta; pero si no se quiere eliminar la
clausula, entonces, vamos a ampliar el criterio
de la excepcionalidad e incluyamos a todas las
causas que queremos meter dentro de la revision
de la sentencia.

(Por qué tiene que estar afuera el tema de
lesa humanidad? ;Por qué tiene que estar afuera
la corrupcidon? ;Por qué tiene que estar afuera
la trata, como me sefala el presidente de mi
bloque? No hay razones para que nosotros es-
tablezcamos una excepcionalidad solo a favor
del condenado, del imputado, y dejemos a las
victimas de trata, de lesa humanidad, a las vic-
timas de corrupcion, que es toda la sociedad,
por otra parte.

Entonces, ;qué va a hacer la jurisprudencia?
Lo primero que va a hacer la jurisprudencia es
lo que han venido a decir los jueces aca, insisto
otra vez: Borinsky, Ledesma, Albrieu, etcétera,
van a mirar esto con o0jos para sacarlo del medio.
Si esto va a ser asi, por qué no lo corregimos?
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Creo que si no se corrige es porque nos van a
dar la razon de que lo que hay acéd no es una
razon juridica sino una razoén politica y no es
una razon politica de grandeza, sino una razon
politica mediocre, mezquina y solamente para
satisfacer algun interés individual.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefior presidente: en mi
caso, quiero comenzar destacando las cues-
tiones positivas del proyecto. En este sentido,
hago hincapi¢ en la importancia del cambio de
sistema en el proceso penal.

Esta reforma tiende a modernizar el proce-
so y abandona las caracteristicas inquisitivas
del actual Codigo. Se trata de un disefo pro-
cesal acusatorio, distinguiendo claramente
las funciones del fiscal de obtener la prueba,
de acusar y la del juez de decidir y tener el
control en el cumplimiento de las garantias.
Tiende a algo que es muy deseado por la so-
ciedad actual, que es la celeridad procesal, y
a proteger los derechos del conjunto, de las
victimas y su rol dentro del proceso, de los
imputados, y a obtener un pronunciamiento
definitivo en un plazo razonable y coherente,
como mandan los tratados internacionales.

Otro aspecto positivo es la resolucion alterna-
tiva de conflictos, donde diversifica el proceso
en funcion de la posicion del imputado. Si el
imputado quiere conciliar y negociar, habra una
salida alternativa al conflicto. En definitiva, se
apunta a la celeridad, a la oralidad y a simplificar
los tramites. Me parece que este es uno de los
grandes reclamos de la sociedad.

Se dijo en muchas de las exposiciones que
se hicieron en la comision que la principal
amenaza para el sistema democratico era el
mantenimiento de la figura del juez de instruc-
cion, poder que es inadmisible a esta altura
de la democracia argentina que siga teniendo
vigencia. Es el sistema adversarial el que se
ajusta a la Constitucion Nacional.

También quiero destacar el trabajo en la
comision y la importancia de decenas de expo-
sitores de todo el pais de relevancia académica
y profesional que nos brindaron su experiencia
practica, sus conocimientos, opiniones y criti-
cas. En el caso de mi provincia, la provincia del
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Chubut, agradezco a los doctores Miquelarena
y Pérez Galimberti por su participacion.

Todo ello se vio reflejado en mas de cuarenta
modificaciones que se hicieron al proyecto ori-
ginal, como por ejemplo, la quita del supuesto
conmocion social, entre otras. Aunque fueron
muchas esas modificaciones, no fueron las
suficientes para nosotros. Es por ello que mas
adelante plantearé algunas modificaciones que
quiero que se inserten en la version taquigrafica
para que queden reflejados los antecedentes en
este cuerpo.

Adelanto que acompaiaré el dictamen en
minoria presentado por el Interbloque Federal
y quiero expresar cual es la razon fundamental
en mi caso. Enfaticamente quiero manifestar mi
oposicion al articulo 8° de este proyecto de ley.
Estoy hablando del anexo Il y sus implicancias.
Por ejemplo, la creacion y nombramiento de
cientos de cargos sin transparencia e idoneidad.
Se los crea sin pasar por examen de ingreso. Da
la sensacion de que lo que se persigue es que el
poder e influencia de la Procuraduria General
llegue a cada fiscalia del pais. Queremos que se
cumpla con la ley de concursos y que nadie mas
entre al sistema judicial sin dar demostracion
objetiva de idoneidad.

Tampoco existen las previsiones o estima-
ciones presupuestarias para implementarlo.
Considero que hay que tener mucho cuidado
con el tema de los recursos. Hay que plantear el
tema economico y aqui no se dice nada. Nadie
sabe cuanto costara esta reforma.

Persigo con esto la transparencia de los actos
publicos para dar mayor credibilidad al Poder
Judicial que hoy se encuentra en jaque frente a
la sociedad junto a sospechas de impunidad que
gozan los funcionarios publicos. Una sociedad
que reclamay pide a gritos basta de corrupcion.

Ademas, no quiero dejar de exponer otro
cuestionamiento que va en sintonia con mi
oposicion al articulo 8°, y es que debiéramos
haber tratado conjuntamente con esta ley, y no
lo hicimos, las leyes de organizacion de los ope-
radores del sistema: la ley de implementacion,
la ley de organizacion de los jueces, la ley del
Ministerio Publico Fiscal, la ley de la defensa
publica, la ley de la policia judicial, la ley de
juicio por jurados, propuestas a priori por la
comision bicameral. Todo esto estd receptado en
el dictamen en minoria de nuestro interbloque.
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Volviendo a lo positivo de esta reforma, quie-
ro hacer especificamente algunas referencias al
caso Chubut y su experiencia dentro del sistema
acusatorio. Mi provincia goza de un sistema
acusatorio desde el afio 2006. Quiero destacar
algunos aspectos en la duracién de los procesos
y de cuestiones que tienen que ver con las prisio-
nes preventivas y las condenas de cumplimiento
efectivo. Desde el 30 de octubre de 2006, que
fue la fecha en que entr6 en vigencia el siste-
ma adversarial en mi provincia, hasta hoy, el
Chubut tiene 120 personas privadas de libertad
con prision preventiva contra 2.319 personas
que han sido condenadas con condena firme.
La proporcion es absoluta y diametralmente
distinta de lo que sucede en el ambito federal.
Asi nos lo contd en la comision el procurador
general del Chubut; también resalto que la pro-
vincia fue presentada como la consagracion de
un nuevo formato de organizacion y dinamismo
en las investigaciones. Es cierto, pero tiene que
ir acompafiado de todos los recursos necesarios
y de toda la infraestructura necesaria para que
esto efectivamente pueda ser asi.

Me parece de suma importancia que el rol del
servicio de asistencia a la victima, como sucede
en el Chubut, ademas de la asistencia técnica,
tenga un rol distinto, que es tratar de propender
a la recuperacion fisica, psiquica y social de
la victima, un tratamiento interdisciplinario e
integral.

En definitiva, y para ir finalizando, la forma
de acercar la justicia a la gente no es con los
discursos; es con los instrumentos eficaces,
con una investigacion agil, dinamica y de
inmediatez. Y como dijo la doctora Maria
del Carmen Falbo en la comisidn, y la cito:
“El mejor Codigo puede ser la peor instru-
mentacion si no hay compromiso, si no hay
capacitacion, si no hay un cambio cultural
profundo en aquellos que van a operar el
sistema”. Cualquier codigo puede ser bueno,
pero también puede ser desnaturalizado por
quienes lo lleven a la practica, y son los fis-
cales en su nuevo rol los que deberan ponerse
el overol, ya que se convertirdn en actores
sociales de muchisimas mas tareas fuera
que dentro de las salas de audiencias. Y no
quiero reducir esta exigencia solo a ellos; es
tan importante el cambio de paradigma como
el cambio de mentalidad de todos los opera-
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dores del sistema judicial: jueces, fiscales,
defensores publicos, policias, funcionarios
y trabajadores.

También la responsabilidad de nosotros como
legisladores para hacer y proponer en el andar
de esta reforma las modificaciones que sean
necesarias para que el sistema procesal penal
federal y nacional logre los objetivos trazados
por los principios del sistema acusatorio.

Por todo lo planteado, acompaiio el dicta-
men en minoria presentado por el Interbloque
Federal.

Sr. Presidente. — Senadora Giménez: tiene
el uso de la palabra.

Sra. Giménez. — Seor presidente: este pro-
ceso de busqueda de consensos permanentes
en la actualizacion de lo que significa la nor-
mativa juridica y la ampliacion de derechos y
la consagracion de obligaciones en este tema
particular de lo que significa el Codigo Procesal
Penal de la Republica Argentina, en lo personal,
me gratifica enormemente después de haber
atravesado el proceso de intervencion en las
comisiones pertinentes y habiendo tenido la
oportunidad de escuchar al profesor Maier en
persona haciendo su argumentacion sobre la
modificacidon remitida por el Poder Ejecutivo.

Quiero empezar con tres frases de hombres
del derecho que, de alguna manera, simbolizan
que este nuevo Codigo Procesal Penal sigue
siendo el transito y la oportunidad y, a la vez,
la confirmacién de nuevas oportunidades futu-
ras, en el entendimiento de la evolucion de la
misma raza humana en cuanto a sus procesos
de convivencia, su adaptacion hacia las respon-
sabilidades y su vida comun.

Decia Bertolt Brecht que los obstaculos no
siempre tienen la linea mas corta entre dos pun-
tos, sino una recta sinuosa. Rousseau dice que
el hombre tiene naturalmente derecho a todo
cuanto le es necesario; bastard tener la fuerza
para arrojar a los otros hombres, arrebatandoles
el derecho para siempre de volver a ¢l. Y Mon-
tesquieu decia que una cosa no es justa por el
hecho de ser ley; debe ser ley porque es justa.

En esta instancia de pasar, en este estado de-
mocratico, a una etapa mixta acusatoria como la
que hoy vamos a acompaiar con toda claridad,
contundencia, con un debate importantisimo
llevado adelante, en el cual hemos participado y
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tenido el apoyo de las mayores representaciones
de la provincia de Misiones, como el Colegio de
Abogados, como la Asociacion de Funcionarios
y Magistrados, y previendo ya en la provincia
de Misiones durante este aflo la modificacion
de su Codigo Procesal, entendemos que estas
experiencias que se han plasmado en los ulti-
mos 30 afios y que se han tomado como parte
de este dictamen y que estan modificadas en el
dictamen de mayoria a través de cada una de
las presentaciones que se han hecho parte en
esta gran e historica construccion de un nuevo
Cddigo Procesal Penal tiene, justamente, la
base de la iniciativa llevada adelante por el
Poder Ejecutivo, que recept6 la necesidad de la
problematica de la seguridad y la implicancia
que tiene el Poder Judicial y sus acciones en lo
procedimental para llegar en forma oportuna, en
forma justa, en forma equilibrada y con toda la
garantia del derecho para ambos: para la victima
y para el procesado.

Por ello, en esta actualizacion que claramente
implica este proyecto —como lo han dicho todos los
que han pasado de una u otra manera, a favor y en
contra de los distintos puntos del mismo proyecto—,
todos coinciden en la necesidad de la actualizacion,
en el fortalecimiento del proceso acusatorio, en el
proceso de la creacion de la comision bicameral
para el seguimiento de la implementacion de este
modelo a nivel nacional. Esto va a implicar, jus-
tamente en la implementacion del sistema oral, la
necesidad de la capacitacion urgente y rapida de los
recursos humanos en todos los niveles, sobre todo,
en las regiones mas periféricas de nuestro pais e,
msisto, donde mas delitos federales se cometen,
como el contrabando agravado, el narcotrafico,
la trata de personas, como sucede en los juzgados
federales de mi provincia.

En ese sentido, creo que esta profundamente
adaptado este sistema acusatorio para llevar
adelante nada mas y nada menos que las fun-
ciones de garantia que exige un juez dispuesto
a oir a las partes, sin tener conocimiento previo,
ajustandose a derecho y dandoles a todas las per-
sonas involucradas en el proceso la oportunidad
de recibir la mejor administracion de justicia.

Hice esta intervencion porque me considero
honrada en los vistos de este dictamen que
estamos tratando, porque se ha considerado un
proyecto de mi autoria en la reforma del Codigo
Procesal Penal de la Nacion que tiene que ver
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con las personas victimas de violencia familiar,
al igual que los de otros colegas senadores. En
este caso, también quiero nombrar al senador
nacional por Misiones y compafiero mio Cabral
Arrechea, por sus aportes y modificaciones al
actual Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Para terminar, simplemente, quiero reflejar
una frase de Nietzsche: “Solo aquel que cons-
truye el futuro tiene derecho a juzgar el pasado”.
Muchisimas gracias.

Sr. Presidente. — Muchas gracias, senadora
Giménez.

Senador Fernandez: tiene el uso de la palabra.

Sr. Fernandez. — Muchisimas gracias, pre-
sidente.

Cuando uno va apreciando lo que se va di-
ciendo en este debate, y escuchaba en primer
lugar al senador Cimadevilla y he escuchado
a algunos senadores preopinantes referirse al
proyecto en tratamiento con una suerte de pre-
juzgamiento sin definir exactamente a donde
estamos yendo, a uno se le hace necesario tener
que ir hacia un punto donde las cosas se pon-
gan en el lugar y tomen el color que tienen que
tomar. La realidad es que estamos hablando de
un cambio que es trascendental: lo han hecho
17 provincias argentinas y nosotros nos vemos
convencidos —creo que con retraso— de producir
ese cambio definitivo en la justicia federal y en
la justicia nacional para darle este formato, el
nuevo formato, y migrar paulatinamente del
procedimiento actual a un modelo acusatorio
adversarial estructurado sobre la base del sis-
tema de audiencias.

La realidad es que practicamente la mayoria
de los paises de América e, insisto, 17 provincias
argentinas nos estan marcando el rumbo y ya
han tenido experiencias en su instalacion y en
el sistema. Nosotros hemos aprendido de estas
cosas, pero ninguna cosa es un producto elabo-
rado, enlatado que le sirve exactamente al que
esta enfrente. Estamos hablando de productos
muy de fondo, de definiciones estratégico-
politicas, de cosas que nos importan a todos y
que vamos a tener que mirarlas, y con muchas
ganas, entre todos. Porque tanto el Ministerio
Publico Fiscal como el Ministerio Publico
para la Defensa van a tener que hacer ingentes
esfuerzos en la seleccion y en la preparacion
de su personal.
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Yo observaba hoy a la senadora Negre: para
bajarle el precio al proyecto hablaba del dispen-
dio; los operadores, la forma de designacion,
tanta gente que hay, qué se va a hacer, etcétera.
Larealidad es que pareciera ser que viven en un
Tupperware, porque este sistema es muy cono-
cido en todos lados: se sabe como se trabajo en
todos lados, cual es la respuesta que se ha tenido
y como se ha hecho para llegar mas o menos a
un producto que tuviera las caracteristicas del
formato del propio. Dice Moreno Palacios: “no
conozco prenda que no se parezca al dueno”.

El planteo que nosotros le vamos a mostrar a
la provincia de Buenos Aires, cuando me tocod
votarlo siendo senador de la provincia de Bue-
nos Aires, es el que asumid una vez de las varias
reformas que se le encontr6é para ir dandole
salida, o mejor performance, o mejor formato
a una propuesta politica comun entre todas las
fuerzas que tenian por vocacion tener un sistema
acusatorio como el que hoy funciona en esa
provincia y que, dentro de muy poco tiempo,
si las cosas son hechas como corresponde, fun-
cionara —y cuando digo “poco tiempo” no son
cuatro dias; seran tres o cuatro aflos— y estara
instalado en todo nuestro pais, desde afuera
hacia adentro, con las caracteristicas que ha
asumido no solamente en nuestras provincias,
sino también en algunos paises vecinos como
Chile, por ejemplo.

Esas nuevas funciones del Ministerio Publico
Fiscal y del Ministerio Publico para la Defensa
implican ampliar la base de personal de las
fiscalias y de las defensorias. ;jPor qué razon?
Se cambia absolutamente el sistema, no esta
yendo mas a un formato inquisitorio, que ya
lo han explicado por los cuatro costados y no
voy a detenerme en esa situacion, pero va de
suyo que esa referencia a la Edad Media, donde
hablamos del inquisidor que es el que se hace
responsable de ¢él, la tedrica persecucion penal
es mentira. Esa persecucion penal no existe en la
cabeza de una sola persona y, mucho menos, una
investigacion profunda, sino que esté transferida
en algunos de los casos a los fiscales por ese
sistema mixto, cuando les convenia; y cuando
no les convenia, no. Y en algunos casos, hubo
algunos que directamente no lo cedian nunca
porque eso parecia ser que morigeraba el poder
del inquisidor y, en todo caso, la situacion se
hacia mucho mas complicada.
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En definitiva, lo que estamos haciendo es re-
tomar la idea original de que el derecho procesal
penal es el més cercano al hombre de carne y
hueso, el que se parece mas a ¢l, y por eso, en ese
marco de ampliar las bases, es donde nosotros
vamos a encontrar un sostenimiento de la idea,
un ordenamiento de nuestra propia idea. Y esta
reforma es mucho mas que un cambio normati-
vo. No es solamente una ley, que cambiamos; se
van a casa y mafiana se van a encontrar con una
cosa nueva, novedosisima, extraordinaria, que
funciona espectacular; porque las definiciones
son eso. jMentira! Estamos hablando de una de
las leyes. Hay que seguir con las otras.

Entonces, los planteos que hacen tanto el
senador Cimadevilla como la senadora Negre
de Alonso, la verdad es que terminan siendo
hasta pueriles, sin mucho fundamento, sin for-
macion politica y sin vocacion de acercarse a
la transformacion, porque es el camino que hay
que seguir para producir esos cambios de fondo.

Claro que hay que adecuar las practicas y las
logicas. Lo que veniamos haciendo hasta este
momento, con un juez y un juzgado alrededor
suyo determinado para tomar cierto tipo de
acciones, no tiene nada que hacer con un fiscal,
que es el que tendra realmente la persecucion
penal y que, ademas, en funcion de la dimension
de esa persecucion penal, seguramente podra
tener mas fiscales que colaboren con él, o en
forma tematica, o con otro tipo de especialida-
des, de peritos o de elementos que hagan que
esa investigacion prospere; y que en funcion
de las audiencias —como acabo de decir— se le
otorgue el nuevo formato y se avance con cierta
rapidez, como esta establecido en este codigo,
que nos dice que en un afio tendriamos que te-
ner concluido ese proceso. Y en el marco de la
conclusion del proceso, entre 5 y 30 dias, luego
llamarlo a juicio oral y publico para definir y
condenar a los responsables de cualquiera de las
acciones que se estén analizando en este punto.
Pero en cualquiera de las formas, hablamos
de un juzgamiento agil y eficiente. Y lo que
necesitamos para eso es garantizar la correcta
implementacion.

Y si nosotros hablamos de correcta imple-
mentacion, ;como me dicen entonces el sena-
dor Cimadevilla y la senadora Negre de Alonso
que lo que estamos haciendo es insuficiente
y que hicimos un proyecto de cédigo que se
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queda solo porque no tiene ninguna de todas
las cosas que se necesitan para que se haga?

Si el Poder Ejecutivo hubiese enviado un pa-
quete de medidas en el cual estuviera el Codigo
Procesal, mas la modificacion de una y de otra
ley, entonces, lo que se diria es que el apuro
—primera gran definicion que se saca como con-
clusion o factor comun de una discusion de este
tipo en este recinto— avasalla a los otros poderes
porque no los deja ni siquiera participar de ese
tipo de discusiones. Pero como no se hace de
esa manera y se plantea formalmente la necesi-
dad de que haya una modificacion del Codigo
y, en ese marco, autorizar las vacantes, resulta
que las vacantes van a tener caracteristicas
determinadas. Porque como estamos hablando
del insumo, hablando en términos de capital
de personal bastante exigente, usted lo que
va a estar haciendo con los mismos que estan
formando parte de su actual estrategia es una
designacion distinta, porque van a ser ellos los
que van a llevar a la practica esa investigacion y
no va a ser en el mismo cargo en el que lo estan
haciendo, con lo cual esta explicacion huelga.

Me parece que nos metemos en un tema in-
necesario; “berreteamos” la discusion; llevamos
el tema a la minima expresion; le bajamos el
precio; y le ponemos “feo, sucio y malo” para
que la discusion, entonces, se corra de lugar y
tengamos que decir: “Otra vez el Poder Ejecu-
tivo viene con ideas sin sentido y no nos aporta
absolutamente nada. Mejor no hubiéramos he-
cho nada, porque hoy es miércoles y hubiéramos
dormido Ia siesta y las cosas hubieran salido
de otra manera, en vez de estar debatiendo un
Codigo Procesal Penal para esta Nacion. No sé
para qué lo estamos haciendo”. Ya que estamos
enojados, nos enojamos con todos.

El articulo 7° del proyecto en tratamiento
crea una comision bicameral de monitoreo e
implementacion del nuevo Cddigo Procesal
Penal de la Nacion. Es toda una definicion lo
que dice el articulo 7°. ;Qué es lo que va a hacer
esta comision? Evaluar y proponer. Durante la
implementacion tiene un periodo determinado,
que no es corto —seguramente, analizando los
tiempos de la historia, es un punto nada mas—,
pues el tiempo de la ejecucion y puesta en fun-
cionamiento llevara tres o cuatro afos. No sé
cuanto tiempo nos llevara hacerlo. Pero seran
los proyectos de adecuacion de la legislacion
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vigente los que seran reyes en esta primera
discusion que se va a dar.

Y ahi aparece la contestacion, en donde las
discusiones que nos acaban de ofrecer el sena-
dor Cimadevilla y la senadora Negre de Alonso
se terminaron al empezar. Murieron antes de
nacer. No hay discusiones para dar en ese tema,
porque se hace chato e innecesario. Entonces,
empezamos a hablar en serio, porque estamos
hablando de cosas que le importan a todos los
argentinos y a nuestro pais como una Nacion,
que lo es. Es un hecho de enorme magnitud, en
el que la oposicion y los medios no han repa-
rado y valorado. Me refiero a este articulo 7°.
Ninguno quiere reparar ni valorar esto. Como si
dijéramos “esto no esta”, o que no se ha hecho
nada de esto, porque no quieren conocerlo ni
saber lo que estd pasando.

Y la verdad que no se puede valorar ni poner
en marcha asi una accion de esta caracteristica,
que es un esfuerzo muy grande y una maqui-
naria costosa. Cambiar la cabeza de muchos
operadores actuales del sistema es dificil y
requiere de todos nosotros. ;Y qué es lo que a
esta presidenta, que nos tiene acostumbrados
a pensamientos extrafios, se le ocurrié? Crear
una Comision Bicameral para que opine. Mire
qué mal que estaremos, que la presidenta opi-
na de esta manera. jQué errores que estamos
cometiendo!

Son multiples las reformas en nuestro conti-
nente, presidente. Nosotros queremos ser uno
de esos que, en términos de politica nacional y
federal, en este caso, nos ocupamos del tema,
como ya lo hicieron diecisiete provincias.

En pocos paises se ha advertido que el Poder
Ejecutivo haya buscado que la conclusion de las
definiciones estratégicas en cabeza de todos los
poderes se esté dirimiendo en el plazo que lo
vamos a dirimir nosotros, lo cual pretendemos
poner en ejecucion para poder tener a €sos po-
deres formando parte de la transformacion. Es
una decision trascendental.

(Qué vamos a hacer, entonces? Relevar e
impulsar la reforma legislativa, como dijera
la presidenta el 21 de octubre, cuando diera
a conocimiento lo que estaba enviando a este
Honorable Congreso, y dar la maxima partici-
pacion a los sectores politicos para garantizar,
en definitiva, que el Codigo Procesal que va a
salir hoy cuando apretemos el boton verde en
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esta pantalla sea lo maximo en la participacion
de los sectores politicos, que goce de todo el
reconocimiento del sector politico, porque de
esa manera, la sociedad se dara cuenta de que
le sirve a ella y de que esto esta pensado para
que le sirva a ella, porque todos metimos la
cuchara para definir como se hacia este tipo de
pucheros que estamos discutiendo entre todos.
Y también elimina toda sospecha infundada en
torno a cualquier intencion distorsiva.

Cuando llego el proyecto, cuando se hablaba
de temas como la conmocién social y se pren-
dian fuego los ranchos porque era una aberra-
cion de los gobiernos totalitarios, la verdad
es que a ninguno de nosotros nos gusto eso el
primer dia. Y planteamos qué necesidad tenia.
(Nos aporta algo? No. Y si lo sacamos, {nos
quita algo? No. “Entonces, saquémoslo”, diji-
mos. No da mucho para pensar. No tenia mucho
sentido andar haciendo advertencias, pero todos
sabiamos que este tema se habia terminado y no
habia ninguna participacion extorsiva.

Lo mismo sucedi6 con el articulo 34. Hoy
nos hacemos todos los valientes, pero lo que
hacen con el articulo 34 no es muy importante.
Lo sacaron de antemano. Fue lo primero que
vinieron a blandir como el gran error: jle dan
toda la manija a la descocada de la procurado-
ra general de la Nacion! Como el objetivo no
era ese y como entendiamos que la redaccion
daba a una enorme confusion, cuando nos sen-
tamos a discutirlo en el Ministerio de Justicia,
planteamos: si no es el objetivo, /por qué no
nos abocamos a una buena redacciéon que le
garantice a cualquiera, al hijo de vecino que
agarre esto y lo mire con un poco de deteni-
miento, que se dé cuenta de que el objetivo
que estamos persiguiendo es el que estamos
persiguiendo?

Entonces, de ahi sali6 esa discusion y a mi
se me ocurri6 el tema de desinsacularlo, para
que quede grafico que a la hora del sorteo no
se repitan dos en la misma bolsa, con lo cual
salimos todos, vamos de vuelta; salimos todos,
vamos de vuelta; salimos todos, vamos de vuel-
ta. Y esto garantiza que al final de la carrera,
haya una diferencia absolutamente nimia, pero
en definitiva, una repartija —en el mejor sentido
de la palabra— en términos de garantizar que las
causas estén en manos de los que realmente las
deben tener y que el analisis corra por cuenta del
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que tiene la responsabilidad de la investigacion.
Y no habra nadie que meta la mano en esto.
Entonces, vuelvo a insistir en este tema: elimina
toda sospecha infundada en torno a cualquier
intencion extorsiva que se quiera blandir.

Es necesario hacer alguna reforma al Codigo
Penal, aunque mas no sea circunstancialmente,
porque los titulos XI y XII del Libro Primero
del Cddigo Penal hablan, especificamente, del
ejercicio de las acciones y de la suspension del
proceso a prueba. Tenemos necesidad de hacer
correcciones para que esto se adecue, en tanto
y en cuanto no se sancione un nuevo Codigo
Penal. Asimismo, estudiar una ley de organi-
zacion de Justicia nacional y federal.

Cuales son las competencias penales por
delito federal o nacional: la reglamentacion de
oficinas judiciales de gestion, ya lo dijimos.
Ya no estaran mas los jueces firmando cosas
de soluciones administrativas de su personal y
ocupandose de lo que no tienen que hacer. El
juez va a estar abocado al pensamiento de sus
causas, de las causas en las que va a intervenir
para resolver en su condicion de juez de garan-
tia cada uno de los elementos que se funden.
Entonces, vuelvo a insistir en la reglamentacion
de oficinas judiciales de gestion administrativa
del nuevo proceso penal, en la adecuacion de
las estructuras judiciales nacionales y federales
existentes, y en aprobar leyes de organizacion.

Vuelvo a repetir por enésima vez en que aca
se terminan las grandes dudas elevadas por el
senador Cimadevilla y por la senadora Negre
de Alonso indicando quién asumira el rol en
este nuevo procedimiento penal, cdmo son los
roles, como se cumple el funcionamiento de
este tema...

Sr. Presidente. — Se esta por agotar su tiem-
po, seior senador...

Sr. Fernandez. — Ya termino, presidente.

Este Cddigo esta hecho para perdurar en el
tiempo, como sucedié con el actual. Se busca
que uno conozca como funciona. Sera necesario
que vuelva a este Congreso seguramente para
algunas correcciones. La Comision Bicameral,
la excelente y brillante idea de la Comision
Bicameral instaurada por el articulo 7° de la
ley, va a tener que revisar a lo mejor sus propias
decisiones porque el andar nos va a mostrar
que a lo mejor hace ruido en algun lugar del
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carro. Esas cosas habra que ir corrigiéndolas,
seguramente.

Asignara funciones de garantia, juicio, revi-
sion y ejecucion. Regulara las nuevas funciones
de los magistrados. Ese es un tema importante
porque, cuando nosotros decimos algo tan
simple como regular la nueva funcion de los
magistrados, estamos hablando de cambiar la
cabeza de muchos afios de algunos de ellos,
cosa que no va a ser tan facil. Hay una aspecto
por proponerse y por transformar; pero lo cierto
es que en algunas provincias ciertos avances
después han tenido retrocesos en el marco de
fuertes discusiones por parte de este tipo de es-
quemas burocraticos, si se quiere decir de algu-
na manera; esquemas burocraticos que buscan
defender ese poder que han tenido y que tratan
de morigerar el corte que se le va haciendo en
un cambio trascendental como el que estamos
proponiendo nosotros, en este caso.

La Ley Organica del Ministerio Publico: qué
tipo de persecucion penal queremos.

La Ley de Ejecucion de Pena Privativa de la
Libertad: armonizar las normas para audiencias
y para participacion de la victima durante la
ejecucion de la pena. Es fundamental definir la
estrategia en ese sentido.

Y si le han hecho denuncias penales a la
procuradora que los vuelve locos —les habria
gustado traerla para someterla al flagelo y a ese
tipo de situaciones— sepan que esas denuncias
que le han hecho hoy las estamos poniendo
como corresponde, con un criterio.

Perdoén por la autorreferencia, pero siendo
ministro del Interior he tenido una unidad de
investigacion, la UFIDRO, especificamente
para combuatir el narcotrafico. Asi se hace en el
mundo moderno. Ya lo haciamos hace muchos
afios con el procurador Righi, y lo han hecho
aquellos a los que les tocd compartir términos
ejecutivos con la actual procuradora.

Volvemos a las investigaciones tematicas y
a explotar las capacidades de cualquiera de las
funciones que nos ofrecen realmente el Minis-
terio Publico Fiscal y el Ministerio Publico para
la Defensa.

En cuanto a optimizar los valiosos recursos
humanos y fortalecer los recursos técnicos diré
que ya estan en muchos casos. Hay que opti-
mizarlos, hay que darles una nueva tarea, hay
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que redesignarlos, por eso las vacantes. No es
que estamos trayendo 1.200 tipos nuevos que
estaban en la calle y va a haber cola de gente
haciendo eso, con el frasquito de orina y todo
ese tipo de cosas. No va a existir eso. Va a ser
una cosa mucho mas simple porque la gente
estd. Hay que darles una nueva tarea. Hay que
aprender a pensar, a capacitarse, a desarrollarse
en un nuevo sistema. Creemos que el formato
nos lo indica.

iClaro que la tarea legislativa que va a venir
es enorme y desafiante! Bueno: de eso estamos
hablando. Entiendo yo, porque creo conocerlos
tanto al senador Cimadevilla como a la senadora
Negre de Alonso, que lo que ellos querian es que
hoy discutiéramos todo junto. Por ahi se habrian
enojado igual con otro criterio, pero la realidad
es que van a tener el momento oportuno para
discutir todas estas cosas porque no queda otro
remedio que usar la discusion de la bicameral
impuesta por el articulo 7° de la ley para esta
vision. Como se amplia: se arma el proyecto, se
discute entre asesores, llegaremos a un formato,
a dictamen, vamos a la cancha y volveremos a
este recinto a debatir lo que prosper6 de esa Co-
mision Bicameral establecida por el articulo 7°.

No tengo dudas de que estamos ante la trans-
formacion legislativa mas importante y avanza-
da de los ultimos cien afios: no tengo ninguna
duda. ;Por qué le tenemos miedo a este tipo de
situacion? ;Para qué queremos transformar esto
en un cuco? Hay un funcionario, que es el cuco
y nos hace dafio; nos puede robar el fiscal, que
come chicle y no come caramelos.

iEs medio chiquitita la discusion! Hay discu-
siones mucho mas grandes. Realmente, requiere
de una investigacion mucho mas fuerte y poten-
te producida desde el lugar donde corresponde,
que es la casa de las leyes. Desde aca lo tenemos
que hacer imbuidos de la responsabilidad que
nos fue conferida por la voluntad popular, pen-
sando por hombres y mujeres de a pie que todos
los dias reclaman justicia. ;Y sabe qué? Anoche,
en un programa de television, me preguntaban
por un tema y yo les contaba que Albert Camus
decia que, cuando se veian las reflexiones de
La guillotina, de Dickens, la pena de muerte
no inhibe al hombre que esta lanzado al delito.
Eso esta absolutamente recontra probado: tan
probado esta que en esas reflexiones de La gui-
llotina Dickens cuenta que, mientras en Paris se
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estaba a punto de ejecutar en la guillotina a un
punga —como diriamos nosotros, en lunfardo-,
a un carterista, los otros pungas o carteristas
robaban a los morbosos que estaban esperando
que lo ejecutaran.

Entonces, si nosotros tenemos discusiones
de estas caracteristicas en el pensar de lo que
puede suceder en los futuros afios para transfor-
mar lo que realmente nos importa a todos los
argentinos, pensemos realmente que estamos
en la transformacion legislativa mas importante
de los ultimos cien afios y que lo que se viene
en lo otro serd lo que vemos nosotros, de las
mismas caracteristicas que lo que sucede en este
momento. Seguramente, como dice Camus, la
pena de muerte no va a inhibir al hombre que
estd a punto de cometer un delito: no lo va a
inhibir; pero esto si cambia la historia porque
lo que pone arriba del tapete es que a aquellos
que antes se podian amparar ante una buena
decision leguleya de un afamado, reconocido
“sacapresos”, que se ponia vivo en el uso de
las chicanas y de las jugarretas de estas carac-
teristicas, y que sacaba ventaja a esas cosas, no
le queda mas remedio que trabajar en el juego
de las audiencias que les estd planteando el
sistema del que hablamos en este momento.
De hecho, va a tener que hacer su trabajo todas
las veces que se presente con el responsable del
Ministerio Publico Fiscal y con el responsable,
eventualmente, del Ministerio Publico para la
Defensa, adelante del juez. Ahi se dilucidara
todo. Es cortito el tranco. Ahi hay que definir
con pensamiento esbozado en términos del
derecho, de lo que se esta defendiendo y de lo
que no se quiere defender. En ese marco se va
a ir conduciendo un proceso que seguramente
tendra. Porque aunque sea un proceso absolu-
tamente oral algunos elementos ordenados en
un juicio —puede ser una pericia, la declaracion
de un testigo que no puede estar presente y que
no puede declarar por teleconferencia—, alguna
de esas acciones las va a ir teniendo; pero va
tomando formato. Puede tardar un afio; puede
ser mucho tiempo menos, como ha sucedido en
la provincia del Neuquén, donde se ha conde-
nado un homicidio en 24 horas o una violacién
en menos de 30 dias, con once afios de quantum
de pena para el responsable, con el asentimiento
por parte de la victima; o dos afnos y medio, en
17 horas, por la tenencia de un arma de guerra.
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Se puede hacer cuando se esta pensando en
serio porque se habilita un determinado juego
en el que el fiscal puede trabajar seriamente y
estd presente la victima, que siempre fue el ol-
vidado. Pareciera ser que uno tiene que trabajar
con factores humanos absolutamente ligados a
las tres bandas, nunca en el mano a mano. A
veces no puedan opinar respecto de lo que esta
sucediendo en el dia a dia.

Creo que estamos haciendo un muy buen
esfuerzo. Creo que estamos poniendo en valor
un proyecto de Codigo Procesal Penal que se
requirié hace muchisimos afios. Y llama la
atencion que las principales fuerzas politicas
de este pais miren el “chiquitaje”; quieran dis-
cutir la politica en este pais por el agujero de
la cerradura en vez de abrir la puerta y entrar
a discutir las cosas grandes que se estan requi-
riendo a este Congreso de la Nacion desde hace
mucho tiempo.

Y hoy tenemos este debate historico —jmiren
qué importante!—: el de discutir un Cédigo
Procesal Penal para esta Nacion como nos me-
recemos. Y creemos que estamos en el mejor
camino ofrecido por el Poder Ejecutivo, sefior
presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
voy a hacer algunas reflexiones que me parecen
importantes.

De ninguna manera estamos discutiendo o
planteando cuestiones de “chiquitaje”: muy
por el contrario. Nosotros podemos acompanar
la idea fuerza de avanzar con una reforma del
Codigo y de ir de un sistema inquisitivo a uno
acusatorio. Asi lo planteamos en diferentes
proyectos y en diferentes etapas de nuestra
historia, como el Cédigo que en su oportunidad
fue elevado por el doctor Alfonsin.

Nos parece muy bien esta idea de un juez
que se plante como tercero neutral, como juez
de garantias y un fiscal con amplias facultades.
Inclusive, la ampliacion de derechos a las vic-
timas para que puedan participar en el propio
proceso penal.

En el marco de estas cosas, que no son
“chiquitajes”, puedo celebrar la decision del
oficialismo de, practicamente, dejar de lado ese
criterio de la conmocion social para el dictado
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de la prision preventiva. Pero fue la intencion
inicial.

En el primer dia del debate del plenario de
comisiones, cuando me tocd hacer uso de la
palabra, justamente, hice hincapi¢ en que la
conmocion social fue utilizada en el fascismo
italiano para privar de la libertad en desmedro
del interés general. El mismo criterio que utilizo
Jorge Rafael Videla con la ley 21.306, posterior-
mente derogada por la ley 23.050.

Nadie ha intentado dar un debate poco serio
o tomar esto como un “chiquitaje” sino que hay
cosas que nos parecen bien que sean receptadas
porque, en verdad, tienen una linea que nos
preocupa.

Pero, independientemente de las buenas
intenciones, no s¢ si estamos ante una ley que
pueda marcar un antes y un después en materia
penal o en derechos de la victima, en verdad, tra-
tamos la reforma de un Cédigo que tinicamente
compete a la justicia federal y que se aplica en
los juzgados federales del interior del pais y del
ambito de la Ciudad Auténoma.

Hay cosas que, mas alla de las buenas inten-
ciones, si preocupan.

Voy a circunscribir estos minutos a la situa-
cion de los extranjeros. Creo que el articulo 5°y
el tema de la doctrina de cosa juzgada irrita fue
muy bien expuesta por el sefior senador Sanz.
Me refiero a cuando hablamos de que detras de
estas buenas intenciones siempre hay sospechas
de proteccion o mantos de impunidad.

Con respecto al tema de los extranjeros, la
verdad es que hay una redaccion ambigua y
preocupante y que, de alguna manera, trata de
simplificar las cosas para viabilizar la expulsion
de los extranjeros pasando por alto las instancias
previstas en la Ley de Migraciones, sobre todo,
para los extranjeros en situacion irregular.

Me referiré a la redaccion del articulo 35, que
se refiere a la suspension del proceso a prueba.
Leer¢ la parte pertinente, que dice que, en caso
de tratarse de una persona extranjera, podra
aplicarse la suspension del proceso a prueba
cuando haya sido sorprendido en flagrancia la
comision de un delito conforme al 184 —penas
privativas no inferior a tres afios. La aplicacion
del tramite previsto en este articulo implicara la
expulsion del territorio nacional, siempre que no
vulnere el derecho de reunificacion familiar. Y
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la expulsion dispuesta conlleva, sin excepcion,
la prohibicion del reingreso al pais por cinco o
quince afos.

En la ultima parte del articulo se dice que los
extranjeros en situacion regular podran solicitar
la aplicacion de una regla de conducta en el pais.
Es decir, si bien en la primera parte se elimina
la situacion del concepto del extranjero en
situacion irregular, el ultimo agregado del ex-
tranjero en situacion regular, que podra solicitar
la aplicacion de la probation, que son las reglas
de conducta, evidentemente, nos conduce, sin
decirlo, a tratar de diferenciar y simplificar la
expulsion de extranjeros en situacion irregular,
aunque vulnerando el derecho de defensa que
prevé la propia Ley de Migraciones.

LY por qué digo esto? La probation, o la sus-
pension del juicio a prueba, es la factibilidad que
le otorga el juez al imputado para que se haga
cargo del dafio en la medida de lo posible, sin
asumir el reconocimiento de su responsabilidad
social. Es decir, son reglas de conducta que el
imputado debe cumplir.

Ahora bien, si lo que se busco es abrir la puer-
ta para una expulsion agil y simplificada, por
fuera de la Ley de Migraciones, en este caso, se
cometio un error porque lo que debiera tratarse
es la modificacion de la Ley de Migraciones.
Acé no se trata la modificacion de la Ley de
Migraciones sino que lo que se busca con esa
redaccion es la expulsion de aquellos extran-
jeros en situacion irregular pasando por alto el
procedimiento que prevé la Ley de Migraciones.
LY cudl es el procedimiento que prevé dicha ley?
Cuando hay un extranjero en situacion irregu-
lar, la Direccion de Migraciones interviene, el
extranjero tiene la posibilidad de defenderse y
si la Direccion de Migraciones considera que se
dan los requisitos para viabilizar la expulsion,
pues bien, el juez decide la expulsion.

El extranjero en situacion irregular, conforme
esta redactado el articulo 35, puede ser direc-
tamente expulsado, para el caso de los delitos
con penas privativas de la libertad inferior a
tres afos, sin someterse al procedimiento ad-
ministrativo y garantizar el derecho de defensa.

Hay solamente dos salidas, fundamentalmen-
te, para el extranjero en situacion irregular: la
probation o la expulsion. Ello esta estipulado
en la Gltima parte. Por eso, esta idea de expulsar
de manera simplificada la verdad es un grosero
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error. En primer lugar, deberiamos estar tratando
la modificacion de la Ley de Migraciones. En
segundo lugar, escuché a Sergio Berni, como
lo escucharon todos, cuando dijo que alli iba
el proyecto al Congreso. Ademas, cuando
amaneci6 la ciudad con ese hecho de siete co-
lombianos, indicé que alli iba el proyecto y que
esperaba que lo tratara para que se agilizaran
las cosas.

Creo que estd instalado de manera muy poten-
te el hecho de estigmatizar y tratar de simplificar
las cosas al asociar la inmigracion con el delito.
La verdad es que la cosa no es asi: se trata de
algo complejo.

En primer lugar, se avanza en una instancia
de xenofobia por mas que el gobierno no lo
intente. Es una forma de decir que donde hay
extranjeros se comete un delito. En segundo tér-
mino, se trata de un marco muy estrecho ya que
hablamos de un marco de penas privativas de la
libertad inferiores a tres afios y inicamente para
delitos federales. Implica también un profundo
desconocimiento de la realidad del pais y de la
realidad de las fronteras, el trafico de personas
y cdmo se dan ciertas cosas.

Me parece que se busca la intencion de que
si hay un delito, corresponde la expulsion,
pasando por alto la Ley de Migraciones. Y
repito que la Ley de Migraciones, para el caso
de extranjeros en situacion irregular, tiene un
procedimiento que se debe cumplir. Si es irre-
gular y si estan dadas las condiciones, el juez
va a resolver; pero, en este caso, no hace falta.
Si un extranjero en situacion irregular comete
un delito que tiene previsto penas privativas
de la libertad de tres afios directamente para la
suspension del juicio a prueba se puede tomar
esta decision.

Entonces, queria referirme a estas cosas en
este contexto de los diez minutos.

Quisiera decir que hay toda una instancia en
la Ley de Migraciones que se aplica para todos
los extranjeros, tanto regulares como irregula-
res, previsto en el articulo 29 y relativas a las
situaciones que les impiden permanecer en el
pais. El articulo 64 se aplica exclusivamente a
los extranjeros en situacion irregular y, en este
caso, aqui se da el choque con la modificacion
legislativa. Es decir, entre la modificacion del
articulo 35 del proyecto en consideracion y el
articulo 64 de la Ley de Migraciones.
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Lo cierto y concreto es que, mas alla de que
la intencion es simplificar los mecanismos de
expulsion, pasando por alto la Ley de Migra-
ciones —no tengo dudas de ello—, me parece que
no es una buena decision politica.

Creo que nuestra Constitucion, el Preambulo
y la parte dogmatica de ella hacen alusion a los
habitantes y, al referirse a ellas, hace referencia
a que las personas, sin ser necesariamente natu-
rales, viven, permanente o transitoriamente, en
el pais. En funcion de los criterios plasmados
en la Constitucion, lo que se ha hecho es pro-
fundizar o simplificar las cosas para expulsar a
los extranjeros en situacion irregular tratando de
instalar —reitero— la idea de asociar inmigracion
con delito. Esto, perdiendo de vista que el delito
tiene otras caracteristicas y que el problema de
la inseguridad en la Argentina es mucho mas
profundo. Se trata de una cuestion multicausal
que viene del flagelo del narcotrafico y de la
destruccion del propio tejido social. Ademas, a
veces la frontera es un colador y se hace muy
poco para que deje de serlo.

Yo dejo asentada la posicion de nuestro blo-
que: fundamentalmente por qué nosotros no
compartimos este articulo.

Repito que me parece que no se tendria que
haber optado por introducir este articulo asi
como esta redactado sino por modificar la Ley
de Migraciones; nada mas, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Zamora.

Sr. Zamora. — Gracias, presidente.

Actualizar la normativa que va a determinar
el modo en que se juzgan las conductas que el
Codigo Penal tipifica a modo de sancion, que
constituyen hechos delictivos, tiene una gran
trascendencia e importancia; sobre todo porque
esta discusion se da en este momento, luego de
que en estos afos el pais ha logrado recuperar
y consolidar el Estado de derecho.

Por supuesto que la trascendencia del Dere-
cho Penal, tanto en la expresion sustantiva como
en la de forma, se encuentra estrechamente
vinculada a los derechos humanos siendo el
Cddigo Procesal el que establece el marco
para que quien sea imputado de un delito tenga
la posibilidad de la debida defensa, para que
quien haya sido victima de un delito tenga la
posibilidad de participar en el proceso y, tam-
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bién, compatibilizar todo esto para que el Estado
pueda cumplir con su rol de mantener el orden
y garantizar la paz social.

En este sentido, el modelo del sistema que se
encuentra en consideracion es un avance y una
sentida necesidad porque el modelo de corte
inquisitivo mixto que viene rigiendo hasta la
fecha no ha cumplido con algunas de las cues-
tiones fundamentales que tienen que ver con
las convenciones internacionales. Una de ellas
es la figura del juez imparcial que exige dicha
normativa, sobre todo en la etapa de instruccion.
Actualmente el juez no solo es el director del
proceso sino también el que impone lineas in-
vestigativas, constituyéndose de alguna manera
en juez y en parte.

La trascendental modificaciéon propuesta
en este proyecto que enviara en su momento
el Poder Ejecutivo y que ha sido enriquecida
en comision —voy a detallar alguna de las
cuestiones que han enriquecido en comision
al proyecto— significa avanzar. Y en esto no ha
habido ninguna objecion porque todos los se-
nadores de todos los sectores han hablado sobre
la importancia de pasar al sistema acusatorio
adversarial.

Esto va de la mano de que el Ministerio Pu-
blico Fiscal es quien queda como titular de la
accion penal y, por ende, ejerce el rol de parte
acusadora en el proceso, devuelve a la judi-
catura la condicion de imparcial que siempre
debid tener cumpliendo, en definitiva, el rol
de controlar que se respeten tanto las garantias
constitucionales y convencionales de todos los
sujetos que componen el litigio. Ademas, de
tomar las decisiones jurisdiccionales despojado
de toda sospecha de conflicto de intereses.

Ahora bien, a partir de la reforma del afio
1994 es innegable que la Nacion Argentina
ha pasado de ser un Estado de derecho legal
a un Estado de derecho constitucional y con-
vencional; y, en este sentido, la Constitucion
deja de ser una mera expresion semantica para
convertirse en principios y valores operativos
que, junto con los tratados internacionales de
derechos humanos —obviamente, ratificados por
el Congreso— que integran la Ley Suprema, pone
al Estado a cumplir determinados roles: uno,
por supuesto, es el de la potestad soberana del
pueblo en el sistema representativo delegando
en los jueces, elegidos éstos mediante los meca-
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nismos constitucionales; y la accion de impartir
justicia, sin perjuicio de lo que expresa la propia
Constitucion en el sentido de la participacion
ciudadana. En relacion a esto los articulos 23 y
249 establecen las bases para el dictado de una
ley de juicios por jurado.

Otro principio es el de publicidad. En defini-
tiva, la trascendencia del principio de publicidad
va de la mano de la transparencia —que es otro
de los principios—y obviamente no se limita a la
etapa del juicio como en el actual Codigo sino
a toda la etapa del proceso. De esta manera, las
decisiones jurisdiccionales que son tomadas en
audiencias publicas con la presencia del juez y
las partes a través de la oralidad, de la contra-
diccion, de la inmediatez y de la simplicidad,
hacen que el juez no pueda suplir la actividad de
las partes, que no pueda incluir cuestiones que
no incorporan las partes al proceso. Por lo tanto,
este principio de juez imparcial totalmente des-
contaminado, que se anoticia de las cuestiones
que son sometidas a su decision por el aporte de
las partes, genera esta cuestion de transparencia,
que es una de las cuestiones importantes en las
cuales avanza este nuevo sistema acusatorio.

Desaparece el formato del papel. Los ex-
pedientes dejan de ser tales para pasar a ser
legajos.

Se libera el juez de funcion administrativa.
Se genera la oficina judicial.

Quiero aqui entrar en lo que ha sido la ex-
periencia de muchas provincias argentinas con
codigos de primera generacion, como muy bien
ha manifestado el miembro informante. Tene-
mos los de Entre Rios, Buenos Aires, Chubut,
Catamarcay Jujuy en el norte; pero Santiago del
Estero, que ha tenido un proceso muy similar
al de Entre Rios, ha sido la primera provincia
del Noroeste argentino que ha implementado el
sistema acusatorio adversarial. Por supuesto, lo
ha hecho no sin tener que hacer varias leyes y
varias modificaciones.

A partir del afio 2010, cuando creamos el
nuevo Codigo, surgio la posibilidad de generar
unas oficinas para despojar al juez de la funcion
administrativa. Hemos avanzado también en
las OMAS, que son las oficinas de medidas
alternativas para atender a la victima y algunas
cuestiones colaterales que tienen que ver espe-
cificamente con la cuestion penal.
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La verdad es que eso nos llena de satisfaccion
porque Santiago del Estero es la primera pro-
vincia que las tiene. Rosario las ha empezado
a implementar y inicamente en México se esta
implementando este instituto que, junto con
las oficinas judiciales, liberan al juez de toda
funcion y permiten que se dedique a juzgar
con total libertad y tiempo, que es una de las
cuestiones que tiene que ver con este cambio de
procedimiento. En este Codigo estan las OMAS.

Es importante destacar también que para
llegar al sistema acusatorio adversarial en
varias provincias han trabajado los tres Pode-
res del Estado, los Colegios de Abogados, las
universidades en cada provincia, y el Inacipe.
Debo destacar a juristas y abogados que han
trabajado, como el doctor Tobias Podesta, el
doctor Alberto Binder —lo hizo no solamente en
Santiago del Estero, Entre Rios y muchos otros
lados sino también en la etapa inicial de este
debate previo al Ejecutivo—y la doctora Angela
Ledesma, entre otros, que han ido apoyando y
trabajando para que este proceso de pasar del
sistema inquisitivo mixto al sistema acusatorio
adversarial, que va ocurriendo en varias provin-
cias, cumpla sus objetivos.

Por ultimo, la experiencia, lo empirico, es
muy importante. Por eso lo queria destacar.

Las estadisticas que hemos llevado en
Santiago del Estero desde 2011 hasta la fecha
en tres jurisdicciones de seis, han implicado
que algunas signifiquen, por ejemplo, que la
jurisdiccion de Frias —una localidad bastante
chica— haya tenido en el lltimo afio tres veces
mas conclusiones judiciales —es decir, senten-
cias y juicios concluidos— que las tres camaras
de juicio oral, que tienen toda la jurisdiccion del
codigo anterior. Porque obviamente, como va a
ocurrir en la Nacion, convive el c6digo anterior
con el coédigo nuevo hasta que las causas vayan
concluyendo.

Para no irme del tiempo, creo que es impor-
tante este Estado de derecho. La Nacion, a través
de la democracia, ha ido generando mecanismos
para garantizar el pleno y efectivo resguardo
del debido proceso tanto para los imputados
como para los que se han visto lesionados en su
derecho por la comision de un delito. Ahora, la
Nacion se embarca en los lineamientos de una
herramienta esencial para un Poder Judicial
democratico. Son las expresiones que la presi-
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denta manifest6 cuando elevo esto al Congreso
de la Nacion.

Estas y muchas cosas mas que se han expresa-
do. Creo que no merecen mas que la aprobacion.
Por eso es el voto afirmativo: para que podamos
tener una ley de forma en materia penal a fin de
poder cumplir con las convenciones internacio-
nales; para que el pais nunca mas sea condenado
por excesos en los plazos; para que tengamos
mas transparencia; para que la oralidad per-
mita una mejor defensa y la participacion de
la victima; y, por supuesto, para que el Estado
de derecho se enmarque dentro de las distintas
convenciones de los derechos humanos.

Sintéticamente, ese es el motivo del voto afir-
mativo.

Sr. Presidente. — Muchas gracias, senador
Zamora.

Tiene la palabra el senador Linares.

Sr. Linares. — Gracias, presidente.

Como los que ya lo han hecho, voy a tomar
parte del debate que estamos llevando adelante.

En primer lugar, quiero decir que estamos
tratando un proyecto de ley cuyo articulo 1° del
Anexo [ trata el corazon de la iniciativa.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
don Gerardo Zamora.

Sr. Linares. — Si este proyecto de ley que
estamos tratando hubiera consistido en el ar-
ticulo 1° y uno o dos mas —hasta el 7°, diria—,
uno podria pensar que tiene enorme cantidad de
coincidencias en cuanto al cambio de paradig-
ma; y hasta podriamos acompaiiarlo en general,
con algunas particularidades que algunos han
senalado aqui. Tal el caso del senador Petcoff
Naidenoff con el tema de los extranjeros, o
del senador Sanz con el articulo 5°. Pero, en
definitiva, todos estamos contestes en que este
codigo es necesario y que cambia para los de-
litos de orden federal con una manera nueva de
llevar adelante dichas cuestiones. La oralidad y
el cambio del sistema inquisitivo al acusatorio
son lo mas destacado.

La realidad es que hay diecisiete provincias
que ya tienen, en distinto grado de instrumen-
tacion, este tipo de codigo. Esto no ha resuelto
el tema de la seguridad ni mucho menos. Me
parece que ha mejorado, en ciertos temas, algo
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de la premura en resolver algunos juicios. En la
provincia de Buenos Aires, que fue tal vez una
de las primeras que puso en marcha el funcio-
namiento, recién estamos en una etapa en la que
se ha creado el afio pasado la Policia judicial,
que seria parte también de la reforma necesaria,
y ahora los tribunales orales. De manera que,
como bien se ha dicho aca por miembros de la
oposicion y del oficialismo, es un proceso largo
que se inicia con esto.

Lo que nosotros no entendemos es por qué, en
este contexto general, no ordenamos el debate
en tres etapas. Una seria la del Codigo Penal,
que no sabemos por qué ha quedado parado
después de semejante trabajo, de semejante tras-
cendencia. Parece ser que cuando aparecieron
algunos para criticar ciertos temas lo metieron
en un cajon y como que hubiera habido una...

Sr. Fernandez. — ; Me permite una interrup-
cion?

Sr. Presidente (Zamora). — Senador Linares:
el senador Fernandez le solicita una interrup-
cion. ;Se la concede?

Sr. Linares. — Si, presidente.

Sr. Presidente (Zamora). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Solamente para abonar a
su planteo quiero manifestarle que el Codigo
Penal no esta en un cajon: se ha elevado a las
universidades.

Como lo que se ponia en tela de juicio era
que se hubieran morigerado penas, que enton-
ces esto no tuviera que ver con lo que se dice
en el Estatuto de Roma, esta siendo sometido
al analisis de la academia de modo que el filtro
mas potente que podamos tener en este pais, que
podrian ser las universidades, aporten eventual-
mente ante alguna de las figuras de conductas
reprochadas determinadas modificaciones —si
es que hubiera que hacerlas— para que el dia
que definitivamente el Poder Ejecutivo lo eleve
a consideracion de este Congreso ya no haya
cosas por discutir.

Como apareci6 algiin papanatas blandiendo
este tipo de cosas como si fuesen importantes
0 como si supiera de qué estaba hablando...

Sr. Giustiniani. — ;Un papanatas hizo todo
eso? (Risas.)

Sr. Fernandez. — Yo me hago cargo, estima-
do senador Giustiniani, de mis palabras.
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Un papanatas comenz6 haciendo ese conflic-
to. Hoy ya no existe mas ese papanatas: no le
cree nadie; pero es bueno y saludable para este
pais que la academia también vea este tipo de
decisiones. La idea es que no haya quedado nada
por revisar, y que todo esté dentro del marco y
del mismo paraguas que el Estatuto de Roma.

Queria comentar esto como para complemen-
tar lo dicho por el senador Linares.

Sr. Presidente (Zamora). — Contintia en uso
de la palabra el senador Linares.

Sr. Linares. — Le agradezco al senador. La
verdad, no tenia ese dato, que es importante.

Hay tres elementos que son centrales en la
reforma de fondo de la Justicia federal. Una es
el nuevo Cddigo Penal —que aqui se ha men-
cionado recién—, con alguna demora mientras
vuelve la consulta. Otro elemento es el Codigo
de Procedimiento Penal y la reforma de la ley
del Ministerio Publico en funcion de la ne-
cesidad de que los fiscales, que adquieren un
nuevo rol, tengan una caracterizacion distinta.
Tanto es asi que hoy ha habido declaraciones
del viceministro de Justicia, Alvarez, diciendo
que pronto van a mandar esta ley de reforma
del Ministerio Publico.

Como el Ministerio Publico —me parece— da
un margen nuevo, que seria para los nuevos
fiscales de los que estamos hablando aqui, noso-
tros hubiéramos preferido empezar tratando ese
tema. No sé cual es la urgencia para tratar hoy, o
en estos dias, tan apurados, el codigo sabiendo
que aca hubo algunas modificaciones; ademas,
no tuvimos ni una semana para analizar las
cuarenta y dos modificaciones que se hicieron.
Vinieron con el despacho y no hubo tiempo de
analizarlas. Por eso digo que quiero separar lo
que es el codigo de otros temas.

Nosotros hubiéramos querido acompanar
esto. Si esto hubiera sido, como dije, el articulo
1°, o hasta el 7°, seguramente habriamos acom-
panado en general y puesto alguna objecion de
fondo porque el Codigo es importante.

Lo que no nos parece adecuado es la veloci-
dad con la que se pretende plantear la necesidad
de esta capacitacion nueva cuando todavia no
estd este nuevo marco que es necesario que
venga como proyecto de ley.

En ese sentido, hemos presentado un proyec-
to de ley de reforma del Ministerio Piblico. Esta
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planteado en el articulo 8° del proyecto de ley
que estamos tratando, vinculado a la necesidad
de la capacitacion y a la reforma.

En este aspecto, nosotros no estamos de
acuerdo. Creemos que este es un articulo inne-
cesario. Si lo hubiésemos sacado seguramente
habria habido casi unanimidad en el apoyo en
general a este proyecto de reforma del Codigo;
pero en estas condiciones, donde se puede nom-
brar alrededor de 1.580 funcionarios a partir
del proceso de corto plazo que todavia sin la
ley del marco regulatorio del nuevo sistema
del Ministerio Publico se daria con lo que hay
actualmente, no nos parece que este apuro sea
imprescindible ni absolutamente imposible de
postergar. Ello, sin la aprobacion previa del
marco juridico de fondo —Codigo Penal-y la
nueva ley del Ministerio Publico.

Por eso no estamos en condiciones de
acompaiar esto. Ante las criticas que hay, no
queremos sintetizar esto diciendo que, por un
funcionario circunstancial, no vamos a apoyar;
estamos diciendo que sin un marco nuevo de
Ministerio Publico es innecesario apurarse.

Al respecto, prefeririamos que hubiera sido
de otra manera porque tenemos una intencion
propositiva sobre el Cdodigo pero de ninguna
manera podemos aceptar, sin un marco supe-
rior, que sea hoy o mafana, cualquiera que
le toque la Procuracion, la encargada en estas
comisiones de seleccionar los 1.580 cargos de
esta manera. Asi que no estamos en condiciones
de acompaiiar.

Por otra parte, ha habido gran cantidad de co-
misiones bicamerales, como aca se plantea en el
articulo 7°, las que no han tenido convocatoria,
en las que no ha habido avances alrededor de
ellas. Son comisiones que figuran en las leyes
como importantes pero que después no se con-
vocan. De manera que no es una garantia que
el articulo 7° nos garantice un mejor funciona-
miento de esta ley por si solo.

En estas condiciones no vamos a acompa-
flar porque hay suficientes antecedentes como
para tratar de ordenar esto en forma distinta.
Y hubiéramos preferido otro tratamiento sin
tanto apuro, con mas busqueda de consenso,
y separar el nombramiento de funcionarios de
la capacitacion de funcionarios, que eso puede
esperar porque es un proceso mas largo y no
tiene ninglin sentido la urgencia. Me parece que
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se deberia haber separado en la ley lo que es el
Codigo del articulo 8°. En esas condiciones,
hubiera sido otro el tratamiento en esta sesion;
nada mas.

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el sefior senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefor presidente: solamente
voy a ser muy cortito y breve a los efectos de
precisar el voto y casi al revés de como dice
mi antecesor, a pesar de que llego a las mismas
conclusiones pero no por cuestiones que hacen a
la temética legislativa ni a la técnica legislativa.

Después del Codigo de Cordoba, practica-
mente las provincias hemos seguido el sistema
acusatorio y a mi me toc6 ser gobernador de la
provincia de Catamarca cuando se sancion6 el
Codigo Procesal Penal acusatorio, que incluso
estd marcado en la exposicion de motivos de
este proyecto de ley. De manera que entraria
en una flagrante contradiccion si me pusiera
a hacer un cambio doctrinario en este tema, el
cual tampoco estoy en condiciones de hacer.

Después de once afios de aplicacion de nues-
tro Codigo en la provincia, no es como para que
nos cortemos las venas ni nos rasguemos las
vestiduras por los cambios, sobre todo cuando
vemos ese articulo 9°, que alla también es simi-
lar, donde se le da el monopolio, obviamente, a
los fiscales. En muchos casos hemos visto como
a veces los jueces se sienten en la incapacidad de
la persecucion o de aportar las pruebas cuando
ve que un fiscal mira para otro lado o no le da el
celo al proceso y el mismo termina feneciendo
por fruto de esos temas, sabiendo que de otra
manera, si se pudieran hacer aportes a la causa,
su resolucion seria probablemente otra.

Reitero: no es un tema en el que sean tan fuer-
tes en si los cambios pero uno no puede dejar de
ver el contexto. Yo no voy a la técnica sino al
contexto, a veces la creacion de un ejército de
fiscales, como es lo que aca se faculta, es muy
importante incluso en el proceso politico en el
cual estamos viviendo. Normalmente, cuando
estamos en el oficialismo, nos gusta tener jue-
ces contemplativos y contemporizadores pero
cuando somos oposicidon nos encantaria tener
algunos acusadores muy molestos, cosa que
podria ocurrir con este tipo de cambio.

El contexto lo digo por lo siguiente: primero,
se planteo la cuestion de la democratizacion de
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la Justicia, un proyecto que avanzo bastante,
algunos deciamos que tenia como destino cam-
biar los ejes del Consejo de la Magistratura y
otras cuestiones, pero que fue terminado por una
exposicion de la Corte. Este mismo gobierno
también intent6 el cambio del Codigo Penal, que
aca se acaba de justificar por alguna expresion
que se dijo de “papanatas”. Sin embargo, mas
que por “papanatas” fue porque, en el contexto
actual, gran parte de la sociedad no estaba de
acuerdo con un Cédigo garanto-abolicionista.
Es decir, Lorenzetti se ira probablemente con su
codigo pero parece que Zaffaroni no se podra
ir con el suyo. Y en esta cuestion del Codigo
Procesal, también me parece que le es aplicable
a Zaffaroni esta cuestion, mas las otras que aca
se han planteado, cuestiones de quiénes estan
y cdmo esta.

Por eso, 1o mio es simplemente una cuestion
casi politica de contexto y de momento. Obvia-
mente es criticable pero estamos en un contexto
en donde hubo estos dos intentos y, como no
funcionaron, ahora vamos por el tercero, que
seria este. Entonces, mi voto va a ser negativo
por la fuerza de los precedentes y diciendo lo
que dice el tango: a mis 60 afios de edad ya no
puedo amar sin presentir. (Risas)

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el sefior senador Barrionuevo.

Sr. Barrionuevo. — Sefior presidente: nos
aprestamos a sancionar una ley realmente
trascendente para la Argentina que tiene varios
marcos referenciales y el primer marco referen-
cial es el peronismo. El peronismo es el huracan
que irrumpiera en la historia argentina en 1945,
que se llam6 Juan Domingo Peroén, y que se ha
caracterizado por no atarnos al tibio concepto
de que “la politica es el arte de lo posible”,
sino que siempre hemos creido que la politica
transforma la realidad. Y los gobiernos pero-
nistas en la Argentina se han caracterizado por
hacer profundas modificaciones legislativas en
todos los ordenes, es cuestion de bucear en los
boletines oficiales. jSiempre fue asi! Siempre
hemos cambiado la historia usando muchas
herramientas, entre otras cambiando las leyes.

En ese marco general, en la etapa que em-
piezan Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
de Kirchner, no se apart6 de ese camino por-
que también ha sido una época de profundas
transformaciones legislativas. En esta etapa, si
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pudiéramos buscar alguna expresion que pueda
resumir la orientacion de ese cambio legislativo,
muchos seguramente coincidimos en que podria
ser de “ampliacion de derechos”. Este Codigo
también se inserta en ese concepto global de
la ampliacion de derechos. Y el tercer marco
referencial es que es una consecuencia de la
vocacion legisferante que siempre tienen las
provincias argentinas. Es un orgullo también
poder decir que el Estado nacional lo estd ha-
ciendo, como decia el senador Fernandez, quiza
tarde. Nosotros hemos actuado antes.

Personalmente, tengo el orgullo de haber
propuesto en la Legislatura de mi provincia,
siendo gobernador, el Codigo implementando
el sistema acusatorio, siguiendo el camino tra-
zado por aquel entonces por no menos de media
docena de provincias argentinas. Ese es el tercer
marco referencial que le da trascendencia a lo
que vamos a sancionar.

En cada una de esas etapas historicas hemos
avanzado modificando sustancialmente las es-
tructuras legislativas haciendo caso omiso de
las oposiciones accesorias.

Jamas hemos perdido de vista los objetivos
principales que siempre el peronismo ha tenido,
que es transformar la realidad buscando lo mejor
para el pueblo; en este caso, buscando mejorar
el servicio de Justicia.

El nuevo Cddigo que vamos a sancionar
no significa que automaticamente se vayan a
reducir las estadisticas. No se busca eso. Lo
que busca, lo que pretende el sistema acusato-
rio —no tan solo aqui, sino en el mundo— es que
las garantias constitucionales que protegen al
ciudadano realmente se cumplan y se respeten.

Ese es el objetivo superior que impregna
esta legislacion tan importante que vamos a
sancionar hoy.

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el senador Artaza.

Sr. Artaza. — Sefior presidente: hoy estamos
tratando este cambio de Codigo Procesal Penal.

En ese sentido, hay tres proyectos, uno del
senador Guastavino, otro del senador Sanz y
uno de mi autoria, que veniamos trabajandolos
desde hace mucho tiempo con el INECIP, con
Alberto Binder. Ya anteriormente, en 1986,
se trabajo tanto con Nino como con Maier en
el proyecto que llego a la Legislatura y que,
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lamentablemente, no pudo ser aprobado en
aquella oportunidad.

Como decia, trabajamos con Alberto Binder
en esta modificacion del Codigo Procesal Penal,
pues creemos que es una cuestion de fondo; uno
de los cambios mas importantes que se van a
dar en la Justicia en los ultimos afios.

Entendemos que, sin dudas, pasar del sistema
burocratico e inquisitorio de expedientes acu-
mulados a un sistema oral —al sistema acusatorio
donde trabajen los fiscales con las pruebas, los
abogados defiendan y que el juez tenga la ultima
determinacion— es un cambio importantisimo;
un instrumento legal que damos al Estado ar-
gentino para la agilizacion de todas las causas
y para combatir, sobre todo, la delincuencia y
el narcotrafico. En eso tenemos coincidencias
de fondo. Tan asi es que nuestro bloque ha
presentado también los proyectos pertinentes.

Consideramos que es un cambio importan-
tisimo que ya se viene dando en diferentes
distritos de la Argentina. No podia quedarse
atras la Nacion; no podia esperar mas el cambio
del Codigo Procesal Penal. Entiendo que es un
paso en la agilidad para que la gente no sienta
impunidad, que se acumulan los expedientes y
que las causas no avanzan, porque la justicia
tardia, finalmente, no es justicia; quince o veinte
afios para resolver este tipo de causas, sefior
presidente, no es justicia.

En la cuestion de fondo, obviamente, noso-
tros coincidimos. Sin embargo, hemos insistido
porque todos los especialistas que vinieron y
todos los proyectos que han sido presentados
hablan del juicio por jurados —sobre todo, el del
Poder Ejecutivo, que en ocho ocasiones habla
del juicio por jurados— y de que seria natural-
mente lo ideal para acompanar este proceso
de reforma de la Justicia. En efecto, nosotros
incorporamos el juicio por jurados en el dicta-
men de la Union Civica Radical, a la vez con
una reforma del Ministerio Publico.

Entendemos, sefior presidente, que la par-
ticipacion ciudadana en el juicio por jurados
también se puede tratar aca. Seria un avance
importantisimo la participacion de la ciudadania
en la transparencia. Hoy, cuando vemos que la
gente reclama mayor agilidad en la Justicia, a
mi entender, el juicio por jurados estaria direc-
tamente vinculado con la seguridad ciudadana.
Larapidez de los procedimientos también aleja
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cualquier retroceso hacia esos pensamientos
retrogrados de la justicia por mano propia o a
esa sensacion de puerta giratoria que padecen
las victimas y los vecinos que no son victimas
pero que sienten que en cualquier momento
pueden serlo. No quiero decir que esto sea toda
la solucion para los conflictos de inseguridad
ciudadana que hoy padecemos, pero creo que
es una parte esencial de la politica de seguridad.
Ademas, estimo necesario expresar con claridad
mi punto de vista sobre las cuestiones puestas
hoy en debate referidas al juicio por jurados, con
el cual nosotros insistimos y lo hemos incorpo-
rado al dictamen de la Union Civica Radical.

La independencia de la Justicia. Me permito
afirmar que la independencia judicial necesita
de un Poder Judicial fuerte, es decir, que el
Poder Judicial tenga poder. En otras palabras,
la base del poder politico de la administracion
de justicia son los mecanismos de consenso y
legitimacion para que la Justicia sea requerida
y sostenida por la ciudadania. La Justicia tendra
ese poder cuando trate como iguales al ciudada-
no de a pie y al poderoso. En ese trato igualitario
esta la base de su poder y de su independencia.

Luego, los sistemas inquisitivos, como el
vigente, son los sistemas construidos desde la
delegacion del monarca o Dios hacia abajo. Esa
Justicia es delegada desde el poder. Frente a este
esquema, nosotros anteponemos el modelo de
juicio por jurados, que significa un mecanismo
de construccion de poder desde abajo hacia
arriba, sefior presidente; desde la gente hacia la
gente; desde el pueblo para el pueblo; desde el
conflicto para el conflicto y no desde el poder
para el poder.

Ese es el fundamento de la introduccion del
juicio por jurados en el sistema penal y, en ese
sentido, pensado por los constituyentes al mo-
mento de dictar la Constitucion de 1853; por
ejemplo, relacion propia y distinta de la que
otros poderes tienen. Es tan medular el concepto
de los constituyentes, tan claro, que exime de
comentarios. En él radica la importancia crucial
de la sancion del nuevo Cddigo, con la inclu-
sion de la ley de juicio por jurados consagrada
constitucionalmente e incumplida desde 1853 y
desde la reforma de 1994. Pasemos de la justicia
del poder para el poder, a la justicia del conflic-
to para el conflicto; de la justicia delegada del
poderoso para el poderoso, a la justicia de la
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gente para la gente. Asi de simple y complejo
para aquellos que nunca quieren cumplir con su
condicion de iguales.

Quiero destacar y resaltar, sefior presidente,
que ya hay otros distritos que tienen el juicio por
jurados, ademas del cambio de Codigo Procesal
Penal. Y estos distritos han hecho un gran avan-
ce. Con el cambio del Codigo Procesal Penal,
pasar al sistema oral y al juicio por jurados es
ingresar al siglo XXI.

Si se me permite, voy a leer de manera muy
sintética lo siguiente. Se pueden identificar los
siguientes aspectos politicos vinculados con
el Codigo Procesal Penal de la Nacion y con
la ley de juicio por jurados que incorporamos
en el dictamen del radicalismo: cumplir con la
Constitucion Nacional, primero; brindar legi-
timidad democratica al Poder Judicial; aportar
transparencia a los juicios penales; inspirar ma-
yor confianza en la ciudadania; permitir juicios
de mayor calidad institucional en funcion de la
imparcialidad e independencia del juzgador;
facilitar la facil comprension de la ley penal de
los actos del juicio, tanto para el acusado como
para los ciudadanos en general; lograr un efecto
de alto impacto social porque la Justicia resulta
ejemplificadora y es decidida por un juzgado
de iguales, por ejemplo, de doce personas del
mismo distrito, sefior presidente.

Creo que esto hubiera sido una gran sefal
para complementar este cambio del Codigo
Procesal Penal, que naturalmente nos lleva al
juicio por jurados. Es por eso que lo hemos in-
corporado. Hay un proyecto de ley de mi autoria
sobre el juicio por jurados en la Argentina y, por
supuesto, 1o ha hecho propio nuestro bloque, el
radicalismo, y lo presentamos en este dictamen.

Quiero hacer un reconocimiento de deber
moral, politico y militante, y sefialar que fue
durante el gobierno del doctor Raul Alfonsin,
en 1986, que se inicio6 el trabajo de formulacion
del nuevo Codigo Procesal Penal, incluyendo
el juicio por jurados. Incluso, llegd a enviarse
al Poder Legislativo iniciativas de similares
caracteristicas doctrinarias y procesales. Los
doctores Carlos Nino, Julio Maier y Alberto
Binder trabajaron en la comision redactora.
Lamentablemente, horas dificiles y dramaticas
hicieron que no pudieran ser tratados estos
proyectos.
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No pretendo entrar solamente en esta histo-
ria, sino también destacar la vision estratégica
del doctor Raul Alfonsin para comprender y
construir la Republica, y su voluntad de hierro
en el sostenimiento del sistema democratico a
través de la justicia independiente. Por lo tanto,
vaya desde este Senado mi homenaje y el del
radicalismo.

Finalmente, venimos trabajando desde hace
tiempo con el INECIP —con el doctor Alberto
Binder—y, también, con la Asociacién de Juicio
por Jurados, y nos hubiera gustado que hubiese
consenso en sacar con mucho mayor acuerdo
de las fuerzas politicas esta modificacion al
Codigo Procesal Penal, lo cual, en el fondo, es
muy trascendente.

Hemos aportado nuestras ideas y opiniones,
y lo seguiremos haciendo seguramente cuando
tratemos el articulado. Pero voy a acompanar
el dictamen de la Unién Civica Radical porque
incluye, ademas, el juicio por jurados y la re-
forma del Ministerio Publico. Pero nos hubiera
gustado acompaiarlo con todo el trabajo y el
aporte que hemos hecho permanentemente en
la comision. Sin embargo, las objeciones ya
fueron formuladas por uno de los autores de los
proyectos, el senador Sanz, y las puntualizara
nuestro jefe de bloque.

Por lo tanto, acompaiaré al bloque de la
Union Civica Radical en su dictamen. Y hago
votos para que, en el futuro, podamos tener en
la Argentina el juicio por jurados. Y hago vo-
tos también para que, en el transcurso de esta
sesion, las objeciones que hara nuestro bloque
sean tomadas en cuenta por el oficialismo para
lograr el consenso, en general al menos, y acom-
pafiar esta norma. Pero ratifico que acompafiaré
el dictamen de la Union Civica Radical.

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el sefior senador Urtubey.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero destacar que este proyecto llega a
este recinto después de un extensisimo debate.
Es poca mi experiencia en esta Camara, pero
creo que ha sido un debate muy intenso y muy
amplio, y en el que hemos escuchado voces
no solamente de expertos juristas —recién, el
senador Artaza hizo referencia a los doctores
Binder y Maier—, sino también de operadores
del sistema judicial de las provincias, quienes
tienen la experiencia en la aplicacion de este
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sistema. Ha sido en el fragor de estas exposi-
ciones cuando le hemos introducido creo que
el nimero de cambios mas significativo a un
proyecto del Poder Ejecutivo.

Quiero aprovechar esta oportunidad, porque
ya ha habido una expresion general de los fun-
damentos del proyecto. Quiero aprovechar para
referirme, puntualmente, a algunas de las mas
serias objeciones que se le han hecho a este pro-
yecto, de boca de los senadores Sanz y Petcoff
Naidenoff, en dos temas centrales: el articulo
5° —que para mi no era un tema central, pero
dada la trascendencia que le ha dado el doctor
Sanz, vamos a referirnos a ¢él—, y el articulo 35,
en cuanto a la suspension del juicio a prueba
para extranjeros.

Tiene razon el senador Sanz cuando dice que
hay que distinguir muy bien lo que es una accion
de nulidad de lo que es una accion de revision;
son dos cosas totalmente distintas. La revision
de condenas —asi se llamo originariamente— esta
en todos los codigos del mundo desde hace
unos quinientos afios y con cualquier sistema.
La revision de condenas esta siempre presente,
como por ejemplo en la Justicia norteamerica-
na. Ustedes habran visto muchas situaciones
en las que condenados a muerte introducen la
revision de condena; hay muchas peliculas,
mucha literatura sobre el tema. La revision de
condena —tradicionalmente, en el derecho penal
humanista— siempre ha sido un ultimo recurso
a favor del condenado que siempre ha estado
presente.

O sea que, respecto de la revision de conde-
nas, argumentar por qué es para condenados
y por qué no es para no condenados no tiene
ningun sentido; por lo menos, en la tradicion de
la historia del recurso de revision de condenas.
Entonces, el recurso de revision de condenas
esta en este proyecto creo que por una larguisi-
ma tradicion oral.

Otro asunto muy distinto es la accion de
nulidad de una sentencia o de cualquier acto
procesal. ;Cudl es la diferencia entre ambos
casos? Que en la revision de condena siempre
hay una cosa juzgada valida. Yo reviso una con-
dena porque hay una ley posterior mas benigna
o un hecho nuevo, y reviso una condena que no
esta atacada de nulidad; la reviso, simplemente,
porque hay un hecho posterior nuevo; no puedo
acusar de nada al juez anterior. Reitero, hay un
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hecho nuevo; hay una ley nueva que le modi-
fico la pena, por ejemplo, al robo con armas y
si tengo un condenado por este delito le tengo
que modificar la pena y hacer su reduccion
proporcional.

Otra situacion seria el caso de que haya
aparecido una nueva prueba, como un analisis
de ADN. Por ejemplo, hay un condenado por
violacion, se le tomo el registro genético al se-
men ubicado en la victima, en un acto posterior
se detiene a una persona, se hace un examen
genético y coincide con el ADN registrado en
la causa anterior. Entonces, ese es un hecho
nuevo que motiva una revision de la condena
de violacion.

Estos son los casos de revision de condena,
que no tienen absolutamente nada que ver con
los casos de nulidad de sentencia. La nulidad de
sentencias ha pasado en el caso AMIA y en las
causas de la Ley de Punto Final. En las causas
de punto final, lo que se decret6 fue la nulidad
de las leyes de Obediencia Debida y de Punto
Final, tanto en este Congreso como en la Corte
Suprema, y en funcion de esa nulidad, cayeron
todos los actos consecuentes que habian deter-
minado, en los casos de los juicios por crimenes
de lesa humanidad, sobreseimientos de militares
genocidas. Y en los casos de la AMIA, cayeron
o pueden caer en actos de condena o de sobre-
seimientos, como en el de Galeano. Es decir,
una cosa es la nulidad y otra muy distinta es la
revision de condena. Y tiene razon el senador
Sanz en que la nulidad no tiene por qué estar
en el Codigo, ya que obedece a los principios
generales del derecho.

Todo acto de nulidad implica que, sancio-
nada la nulidad, el acto perdera sus efectos, se
retrotraera la situacion a su estado anterior y
perdera todos sus efectos. ;Qué quiere decir
en buen romance? Que en una sentencia, ya sea
absolutoria o condenatoria —en la nulidad no
importa que sea condenatoria o absolutoria—,
como se trata de un acto nulo, se considerara
como no existente y perdera todos sus efectos.
(Cuales son sus efectos? Puede haber sido un
embargo, puede haber sido un sobreseimiento,
puede haber sido cualquier medida de seguri-
dad. Y, por supuesto, va a caer la condicion de
cosa juzgada, pero no porque sea una excepcion
a la cosa juzgada sino porque ésa fue una sen-
tencia nula de nulidad absoluta y, por lo tanto,
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no puede producir ningtin efecto, ni los propios
ni siquiera la cosa juzgada.

Sra. Negre de Alonso. — ;Me permite una
interrupcion, senador Urtubey?

Sr. Urtubey. — Si, cdmo no.

Sr. Presidente (Zamora). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora
Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
como el senador Urtubey ha participado de este
proyecto, esta hablando del articulo 5° y yo
comparto con ¢l el tema de la revision, insisto en
que hay antecedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos donde se han reabierto
causas en la Argentina a pedido de las victimas.
Entonces, le vuelvo a pedir que incorporemos
a la victima también y no Gnicamente al con-
denado.

Sr. Presidente (Zamora). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior senador Urtubey.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: creo que son
dos instituciones distintas. La revision es para
el condenado. Siempre ha sido tradicionalmente
asi, nunca ha habido revision para la victima.
La apertura de causas por victimas en procesos
irregulares por fallos de la Corte Interamerica-
na tiene que ver con nulidad de procesos por
violacion de garantias del debido proceso, que
es muy distinto. Decretada la nulidad por parte
de un organismo internacional, logicamente,
haya condena —en el caso de la victima—, haya
sobreseimiento o haya impunidad, porque fue
un proceso que culmind sin una condena a
una autoridad policial, en este caso se reabre
la causa.

No hay que mezclar nulidad con revision
de condena. Cuando hay nulidad, esta puede
implicar la reapertura de una causa de cualquier
naturaleza, con condena o con absolucidén en
beneficio del condenado o de la victima. Es
absolutamente indiferente, porque lo que se
decreta es la inexistencia o la nulidad de esa
sentencia. Después se vera si era absolutoria o
condenatoria. Es absolutamente indiferente qué
tipo de sentencia es cuando se trata de nulidad.

Por eso creo que la cuestion de la nulidad
de la sentencia cubre absolutamente todos los
resquemores que plantea el senador Sanz en
este debate. No tiene absolutamente nada que
ver con la revision y tampoco pudo ser incluida
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en el articulo, justamente, por las razones que
¢l mismo da. Porque la nulidad obedece a los
principios generales del derecho.

Nadie dice que no se puede articular la
nulidad de una sentencia y nadie dice que la
consecuencia de la nulidad sea la pérdida de
sus efectos. Pero muy distinto es que sea una
excepcion a la cosa juzgada. La nulidad de una
sentencia no es la excepcion a la cosa juzgada,
porque alli no hubo cosa juzgada, ya que la
sentencia era nula.

Para aclarar las suspicacias alrededor de este
articulo, creo que no hay ningiin impedimento
para promover acciones de nulidad en cualquier
causa, porque esto obedece a las leyes generales
de la nulidad. No hay ninguna norma que lo
prohiba y esta absolutamente contemplado en
el orden juridico.

La revision, naturalmente, ha sido siempre
revision de condena. Esto obedece a una tra-
dicion larguisima de cualquier ordenamiento
penal humanista. Siempre la condena, como
es una privacion de la libertad, ha previsto la
posibilidad de un recurso in extremis en algunos
casos, y en otros no, porque tiene que ver con
una persona privada de su libertad.

Tratado este punto, en el caso de los derechos
humanos quedaba clarisima la situacion. La
reapertura de todos los procesos interrumpidos
artificialmente por sobreseimientos dictados por
leyes nulas de nulidad absoluta, como eran las
de Obediencia Debida y Punto Final, fue reali-
zada justamente porque se decretd la nulidad de
las leyes mencionadas y, consecuentemente, la
de todos los actos que estaban fundados en ellas.
Por eso se reanudaron las causas de derechos
humanos. No fue por procesos de revision de
sentencia. Que quede muy claro, porque son
situaciones absolutamente diferentes.

En el caso de los extranjeros —articulo 35 de
nuestro proyecto o dictamen de mayoria—, como
ustedes podran notar, se ha hecho una modifi-
cacion que no es menor. El proyecto original se
referia a extranjeros irregulares a los cuales se
daba la posibilidad de solicitar, voluntariamente
y asistidos por su defensa técnica, la suspension
del proceso que contra ellos se incoaba por un
delito en flagrancia y evitar la condena retor-
nando a su pais de origen.
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A poco de escuchar a muchisimos exposito-
res que vinieron a las reuniones de comision,
con razon se dijo —aca lo menciond también
el colega Petcoff Naidenoff— que el extranjero
irregular tenia su propio régimen en la Ley de
Migraciones, cuyo articulo 29 establece las cau-
sas por las cuales una persona no puede ingresar
0 permanecer en el pais. Y también tenia los
articulos 61 y 64 de esa misma norma, que es-
tablecian un procedimiento administrativo para
la expulsion, que empezaba primero con una
oportunidad de regularizacion y, después, no
habiéndose producido ella, un acto administra-
tivo consentido y firme, debidamente revisado
en sede judicial, que finalizaba con la expulsion.
Evidentemente habia una superposicion. No
podia regularse el extranjero irregular en este
Codigo si estaba establecido un mecanismo para
ello en la Ley de Migraciones. Entonces, se saco
la palabra “irregular” y se dejo otra situacion
donde dice simplemente “extranjero”. No se
refiere al extranjero irregular y voy a explicar
por qué.

El extranjero irregular va regulado por la Ley
de Migraciones. El extranjero al que se refiere
esta norma es aquel que no es irregular porque
no tuvo un impedimento para ingresar en el pais
o permanecer en ¢l. El impedimento recién va a
nacer cuando cometa el delito y sea pescado in
fraganti. No tuvo un impedimento para ingresar o
permanecer en el pais, porque no le comprendian
ninguna de las situaciones previstas en el articulo
29 del ordenamiento migratorio. Y tampoco es un
extranjero regular. Recordemos que el extranjero
regular es aquel que ha obtenido la residencia
provisoria o definitiva en la Argentina y tiene su
DNI marrén —aunque ahora creo que es de otro
color—, con el nimero que comienza en aproxi-
madamente 97 millones.

Por lo tanto, hay tres supuestos facticos. El
extranjero regular puede pedir probation y se
le puede dar una regla de conducta en el pais,
contemplado ello en el Gltimo parrafo del ar-
ticulo 35. Esto es coherente, porque ese sefior
ha solicitado la residencia, la ha obtenido, ha
demostrado medios de vida licitos y, segura-
mente, tiene una familia en la Argentina. Y el
hecho de que ocasionalmente incurra en una
situacion delictual, de la cual obviamente nadie
esta exento y en la que no tiene nada que ver
la condicion de extranjero o nacional, hace que
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este ordenamiento penal, coherente con la mi-
sion humanista que tiene la Ley de Migraciones,
le dé la posibilidad de evitar una condena que
lo pondria en una situacion irregular aqui y, lo
que es mas grave, también en su propio pais. Ese
extranjero que entrd y cometio un delito tiene la
posibilidad de evitar una condena regresando a
su pais de origen y quizas, en el futuro, ingresar
como corresponde.

Hay tres situaciones facticas para el extranje-
ro. El extranjero regular puede pedir la proba-
tion como cualquier persona y obtener, incluso,
una regla de conducta que lo obligue a estar en
el pais, que es someterse al cuidado de un pa-
tronato, fijar domicilio y, eventualmente, hacer
tareas comunitarias. El extranjero irregular es el
que no tiene posibilidades de estar legalmente
en el pais. Tiene el procedimiento previsto en los
articulos 61 y 64 de la Ley de Migraciones. Y al
extranjero que comete un delito sin ser irregular
se le da una chance voluntaria —son beneficios
no obligatorios, por lo cual me parece que la
palabra no debiera ser “expulsion”— de egresar
del pais a los efectos de evitar una sentencia
condenatoria.

Por lo tanto, a ese extranjero que uno presume
que al no tener residencia no tiene una situacion
de vinculacion afectiva con el pais, se le da la
posibilidad voluntaria —repito—, facultativa, de
ausentarse del pais y evitar una condena. Todos
quienes hemos transitado el mundo del derecho,
el mundo judicial, el de la abogacia, sabemos lo
que significa, sobre todo para aquellos sectores
vulnerables, tanto acd como en cualquier pais
del mundo, ya sea de origen o de migracion,
esa situacion.

Finalmente, quiero destacar otro aspecto muy
importante que ha introducido la reforma —me
refiero a la que hemos hecho aca—, que es la
cuestion del juicio por flagrancia.

Varios expositores —recuerdo a Federik—
plantearon la existencia de un juicio por flagran-
cia. Y nosotros vimos la posibilidad de incluirlo,
vinculandolo con el procedimiento del acuerdo
de juicio directo.

Para no inventar un nuevo procedimiento y
complicar la mecanica del Cédigo, propusimos
que el acuerdo de juicio directo que permite
al fiscal y al defensor, cuando formalizan la
investigacion preparatoria, pasar directamente
a juicio oral, saltando los seis meses o el afio
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de plazo, se aplique a todos los juicios por fla-
grancia. Asi que todos los delitos que tengan una
pena minima que no supere los 3 afios y sean
cometidos en flagrancia, van a ser juzgados de
este modo absolutamente sumarisimo, que es un
detalle no menor y ha sido uno de los aportes
mas importantes en esta tarea de las comisiones.

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el senor senador Verna.

Sr. Verna. — Gracias, sefior presidente.

Para explicar el sentido de mi voto, voy a
senalar que, siendo gobernador de La Pampa,
impulsé el cambio de procedimiento penal de
la provincia pasando del sistema inquisitivo a
acusatorio, por lo cual, por una razén de cohe-
rencia, voy a votar afirmativamente.

La Pampa formo parte de las provincias que
modificaron el Codigo y que se consideran de
segunda generacion. Las primeras que lo mo-
dificaron fueron Tucuman y Coérdoba, en 1991;
Buenos Aires, en 1997; Mendoza y el Chaco, en
1999. Lo hicieron logrando solamente remover
la figura del juez de instruccion por el del fiscal
investigador, pero habia poca atencion al pro-
ceso de implementacion.

Esto llevo a que en 2000 algunas provincias,
al menos, en la zona nuestra, encabezadas por
el Chubut, iniciaran las reformas de segunda
generacion, a las cuales adherimos con el pro-
yecto que elevamos a la Camara, que se aprob6
en 2006 y que entr6 en vigencia en 2011. ;En
qué cambiaba? El nuevo modelo hacia foco en
fortalecer la oralidad en todas las etapas previas
al juicio e incorporaba herramientas nuevas
como la oficina judicial o las oficinas de gestion
de audiencia.

Este Codigo forma parte de lo que se consi-
deran los codigos de tercera generacion que ,en
el caso de las provincias cercanas a la nuestra,
lo ha hecho en primer lugar el Neuquén y lo
estd debatiendo Rio Negro, corrigiendo algu-
nas de las falencias que habia en los procesos,
fundamentalmente, al simplificar y dinamizar
las audiencias de la etapa intermedia.

(Qué es lo que quiero sefnalar? Que en vista
de la experiencia que tenemos en la provincia,
no puedo dejar de impulsar la aprobacion de
este proyecto. Pero si quiero sefialar que hay
que implementar un cambio cultural que re-
quiere tiempo.
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En el caso de mi provincia, la ley fue vo-
tada en 2006 y el Codigo se puso en funcio-
namiento en 2011 como consecuencia de la
capacitacion que hubo del Poder Judicial, del
cambio cultural que hubo que implementar
y de la resistencia que hubo que vencer en
algunos sectores de ese poder que se oponian
al cambio de sistema. Finalmente, esta en
funcionamiento y los resultados son positivos.

(St la ley que envio el Poder Ejecutivo era
perfectible? Si, era perfectible. La prueba esta
en que se le hicieron cuarenta modificaciones o
mas. ;,Si este proyecto es perfectible? También
es perfectible. Coincido en que hay que tomar
una decision en la implementacion del juicio por
jurado. Creo que hay que avanzar en la modifi-
cacion de la ley organica del Poder Judicial, en
la modificacion de la ley del Ministerio Publico
Fiscal y de Defensa, pero el oficialismo lo ha
dicho con claridad: esos debates no los quiere
dar todos juntos, los va a dar por separado
pero en el sentido de implementar un sistema
acusatorio que, en mi concepto, es mejor que el
que regia. Razon por la cual y para ser coherente
con la tarea que cumpli como gobernador de mi
provincia, voy a votar afirmativamente.

Sr. Presidente (Zamora). — Gracias, senador.

Tiene la palabra la sefiora senadora Michetti.

Sra. Michetti. — Sefor presidente: estamos
otra vez ante un debate estratégico de temas
que probablemente tengan que ver con las
proximas generaciones que, como decia recién
el senador preopinante, afecten la cultura de
nuestra sociedad.

Y creo que, lamentablemente, una vez mas en
temas de esta trascendencia, nos encontramos
con una actitud del Poder Ejecutivo nacional y
de la bancada justicialista de utilizar esto para
fines que no son tan trascendentes sino mas vale
particulares y coyunturales.

Esto nos viene pasando con varios de los
temas importantes que tenemos que tratar en el
Senado, en el Congreso, y que por lo general
se banalizan al tomarse como herramientas
para cuestiones de objetivos mas chiquitos y
de resultados mas mezquinos desde el punto
de vista politico.

Es obvio que la necesidad de avanzar en
temas de materia de procedimiento penal,
abandonando el sistema inquisitivo por un
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sistema acusatorio, era una cuestion bastante
consensuada. De hecho, todos hemos hablado
y el PRO también tiene sus proyectos respecto
de este tema en la Camara de Diputados. La
diputada Patricia Bullrich, como presidenta de
la Comision de Legislacion Penal, y los diputa-
dos Pinedo y Tonelli desde el bloque del PRO
estan avanzando en esta tematica con la misma
orientacion.

Pero creo que el camino para tratar esta cues-
tion de fondo que teniamos por delante era un
camino un poco mas profundo, mas largo proba-
blemente y con mayor participacion que la que
hemos tenido en semejante materia, como la de
cambiar desde un punto de vista estructural, de
raiz cultural, el modo del procedimiento penal.

Lamentablemente, esto que podia significar
un gran avance en la forma en que juzgamos los
delitos en el pais termina, por los motivos que
mas adelante voy a explicar, siendo disuelto por
un proyecto que lo Ginico que prevé que se haga
efectivo inmediatamente es el nombramiento a
las apuradas de fiscales y funcionarios judiciales
y deja muchas dudas sobre qué haran con las
causas en curso, sobre todo aquellas en donde se
investigan temas delicados en materia politica.

No se sabe cuando ni cdmo entrard en vigencia,
otro de los temas importantes. No modifica la Ley
de Ministerio Publico Fiscal ni la ley organica del
Poder Judicial para permitir un funcionamiento
de ambos acorde a lo que necesitamos para un
nuevo sistema procesal. No dota a los fiscales
de las herramientas necesarias, también decia
el senador preopinante. Esto requiere de herra-
mientas, de tiempo, de adaptacion para avanzar
agilmente en la investigacion. Y se olvida de
la ultima parte del proceso, que es la ejecucion
de la pena y qué pasa con los condenados y la
resocializacion.

Otro tema que para nosotros es trascenden-
te, como senadores elegidos por la Ciudad de
Buenos Aires, es que avasalla la autonomia
de la ciudad, legislando sobre materia que la
Constitucion Nacional hace veinte afos ya le
delegd a la ciudad. Y carece de un debate real y
profundo digno de una politica de Estado, como
debe ser esta cuestion.

Abhora voy a hablar de algunos puntos en es-
pecial; uno que tiene que ver, por ejemplo, con
la cuestion del nombramiento de los fiscales. El
Anexo Il del proyecto de ley crea mil setecientos
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cincuenta cargos entre fiscalias y defensorias en
todos los niveles y en todo el pais.

Uno, inocentemente, podria creer que esto
es porque ya se han dado las condiciones, los
estudios de impacto, se tiene en claro en qué
consistira cada etapa de la implementacion del
proyecto y, entonces, hemos definido que esta es
la cantidad de cargos y los distintos estamentos
que tenemos que cubrir. Pero no, todas estas
decisiones fueron diferidas para que lo haga una
comision especial que atin no ha sido formada.

En cambio, el articulo 35 de este Anexo II
faculta al Ministerio Publico Fiscal y a la Defen-
soria General de la Nacion para nombrar a todas
estas personas de forma inmediata, incluso,
antes de contar con las partidas presupuestarias;
tanto que muchas veces, cuando uno presenta
un proyecto que tiene que ver con algun pro-
grama, alguna idea de politica publica, el gran
tema del oficialismo siempre es “bueno, pero
cuéntenme de donde salen los recursos, como
vamos a hacer para sostener el proyecto en el
tiempo”. En este caso, tampoco hay un estudio
de esta cuestion ni siquiera una propuesta o algo
sobre la mesa.

Entonces, no sabemos cuando entra en vi-
gencia el Codigo, qué necesitaremos para im-
plementarlo, no tenemos las partidas presupues-
tarias claras. Pero, sin embargo, se nombraran
mil setecientos cincuenta funcionarios no bien
se sancione esta ley. Me parece que esto no es
otra cosa que lo que venimos viendo en varios
de los proyectos de ley que se presentan en el
Senado, cuyo objetivo es llenar al Estado de
funcionarios mas afines al gobierno actual una
vez que se esta por terminar el mandato.

El otro tema es la redistribucion de las cau-
sas. Es un aspecto que considero de sospechosa
finalidad el plantear el articulo 34 del Anexo
II, en donde otorga al Ministerio Publico Fis-
cal la facultad de redistribuir causas que hoy
estan asignadas a los actuales fiscales, bajo el
argumento de descomprimir algunas de estas
fiscalias con las nuevas que se crean. A esta
altura y viendo cémo se ha dado el tratamiento
de esta cuestion, me permito dudar sobre qué
causas y qué fiscales se redistribuiran, o sea, si
se redistribuiran los expedientes apartandolos
de la investigacion y entregandoselos a los nue-
vos fiscales, que tampoco sabemos como van
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a ser nombrados porque no tenemos la Ley de
Ministerio Publico Fiscal sobre la mesa.

Aunque se incorporara una reforma relativa
al modo del sorteo, la verdad es que no me
deja muy tranquila este aspecto, ya que no
solo debemos seguir garantizando la impar-
cialidad del fiscal y el juez en la investigacion
de las causas en tramite, sino que también nos
interesa que todos los expedientes pendientes
no se acumulen en pocos funcionarios y que
terminen también archivandose por falta de
mérito o por prescripcion.

Otro de los aspectos es la entrada en vigencia,
que lo mencioné anteriormente. Una cuestion
basica de todo proyecto de ley es la fecha de
entrada en vigencia, porque de esa forma sabe-
mos cuando los beneficios que supuestamente
la ley va a otorgar a los ciudadanos van a estar
presentes. Este proyecto no solo no determina
cuando entraran en vigencia sino que delega
este asunto a una ley posterior, es decir, se
tendra que hacer en un futuro y cuyo proyecto
no se encuentra aun ni siquiera ingresado en
la Mesa de Entrada ni tiene fecha estimada de
presentacion.

Por el contrario, por este proyecto se delega la
entrada en vigencia a la ley de implementacion
que disefie una comision bicameral, que podra
tomar decisiones vitales para la implementacion
del nuevo Codigo, situacion que no podemos
convalidar con nuestro voto, obviamente, y
ademas, una comision bicameral en la que no te-
nemos todos representacion politica, con lo cual
la situacion es mas grave. En definitiva, estamos
legislando para algo que quiza nunca entre en
vigencia o para que cuando a algiin gobierno se
le ocurra, le ponga la fecha que quiera, tal como
quieren hacerlo ahora cambiando la entrada en
vigencia del Coédigo Civil y Comercial.

Esto es, a todas luces, una falta de respeto
a la institucionalidad de nuestro pais y a los
ciudadanos, pues ademads no estamos jugando
con leyes menores sino, repito, se trata de temas
trascendentes como los codigos. No estamos
hablando de leyes chiquitas y acotadas a una
cuestion menor o simple.

Por otro lado, este proyecto de ley no modifi-
ca la Ley de Ministerio Publico Fiscal ni la ley
organica del Poder Judicial. Al no estar definida
la forma ni el tiempo de entrada en vigencia de
este Codigo, quiero centrarme en otra enorme
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carencia que se produce con su sancion, sin te-
ner una reforma de la Ley de Ministerio Publico
Fiscal que garantice la transparencia, indepen-
dencia, seleccion por idoneidad y libertad de
los fiscales para investigar.

Una transformacion del sistema como la
que deberia producirse requiere adecuaciones
de todas las estructuras del sistema juridico
involucradas en la persecucion del delito penal,
que es lo que decia el senador Verna. Se necesita
capacitacion, concientizacion, sensibilizacion,
0 sea, un tramo de trabajo para que esto real-
mente se haga carne. En este caso en particular,
deberia en primer lugar estudiar el estado actual
de los recursos humanos y técnicos del Minis-
terio Publico Fiscal y de la Justicia penal, para
poder recién ahi establecer los cambios que se
necesiten en forma eficiente.

Seguramente, los nuevos cambios requieran
mas personal y recursos en el Ministerio Publico
Fiscal, pero paralelamente dejara mas funciona-
rios judiciales disponibles a ser redistribuidos de
acuerdo con sus competencias. Este proyecto no
contempla ninguna de estas situaciones.

Un cambio sustancial como el que se pretende
llevar adelante requiere fortalecer la indepen-
dencia del Ministerio Publico Fiscal del poder
politico de turno, lo cual vemos que va en sen-
tido contrario: no solo actua favorablemente
al poder politico sino que va a nombrar una
dotacion de nuevos fiscales para fortalecer su
dependencia.

No dota a los fiscales de las herramientas
necesarias. Sin lugar a dudas, abandonar el
sistema inquisitivo por un sistema de corte
acusatorio es un enorme progreso —lo dijimos
al comienzo y todos estabamos de acuerdo con
esta cuestion—y deberia poner en manos de los
fiscales la posibilidad de instar la accion y dar
alos jueces el rol exclusivamente de juzgar. Sin
embargo, aqui también nos quedamos a medias
tintas, porque este proyecto hace intervenir a los
jueces en muchas decisiones que podrian estar
en manos de los fiscales.

Pero, a su vez, la discusion de este Codigo era
una excelente oportunidad para dar a los fiscales
herramientas contundentes, claras y transparen-
tes para la lucha contra los delitos federales,
que son, por su propia naturaleza, complejos
y requieren investigaciones muy profundas y
exhaustivas, con lo cual, los recursos pasan a
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ser un tema trascendente y prioritario. Pero la
redaccion del Codigo se realizé pensando més
en los delitos ordinarios —que, justamente, como
senadora de la Ciudad de Buenos Aires repito
que no podemos aceptar—, disefiando asi una
herramienta que serd insuficiente para abordar
de manera integral delitos como corrupcion,
trata de personas y narcotréfico.

Ejecucion de la pena y servicio penitenciario,
que también habia nombrado. Este proyecto
ignora por completo la Gltima parte de todo pro-
ceso penal, que es la ejecucion de la pena. ;Qué
pasa una vez que el delincuente es condenado?
Es alli donde se produce una gran cantidad de
arbitrariedades, tanto de gente que sale antes de
cumplir la condena como lo que pasa dentro de
las carceles, que terminan siendo escuelas de
delito y no de resocializacion.

No podemos abordar el problema de fondo si
nos olvidamos también de este aspecto funda-
mental. Esto lo hemos conversado incluso con
jueces y especialistas en temas penitenciarios,
que nos dicen que el Cdédigo Procesal Penal,
obviamente, es un avance en el sentido de que
es el pase del sistema inquisitivo a uno acusato-
rio. Pero esto va a tener consecuencias desde el
punto de vista del sistema penitenciario que no
se estan tratando y que van a ser un problema
anexo, adicional.

También esta el tema de que avasalla la au-
tonomia de la Ciudad de Buenos Aires. Quiero
dejar claro que no podemos avalar un proyecto
de ley que sigue encuadrando en el mismo
codigo los delitos federales que competen a
la Nacion y los delitos penales ordinarios que
corresponden a las jurisdicciones; lo dijo la
senadora Negre de Alonso.

Un senador por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires no puede pasar por alto que este
proyecto, asi como esta planteado, violenta lo
previsto de manera expresa en el articulo 6° de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, ya
que la sancion del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion involucra nada menos que la restriccion
de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente de la Nacion, don Amado Boudou.

Sra. Michetti. — En el proceso de transfe-
rencia de facultades del gobierno nacional al
gobierno de la ciudad, previsto en el articulo
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129 de la Constituciéon Nacional, se permite
la subsistencia de funciones y 6rganos que
contindan a cargo del gobierno nacional, pero
con la necesaria progresividad y gradualidad en
las transferencias, tal como lo establece la ley
24.588, conocida como Ley Cafiero.

Lo que resulta inconcebible es que se dicte
un cédigo nuevo, en una materia tan importante
como la procesal penal, ignorando por completo
un mandato constitucional que tiene veinte afios.
Por esto, lo que los habitantes y vecinos de la
Ciudad de Buenos Aires precisamos es que la
Nacién cumpla con esa deuda pendiente de
transferencia de la Justicia ordinaria de manera
definitiva e integral a la ciudad con su respectivo
presupuesto, con sus recursos, lo cual incluye
los delitos penales de su competencia, en vir-
tud del mandato constitucional, como se dijera
desde 1994. Mucho mas atn, cuando la materia
procesal es claramente una competencia de las
jurisdicciones locales.

Por ello, este proyecto que estamos discu-
tiendo deberia tratarse de un codigo de procedi-
mientos federal, que abordara exclusivamente la
persecucion de los delitos federales. La ciudad
debe poseer igualdad de derechos con respecto
a la administracion de la Justicia, tal como lo
establece la Constitucion Nacional para las
provincias.

Y, por su parte, el resto de las provincias y
también la Ciudad de Buenos Aires necesitamos
que este Congreso Nacional elabore un co6digo
pensando exclusivamente en la problematica
compleja de los delitos federales, ya que aun si
no se concretara la transferencia en este mismo
acto de la sancion del Codigo, en nada obsta a
que se aplicara para los delitos ordinarios come-
tidos en la ciudad el Codigo Procesal Penal que
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires ya tiene
y que es un codigo que incluso ha sido citado
en el mensaje del Poder Ejecutivo.

El Codigo de la Ciudad de Buenos Aires ha
instaurado desde sus inicios un sistema acu-
satorio con amplias facultades en manos de los
fiscales, con preeminencia de la oralidad en el
proceso, que otorga espacios de participacion a
la victima directa del delito y contemplativo de
la doctrina y jurisprudencia vigentes en los mas
altos tribunales nacionales e internacionales. En
sintesis, el Congreso debe legislar solo para los
delitos federales. Lo que hoy se esta haciendo
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aqui es violar el articulo 129 de la Constitucion
Nacional y avasallar una vez mas la autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires.

Para hacerlo breve, ya hice referencia al tema
de que definitivamente una materia como la que
estamos tratando, referida a los procedimientos
penales, deberia tener un debate, como los te-
mas que hemos tratado en los tltimos tiempos
—como Ley de Hidrocarburos—, que realmente
requieren un debate que por lo menos tenga
un poco mas de tiempo y mayor participacion.

En una nota que se publico en estos dias en
el diario La Nacion Roberto Gargarella, que es
un reconocido constitucionalista, dice que existe
un debate de ficcion en el Congreso, resaltando
que la aprobacion de leyes clave, sin dar lugar
a los aportes de la oposicion y de especialistas
externos, viola la letra de la Constitucion y de-
bilita la legitimidad democratica de las normas.

Asi que, en definitiva, por estas cuestiones,
fundamentalmente hago hincapié¢ en lo que
tiene que ver con que una vez mas vemos una
materia trascendente, estratégica, que afecta a
generaciones actuales y futuras, que debe ser
tratada con una hondura y una profundidad im-
portantes, la vemos tratada o considerada de un
modo que sea paraguas para objetivos que son
mucho mas mezquinos, mucho mas chiquitos,
que tienen que ver con la politica de un sector
o del espacio de la politica argentina y no con
la totalidad.

Definitivamente, estas son las cosas que tene-
mos que evitar, y por estas cuestiones no vamos
aacompaiar el proyecto de ley. Muchas gracias.

Sr. Presidente. — Gracias, senadora Michetti.

Tiene la palabra el senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Gracias, presidente.

Como lo hicieran nuestro miembro informan-
te senador Juez y el senador Linares, adelanta-
mos nuestro no acompanamiento al proyecto de
ley en tratamiento del Codigo Procesal Penal.
Ellos dieron las argumentaciones politicas y téc-
nicas concretas respecto al analisis que hemos
realizado de este Codigo.

Yo voy a hacer algunas consideraciones pre-
vias. En realidad, me sorprendio la presidenta
de la Nacion cuando hace menos de treinta dias,
por television, anuncio el envio al Congreso de
la Nacion de un proyecto de Codigo Procesal
Penal. En verdad, no me sorprendio tanto el
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tema porque, como se dijo acd, hacia tiempo que
se venia trabajando sobre esto con el presidente
de la comision senador Guastavino y con los
proyectos que se habian presentado respecto
de la necesidad de un nuevo Codigo Procesal
Penal. Si me sorprendio el énfasis que puso la
presidenta instalando dos temas mediaticamente
en esa presentacion que, a partir de ahi, fueron
los que ocuparon el debate publico en todos los
medios de comunicacion, a favor y en contra del
gobierno: la cuestion de la conmocion social y
la expulsion de los extranjeros.

Y digo que me sorprendid que la presiden-
ta, que siempre defiende su pertenencia a un
gobierno nacional y popular, instalara de la
manera que lo hizo esos dos temas. Yo sé que
al kirchnerismo en general le molesta que lo
corran por izquierda. Pero, evidentemente, aca
habia molestado mucho que lo habian corrido
por derecha con el debate del Codigo Penal,
y lo que se dijo elegantemente que se paso al
debate de las universidades y demas fue patear a
la tribuna el debate del Codigo Penal que habia
sido trabajado por una comisiéon donde todos
los partidos habiamos puesto representacion.

Lamentablemente, lo que produjo en la
sociedad ese debate hizo que todo se corriera
a la derecha del margen del televisor. Es la-
mentable, porque sabemos que en esos dias se
hicieron encuestas en los distintos medios de
comunicacion: expulsion de extranjeros, el 98
por ciento esta de acuerdo en que se los eche.
jPum! Sabemos de todo ese debate, cuando se
da de manera demagogica, cuando no se da de
manera seria y responsable, y cuando en temas
de esta naturaleza se borra con el codo lo que se
escribi6 con la mano, desgraciadamente.

Se dio marcha atras con la conmocioén social,
claro, cuando se plante6 y hablaron los especia-
listas; pero, ademas, con todo lo grosero que
significaba tomar un instituto del fascismo y de
la dictadura militar de Videla, que era la conmo-
cion social. Por suerte, se cambio y saludamos
que se haya cambiado.

Pero me parece que es como que este debate
empezo6 mal. Y, lamentablemente, el articulo 35,
que es el del secretario de Seguridad, quedo;
ese quedo.

No alcanzo6 la contundencia que se dio en el
tema de la conmocidn social, con lo que se dio
en el articulo 35. Estuvo el CELS, el doctor
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Pablo Ceriani, donde con contundencia —yo pido
que se incorpore a mi exposicion el documento
que presento ¢l—, quien sefialo la suma gravedad
que tenia el articulo 35 y donde habl6 de diez
puntos. Y pido permiso para leer los diez puntos:
“Primero, la inconstitucionalidad, debido a la
afectacion de derechos, garantias y principios
protegidos en la Constitucion Nacional y tra-
tados internacionales de derechos humanos de
igual jerarquia; segundo, falta de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad; tercero,
contradiccion con los principios del proyecto
del Codigo Procesal Penal; cuarto, reforma de
una ley de fondo a través de un codigo de forma
—porque a pesar de los grandes esfuerzos, con
la solvencia a que nos tiene acostumbrados el
senador Urtubey, de ninguna manera pueden
fundamentar esto que es una contradiccion—;
quinto, desigualdad jurisdiccional de una poli-
tica federal; sexto, desnaturalizacion y amplia-
cion regresiva del instituto de la suspension
del proceso a prueba; séptimo, ineficacia de
efectos contraproducentes en materia de politica
criminal, desproteccion de las victimas; octavo,
estigmatizacion de la poblacion migrante —de
esto hablamos al principio sobre la presentacion
del proyecto por television ese dia—; noveno,
criminalizacion de la migracion irregular y uso
del derecho penal para el control migratorio;
décimo, regresividad de una politica migratoria
modelo a nivel mundial”. Este es el documento.
Cada uno de estos diez puntos esta desarrollado
y pido que se incorpore a mi exposicion.

Por ello, me parece que el debate empezd
mal. Yo reconozco el trabajo de la comision y
el esfuerzo que hizo el presidente en cuanto a
la participacion de especialistas en el debate y
las 42 modificaciones.

Abhora bien, acd me quiero detener un poco:
considero que este es un tema central, meto-
dolégico, no menor. Creo que la presidenta
anuncid esto el 19 de octubre; o sea que no
pasaron treinta dias y estamos hoy votando un
Codigo Procesal Penal. O sea, este Codigo que
nos envid el Poder Ejecutivo —porque habia
otros proyectos que se venian discutiendo— en
menos de treinta dias —repito, en menos de
treinta dias— tuvimos que estudiarlo, analizarlo,
discutirlo, escuchar a los especialistas, y en el
medio entro la ley de telecomunicaciones que
vamos a votar la semana que viene. Este tema
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metodologico no es menor porque, en primer
lugar, no se puede abordar en treinta dias un
tema de esta naturaleza. En segundo lugar, la
semana pasada, cosa que se repitié hoy con la
ley de telecomunicaciones, cuando se firmé el
dictamen no conociamos —la oposicion— lo que
se firmaba. Nos informaron en ese momento las
42 modificaciones y pase a la firma. Hoy pas6
con la ley de telecomunicaciones: nos infor-
maron in voce las modificaciones y pase a la
firma. Sabemos que estuvo el jefe de Gabinete
ayer acd, con el bloque oficialista, y me parece
perfecto.

Ahora, evidentemente, y este es el tema
central que quiero plantear, hay un desinterés,
porque quienes llevamos muchos afios de legis-
lador sabemos que cuando se esté trabajando un
proyecto de ley siempre existe, aunque el ofi-
cialismo tenga los votos necesarios, la voluntad
de que la norma sea sancionada con el maximo
apoyo posible. Pero creo que hoy existe un total
desinterés del oficialismo en que la oposicion
la acompaiie con los votos. Es exactamente lo
mismo que ocurrié con el Coédigo Civil. Me
parece que hay un evidente desinterés de acom-
pafiamiento. Es mas, hasta daria la impresion de
que a veces, para trazar la raya entre ustedes y
nosotros, se busca que la oposicion no tenga
mas alternativa que votar en contra.

En efecto, cuando uno analiza técnicamente
el proyecto en tratamiento, uno se plantea como
no pudimos llegar a un acuerdo. Porque todos
estamos de acuerdo en el sistema acusatorio.
En nuestras provincias se aplica este sistema.
Y no es la revolucion judicial. Todos queremos
un servicio de justicia mas transparente y mas
rapido para la gente. Es lo que reclama la so-
ciedad. Sabemos que con esta norma no va a
cambiar todo del dia a la noche, pero el sistema
acusatorio va en un sentido correcto. Entonces,
(por qué la responsabilidad que tienen ustedes
por el hecho de ser la mayoria no la aplican en
este sentido? Yo creo que no les interesa. Tienen
los votos y los bajan al recinto. Es legal. Pero
quiero llamar la atencion de que esta practica
en los tltimos tiempos se esta acelerando. Esto
no pasaba. No paso siempre.

Por eso, nosotros desde la oposicion quere-
mos plantear esta situacion, porque me parece
que es fundamental. Me refiero al tema del
método, de los modos. Y en este sentido, quiero
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también abonar mas el debate, con una expe-
riencia personal.

Durante los afios que llevo como legislador,
siempre me resisti a ir a la Justicia. Me parecid
que no era la funcion del legislador ir a la Jus-
ticia. Lo nuestro es hacer politica, recorrer la
provincia, representar a la gente que tenemos
que representar —para eso nos han votado—, y
presentar leyes con relacion a nuestros proyec-
tos y nuestras ideas. Ahora, el caso de YPF con
Chevron, y el caso de YPF, me violenta perso-
nalmente en estos aspectos metodologicos que
estamos hablando. Porque resulta que a pesar
de todo el debate que tuvimos sobre YPF, en
el que dijimos que significaba la recuperacion
de la mayoria de las acciones y que era una ley
fundamental para la Nacion Argentina, cuando
le pedi por nota al sefior Galuccio una copia
del acuerdo de dicha empresa con Chevron, me
contestd que YPF es una empresa privada. O
sea que nos toman el pelo. Porque parece que
todo lo que se dijo en el debate que se produjo
acerca de la empresa estatal y lo que vemos en
la propaganda de la television del Futbol para
Todos, con la bandera argentina y el hecho de la
recuperacion energética para la Republica, no es
asi. Y resulta que a pesar de la ley que votamos
sobre YPF se trata de una empresa privada.

Me parece que nadie se puede creer tan astu-
to, ni nadie puede pensar que es tan tonto. Me
parece que aca estamos ante una cuestion que
consiste en violar las reglas de juego. Porque
la tinica regla de juego que evidentemente esta
presente es la de la mayoria. O sea, tengo los
votos, los bajo al recinto y listo. Pero no conven-
cen. Y creo que estamos en ese problema hoy.

Quizas sea el tema del 40 y del 60. Esta bien.
O sea, tengo el 40 %, hago las cosas, ya los
politdlogos preguntan y como gano en primera
vuelta con el 40, no me preocupa el 60. Pero
en definitiva, en cada una de estas cosas, me
parece fundamental llevar una clarificacion
a la sociedad. Y hubiera sido muy bueno que
esta noche, en este recinto, todos pudiéramos
votar un Codigo Procesal Penal con un mismo
mensaje a la sociedad, senalando que este es un
camino que hoy se inicia para tener una justicia
mas rapida y mas transparente; una verdadera
justicia donde la victima tenga participacion y
donde tengamos un sistema oral.
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Perdon, sefior presidente: me estd pidiendo
una interrupcion el senador Solanas.

Sr. Presidente. — Senador Solanas.

Sr. Solanas. — Sefior presidente: yo voy a
agregar a lo que viene diciendo mi compaiiero,
el senador Giustiniani, que lo mas sorprendente
de esta reforma, que por supuesto al acabar con
el anacronismo de la figura del juez de instruc-
cidn y el sistema inquisitorial constituye un paso
avanzado, es que el corazon del proyecto —y de
nuestro cuestionamiento— tiene que ver con algo
que ya fue sefialado seguramente en algunos de
los discursos anteriores, o sea, con el parrafo
final del articulo 5°, al marcar como excepcio-
nalidad el hecho de poder abrir la condena de
un victimario y no la de la victima. La verdad es
que esto es curioso. Pero no es curioso, porque
ya es una tradicion argentina que en épocas de
cambio, en los prolegémenos de un cambio
gubernamental, la principal preocupacion del
oficialismo es como cuidarse las espaldas y
como garantizar el pacto de impunidad de los
delitos cometidos en la funcion publica contra
el patrimonio.

En ese sentido, creo que un dato excepcional
fue aquella aceptacion de los pliegos de un
reciente senador electo en 2005, o sea, de los
pliegos del senador Carlos Menem, a quien
hoy vimos aqui seguramente para asegurar el
numero. Dichos pliegos fueron aceptados, a
pesar de que llevaba en su mochila seguramente
diez a doce causas penales en curso. Y quien
le acepto los pliegos fue la ex presidenta de la
Comision de Asuntos Constitucionales de este
cuerpo, o sea, la ex senadora Cristina Fernandez
de Kirchner.

Yo creo que, con esta modificacion y con este
final del articulo 5°, 1o que se esta garantizando
de vuelta es esta comedia o esta tragedia que se
repite en cada fin de ciclo, que es garantizar la
transversal de “mafiosidad” que hoy atravie-
san todas las instituciones publicas, también
con complicidad de los sectores privados,
por supuesto. Este es un dafio notorio para la
Republica Argentina. Y la verdad, lo que nos
debe preocupar, por supuesto, es cOmo asegurar
la independencia del Poder Judicial frente al
poder reinante, del oficialismo y los poderes
econdmicos.

Nosotros, hace pocos dias, presentamos en
una audiencia publica realizada en esta casa,
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con la presencia del ex juez Salvador Maria
Lozada, con el ex fiscal de investigaciones
administrativas don Manuel Garrido, varios
senadores —mis colegas— y don Julio Piumato
el proyecto de reforma del Ministerio Publico,
para asegurar realmente la independencia de
dicho ministerio, con un procurador que no dure
mas de seis afios y que sea elegido por una terna,
con fiscales que sean elegidos también por terna,
con concursos donde participen el Colegio de
Abogados y la Federacion de Abogados de la
Republica Argentina y donde se establece una
evaluacion del trabajo de los fiscales todos los
anos. En fin, se trata de asegurar, realmente, esa
independencia en un pais tan saqueado como la
Argentina, con una cartelizacion de las licita-
ciones que realmente constituye un modelo de
mafiosidad.

Por ello es imprescindible asegurar un Mi-
nisterio Publico verdaderamente independiente
y, por supuesto, voy a recordar que es impres-
cindible la ley de imprescriptibilidad de los
delitos cometidos contra el patrimonio publico.
Nosotros fuimos los primeros en presentar un
proyecto, en diciembre de 2012. Es notable
que toda esta reforma se realice antes de haber
discutido muy bien la reforma del Ministerio
Publico. Nada mas.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la
palabra el senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Seflor presidente: para
cumplir con el tiempo estipulado y reafirmando
los conceptos que dijimos al principio, tanto por
el senador Juez, como por el senador Linares y,
ahora, el senador Solanas, lamentamos que, a
pesar de estar de acuerdo con un sistema acu-
satorio, que se esta llevando adelante en varias
provincias argentinas, vamos a votar en contra
del presente proyecto de ley. Gracias.

Sr. Presidente. — Gracias, senador Giusti-
niani.

Senador Romero: tiene la palabra.

Sr. Romero. — Gracias, sefior presidente.

Para evitar reiterar las objeciones y los fun-
damentos que nos llevan a votar en contra este
proyecto del Poder Ejecutivo, en tratamiento,
adhiero a las palabras que expresara nuestra
miembro informante, la senadora por San Luis.
Pero quiero sefialar algunos casos, en particular,
del articulado y de la presentacion politica que
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se hizo de este proyecto exprés —algo a lo que
nos tiene acostumbrados el Poder Ejecutivo—
sin posibilidad de corregirlo, o de aportar otras
ideas. Esto ya es una practica de esta ultima
década. Es muy poco lo que se puede cambiar
y lo que se cambia es por propia decision del
oficialismo.

Hay que decir que ni el doctor Levene, ni el
doctor Obarrio, anteriormente, tuvieron tanto
calor politico para un tratamiento tan acelera-
do. El primer Cédigo fue presentado en 1888.
Y el de Levene en 1890. El primer Codigo, de
Obarrio, se trat6 seis anos después; se presentod
en 1882 y se aprobo seis afios después. El de
Levene se presento en el 90, se aprobo en el 91
y comenz6 a regir en el 92.

Esta premura y la falta de atencion de las
opiniones distintas se nota, sobre todo, en la
remision, donde se deja olvidado un anterior
Codigo Procesal Penal tipo, cuyo autor fue el
cordobés Claria Olmedo. No solo existio el del
doctor Maier, como se menciona.

Es cierto que este sistema es mas moderno,
pero también hay que decir que los sistemas no
son buenos ni malos en si, sino que los hacen
las personas, los hacemos los hombres. Este
sistema ha sido traido de la cultura sajona y
un poco mas de frialdad tiene que chocar con
nuestras pasiones, con nuestra cultura, con la
sensacion que hay, a veces, de la pasion politica
puesta en la funcion, en la falta de independen-
cia del Poder Judicial, en las presiones de que
son objeto los fiscales, de todo tipo, los jueces,
el linchamiento publico que se hace de muchos
casos. Inclusive, se habla ahora, en algunos
lugares, de juicio por jurado y, si bien es cierto
que esta previsto en la Constitucion, es de difi-
cilisima aplicacion.

También se menciona el Codigo de la pro-
vincia de Salta como un hecho consumado. Fue
sancionado en 2011, ya estd en vigencia, pero
sus normas de implementacion estan incomple-
tas. Falta crear varios organos judiciales, del
Ministerio Publico, en la capital, en el interior,
cubrir nuevos cargos, para que se aplique como
es debido. Esto en cuanto a lo estructural. Ni
hablar —ya lo voy a mencionar— por la forma
en que esta homologado, de que sea un 6rgano
independiente. Vuelvo atrds. En esto también
nos equivocamos. En cuanto a la autonomia del
Ministerio Publico como extrapoder, nosotros
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ya lo pusimos y creo que equivocadamente. Yo
participé en la reforma constitucional de mi pro-
vincia, en 1986, y creo que nos equivocamos. La
discusion era si el Poder Judicial, a ese 6rgano
menor, que tenia adentro, que era el Ministerio
Publico, no le daba presupuesto, autonomia. Y
hemos inventado un extra poder. La Nacion hizo
lo mismo en la Constitucién del 94. Y hoy creo
que eso fue un error porque, aunque seguimos
teniendo tres poderes, hoy, habria un cuarto,
el extra poder, que seria el Ministerio Publico,
nada mas que este termina dependiendo del
Poder Ejecutivo. Eso es lo que yo, por lo me-
nos, veo en mi provincia. En el orden nacional,
veo una influencia muy grande de decisiones,
de lineamientos politicos del Poder Ejecutivo,
que no nos dan la garantia de la autonomia y la
independencia.

Es cierto que si no le damos a un sistema
el bagaje de infraestructura, no llegamos muy
lejos. En el sistema federal va a fracasar en
forma similar a cdmo yo veo que fracasa en mi
provincia. Por ejemplo, en Salta, el tribunal oral
federal tiene veintitin afios. Fue creado en 1993.
Y en 2014 el tribunal oral sigue siendo el mismo
tribunal oral para miles de causas mas. Entonces,
para la tarea que quisiéramos darles a los fiscales,
al juez de instruccion, etcétera, en el futuro, si no
los dotamos de infraestructura, vamos a seguir
con un sistema colapsado, que no da respuestas.
La estructura judicial es lo que no crece, aunque
es cierto que acé se prevé la creacion de cargos,
pero cargos sin estructura. Se esta pensando en
autorizar 1.886 cargos, que se van a nombrar, 0
designar, antes de tener la ley organica, que la
misma ley pide. Y acé va a pasar lo mismo, con
estas designaciones, que es lo que yo veo en mi
provincia: la colonizacion de la justicia, que no
hace mas que un intento de garantizar impunidad
o de garantizar esa selectividad de qué causas se
van a tratar o qué causas no. Si a eso le agregamos
el fuero en defensa del consumidor, hay mas de
2.000 cargos para crear. Y esto me parece que es
realmente uno de los motivos para aprobar apre-
suradamente esta ley. Ya sabemos que cuando se
crean cargos judiciales hay demora en el sistema
por la cantidad de cargos vacantes que hay y que
no son cubiertos.

Respecto de un tema que se ha mencionado
mucho, el tema de los extranjeros, el articulo 35,
inciso ¢), entra en contradiccion con la Ley de
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Migraciones. No estamos modificando la Ley
de Migraciones, que dice otra cosa respecto de
los extranjeros. Se violan los principios de las
convenciones internacionales. Es inconstitucio-
nal. La Ley de Migraciones argentina admite
la expulsién de extranjeros, pero tiene que ser
declarada ilegal su estadia. Aca, solamente se
habla de extranjeros, no esta la discriminacion
que se menciond aqui.

—Varios seflores senadores ingresan en el
recinto.

Sr. Romero. — El silencio se debia, entonces,
a que estaban afuera. No digo que me escuchen,
pero voy a terminar mas rapido si hacemos
silencio. Gracias.

Sr. Presidente. — Por favor.

Sr. Romero. — La ley de politica migratoria
argentina de 2004 prevé lo contrario.

Entonces, ;como se va a aplicar esto? ; El juez
aplicara el Codigo en contraposicion a la Ley
de Migraciones y chocando con los tratados?

La Ley de Migraciones habla del condenado
judicialmente el que puede ser expulsado. En
cambio, ahora se alude a cualquier extranjero.
Entonces, no esta claro si es alguien que viold
su condicion de turista o alguien con residencia
transitoria o permanente.

Nos genera dudas la premura con que se trata
la presente iniciativa.

Obviamente que en ningun caso se habla de
la derogacion de la Ley de Migraciones.

Por otro lado, coincido con la senadora por
San Luis en lo que hace al articulo 24 del dic-
tamen en minoria, que prevé tener en cuenta
la diversidad cultural. A los extranjeros se les
prevé la provision de traductores, cosa que no
se da en el caso de las personas pertenecientes
a los pueblos originarios que, a veces, cuando
se encuentran ante la justicia tienen un impe-
dimento de comprension, no solo de las leyes
sino también desde el punto de vista de la
vision cultural. No digo que haya que torcer el
Codigo por una supuesta vision cultural, pero
de todos modos ayudaria si hubiera un apoyo
en la traduccion.

Otro tema cuestionable, que tiene mas que
ver con el sistema inquisitivo que con el sistema
acusatorio, es que el juez no tenga acceso al le-
gajo. Se prohibe el acceso al juez, que es quien
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debe resolver. Pero el mismo Cdodigo menciona
que lo que es natural para una persona es el juez.
No habla del fiscal natural. La misma iniciativa
alude al juez natural respecto al imputado. Es
decir, no habla del fiscal natural. Pero si el juez,
que es el que debe abocarse naturalmente, en un
momento del proceso tiene prohibido el acceso
al expediente, se estaria incurriendo en un error.

Tampoco creo en otro aspecto que mencio-
na el proyecto, en el sentido de que se van a
acelerar los casos o los juicios. Creo que es
parte de la buena intencion, pero no se va a dar
en la realidad. Esto lo puedo corroborar en mi
provincia, donde no se agilizaron ninguna de
las causas.

El tema de los sorteos no es una garantia.
Ya vimos que los sorteos siempre caian en el
juzgado del doctor Oyarbide. La verdad es que
no s¢ como se hacian. Ese hombre tiene un
azar espectacular, asi como los que van a ser
juzgados por él. Y si es funcionario, mejor. No
me parece bien tener una justicia donde se tiene
la sensacion de que se van a acomodar los man-
datos de los fiscales y se van a elegir las causas.

En mi provincia, el procurador general, que
practicamente depende del gobernador, puede
dirigir las causas y dar instrucciones a los fis-
cales. Y esto me parece grave porque lo que
sucede en mi provincia es que nunca he visto un
“pase al archivo” tan grande de las causas que
corresponden a los funcionarios. En cambio, las
que prosperan son las denuncias contra los fun-
cionarios del anterior gobierno, entre los cuales,
yo también me encuentro como victima de este
sistema acusatorio. Pero por suerte los jueces
todavia conservan esa condicion de arbitros y no
permiten los atropellos que se quieren cometer
desde un Ministerio Publico colonizado.

Entonces, el azar no me parece correcto.

Tampoco estoy de acuerdo con el articulo 31
sobre los criterios de oportunidad. No creo que
el Ministerio Publico deba tener la libertad de
decidir qué delitos perseguir y qué delitos no
perseguir. Eso es hacer politica criminal. Debe
cumplir con la ley y no tener esa capacidad de
discriminacion para dirigir la politica judicial.

Asicomo en el caso del Codigo Civil se quita
la responsabilidad de los funcionarios, aca nos
obligan con la decision de los fiscales a confiar
en la auto restriccion de un poder. La verdad es
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que este sistema extra poder de los Ministerios
Publicos que, tanto en mi provincia como en el
orden nacional, terminan dependiendo del poder
politico de turno, no nos da la sensacion de auto-
nomia e independencia que todos quisiéramos.

Esa es la principal objecion para votar negati-
vamente el proyecto en consideracion por parte
del Interbloque Federal.

Sr. Presidente. — Pido una interrupcion y
hacer un alto mientras esperamos al sefor se-
nador Morales.

Mientras tanto, propongo que se pongan en
votacion las propuestas hechas por el sefor se-
nador Pereyra. Se trata de las preferencias con
dictamen. Pero no hay quoérum.

Entre tanto, hagamos un cuarto intermedio,
en lo posible, en las bancas.

—Son las 18 y 43.
—Alas 18 y 45:

Sr. Presidente. — Reanudamos la sesion.
Tiene la palabra el senador Morales.
Sr. Morales. — Gracias, presidente.

Quiero ratificar lo que ha planteado nuestro
miembro informante y también los argumentos
vertidos por los senadores Ernesto Sanz, Luis
Petcoff Naidenoff y Nito Artaza.

Ellos se vinculan con nuestro rechazo al
proyecto en consideracion; un proyecto muy
importante. Compartimos la logica y la filo-
sofia del cambio que, como se ha dicho, no
descubre nada. En realidad, es un cambio del
sistema inquisitivo al acusatorio, que ya esta
funcionando en la mayoria de las provincias
argentinas. El Codigo Procesal Penal de 1a Na-
cion debia adecuarse a ello, especialmente, en
los términos de lo que impone la Constitucion
reformada en 1994.

En consecuencia, compartimos la logica. Sin
embargo, el proyecto enviado por el Poder Eje-
cutivo desnuda algunas cuestiones que hemos
planteado a lo largo de todo el debate.

En primer lugar, se reeditaban algunas nor-
mas que eran propias de la dictadura, tal el caso
de la conmocion social. Ello fue modificado
en el debate por el bloque del Frente para la
Victoria. Luego de diversos planteos, ese tema
fue modificado en el dictamen en consideracion.
Sin embargo, reitero que estaba previsto en el
proyecto remitido por el Poder Ejecutivo.
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Por otro lado, estaba el tema del decomiso
anticipado, que también se salia de la logica en
funcion de un debate dado aca. Se establecia la
figura del decomiso anticipado no solamente
para el delito del lavado de dinero sino también
para el narcotrafico y la trata. En ese caso, se
habia incorporado el articulo 41 quinquies me-
diante una redaccidon que no era muy clara y
que establecia la figura del delito de terrorismo.
Luego del debate donde se dijo que gremios
u organizaciones sociales pudieran ser tipifi-
cados como actos de terrorismo, nos parecia
que era una via directa para lograr el decomiso
anticipado frente a algtin tipo de hecho de esta
categoria, que no puede ser catalogado como
hecho de terrorismo. Ese es un debate que en
su oportunidad ya se habia dado en aquella
reforma. Pero este tema también se modifico, y
hay un texto que repone el debate que nosotros
ya hicimos y que estd para sancionarse en la
Céamara de Diputados.

Otro de los temas que diria que han sido
importantes —porque hay muchos temas mas,
toda vez que se trata de una reforma del Codigo
Procesal Penal—tiene que ver con el articulo 34
del anexo I1. Y sobre este punto nosotros quere-
mos decir que una de las razones centrales que
ameritan nuestro voto en disidencia, ademas de
algunas cuestiones que hemos planteado, como
la del articulo 5° que ha desarrollado muy bien
el senador Sanz y otras que yo voy a plantear,
es esta otra parte de la l6gica con que viene el
proyecto del gobierno y que se mantiene en
el dictamen, que es el anexo II, el cual tiene
normas operativas que, como han planteado
algunos miembros del Senado, tienen que ver
con la tarea que se le encomienda a la comision
bicameral en el texto de la ley.

El articulo 7° del proyecto del Poder Ejecu-
tivo, y que mantiene el dictamen en mayoria,
dice que se crea en el ambito del Honorable
Congreso la Comision Bicameral de Monitoreo
e Implementacion del nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacion con el fin de evaluar, contro-
lar y proponer, durante el periodo que demande,
la implementacion prevista en el articulo 3°. El
articulo 3° dice que el Codigo aprobado entrara
en vigencia en la oportunidad que establezca
la ley de implementacion correspondiente, la
que debera contener las previsiones organicas
pertinentes. Es decir, toda una cuestion de
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una tarea que hay que realizar: el tema de la
capacitacion, la estructura organica, el tema
de la modificacion de la ley actual del Minis-
terio Publico Fiscal, algo que han dicho todos
los expositores. Todos los que vinieron aca:
procuradores, jueces, han compartido que este
cambio filosofico del modelo inquisitivo al acu-
satorio tiene que ir de la mano de una reforma
de la ley del Ministerio Publico Fiscal. Esto es
lo que tiene que ir en el anexo II, y esto es lo
que nosotros hemos planteando en la Gltima
reunion. Dijimos que el anexo I, tal como esta
planteado en el dictamen en mayoria, lo que
hace es crear cargos, y contiene un articulo 34
que, si bien modifico, establece disposiciones
que son operativas, como por ejemplo como se
van a distribuir las causas viejas y nuevas, y alli
el Ejecutivo le daba la facultad a la procuradora
general de la Nacion para repartir, distribuir y
llevar a los fiscales que quiera las causas, tanto
las existentes como las nuevas. Eso se modifico;
se establecid un criterio —que también muchos
expositores habian planteado— de que sea por
sorteo y que elimine la arbitrariedad. Es verdad
que eliminan la arbitrariedad que contenia el
proyecto del Poder Ejecutivo, pero dejan un
anexo que es para la tarea de la Bicameral, que
tiene que definir los tiempos.

Una reforma de este tipo requiere un cambio
cultural, como se ha planteado aca; es salir de
un viejo modelo inquisitivo y llevarlo a un
modelo en donde el Ministerio Publico Fiscal
tiene un rol central, y eso requiere capacitacion,
formacion, cambios de mentalidad, cambios en
aspectos administrativos. Como se ha dicho, los
jueces, que tienen tantos secretarios y tantas
estructuras, pasan a tener que vaciar sus estruc-
turas porque el rol que les toca es otro. El rol
central lo tienen, pero antes de crear los cargos
de secretario y prosecretario hay que ver como
queda la reestructuracion, porque va a haber
cargos que les van a sobrar. Esa es una tarea de
la reestructuracion de la estructura orgénica de
todo el Poder Judicial que va a tener que verse
a la luz del cambio central que se plantea.

Por eso, nosotros no entendemos por qué
siguen insistiendo en el anexo II. Como se ha
dicho ac4, es como la bolsa de trabajo para que
designen fiscales. Pero, ;para qué? Si nosotros
todavia no tenemos el funcionamiento de la
bicameral, que es la que tiene que ser operativa.
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En el anexo II nosotros planteamos otra cosa,
planteamos lo que aca han dicho todos, que es
la modificacion de la ley del Ministerio Publico
Fiscal, y en ese sentido también nos hacemos
eco de muchos planteos que se han hecho aca
por parte de los panelistas, que tienen que ver
con un sistema de funcionamiento del Minis-
terio Publico Fiscal que sea transparente, que
si bien es unipersonal —como plantea nuestra
Constitucion—, esto no obsta a que pueda funcio-
nar una comision de seleccion de magistrados,
de disciplina y de revision financiera, como
nosotros estamos planteando en la reforma de
la ley del Ministerio Publico Fiscal.

Para el Ministerio Publico Fiscal y para
el Ministerio Publico de la Defensa nosotros
ponemos dos comisiones, que en el caso del
Ministerio Publico Fiscal estara integrada por
la procuradora, quien va a presidirla, y estara
integrada por siete miembros, cuatro de los cua-
les seran fiscales generales ante las cAmaras de
apelaciones y sus integrantes seran elegidos por
sus pares procurando la representacion de cada
una de las regiones del pais, y dos abogados de
la matricula federal con no menos de 25 afios
en la profesion, quienes seran designados por la
Federacion Argentina de Colegios de Abogados.

Obviamente que para el caso del Ministerio
Publico de la Defensa la procuradora también
va a administrar el presupuesto que le sea
asignado, pero va a tener que estar sujeta al
control de esta comision que, como digo, es de
seleccion, de disciplina y de revision financiera.
Y a esa comision va a reportar todo, porque la
otra modificacion que hacemos es que no sea la
procuradora quien tenga que elevar las ternas al
Poder Ejecutivo para que éste envie los pliegos
de acuerdo al Senado, sino que lo haga esta
comision, con participacion de la procuradora,
pero a través de un mecanismo colegiado en
donde participen de concursos, de la seleccion,
y también del jury de enjuiciamiento. Nosotros
hacemos algunos cambios que tienen que ver
con la composicion y con la designacion pero
seguimos manteniendo una estructura de siete
miembros del jury de enjuiciamiento.

También esta el tema de la funcion de control,
que es algo que habian planteado algunos expo-
sitores y que tenia que ver, por ejemplo, con que
en el caso de aquellas instrucciones genéricas
que dé la Procuracion General de la Nacion
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que tienen que ser acatadas por los fiscales en
la medida en que no sean una intromision en la
causa en particular y que no sean acatadas por
los fiscales, las disidencias entre la procuradora
y el fiscal sera resuelta por esta comision de
seleccion, de disciplina y de revision financiera.
Es decir, mejoramos la estructura, mejoramos el
sistema de control presupuestario, metemos de
lleno a la Auditoria General de la Nacion para
el control de la ejecucion del presupuesto por
parte de la procuradora y de la defensora gene-
ral. Es decir, también se establecen mecanismos
de obligacion de capacitacion, de formacion.

Estos son los cambios que se han planteado
y que nosotros los planteamos concretamente
en el proyecto alternativo como anexo II. Esto
es lo que tiene que tener el anexo II. Este anexo
no puede seguir teniendo el esquema de cargos.
Como he dicho, tienen que ser producto del
trabajo de la bicameral que vamos a integrar
todos los miembros de las distintas bancadas,
segun corresponda la representacion.

Esta es la objecion mas importante. Luego
hay algunas otras objeciones que quedan respec-
to de las cuestiones tematicas porque hay algu-
nos cambios que a nosotros no nos conforman.

Esta el tema del articulo 5°. En este caso me
remito a lo que ha dicho el senador Ernesto Sanz
con respecto a lo que nosotros proponemos en
nuestro dictamen y a las observaciones que ¢l
ha planteado.

Otro de los articulos que nosotros estamos
planteando es el 18. Al final, donde se plantea
el tema de la justicia en un plazo razonable,
nosotros agregamos a continuacion de donde
dice el retardo en dictar resoluciones y las di-
laciones indebidas, si fueran reiteradas, consti-
tuiran falta grave y causal de mal desempefio en
los magistrados, y constituira razén suficiente
para peticionar ante la oficina judicial medidas
tendientes a garantizar el efectivo cumplimien-
to de lo solicitado por las partes en el tiempo
establecido por este Codigo.

Creemos que este agregado hace mas operati-
vo el cumplimiento de los plazos; que también,
como han dicho muchos panelistas, los plazos
ya en el actual Codigo Procesal Penal estan
puestos y no se cumplen. Entonces, existe una
dilacion en las causas porque aunque los plazos
estén escritos no hay mecanismos operativos,
que si aparecen ahora en el texto. Creemos que
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en este articulo —entre otros— la modificacion
que nosotros planteamos es a efectos de mejorar
y darle celeridad para cumplir efectivamente
con los plazos que establece este nuevo codigo.

Con relacion al articulo 19, también plan-
teamos una modificacion cuando decimos que
la sentencia debe ser clara, precisa y definitiva,
condenando o ratificando el estado de inocencia.
En este caso, no hablamos de “absolucion”, que
es un término que viene del esquema inquisiti-
vo. Estamos planteando “ratificando el estado
de inocencia” por la presuncion de inocencia y
por este principio constitucional que tenemos.
Es decir, hay también algunas normas que se
siguen manteniendo o alguna terminologia que
tiene mas que ver con el modelo inquisitivo que
con el modelo acusatorio.

En el articulo 31, en los criterios de oportu-
nidad, el inciso @) indica que para el caso de
que los representantes del Ministerio Publico
Fiscal podra prescindir total o parcialmente del
ejercicio de la accion penal publica o limitarla
a alguna de las personas que intervinieron en el
hecho, en los casos siguientes. En el inciso @)
modificamos y hablamos de si se tratare de un
hecho que por su insignificancia no afectare —en
forma fundada siempre— el orden y la moral
publica, que es la terminologia que corresponde.

En todos los articulos donde todavia se sigue
manteniendo la expresion “los representantes
del Ministerio Publico Fiscal” proponemos que
el texto diga “los magistrados del Ministerio
Publico Fiscal”, que estan definidos claramente.
Porque podria haber situaciones en las que algun
secretario asuma algun tipo de representacion y
no puede tener las facultades que acé se estan
otorgando en este rol central que pasan a tener
los fiscales en un sistema que es adversarial,
donde la victima cobra un rol mucho mas im-
portante.

Este es uno de los temas que también estamos
planteando como diferencia a la hora de ver
cual es la participacion del querellante o de la
victima en determinada situacidn, que es algo
que se ha planteado en el articulo 5° y en otros
articulos que vamos a mencionar.

Luego esta el tema del articulo 34. En el
caso de la conciliacidn, la acreditacion del
cumplimiento del acuerdo extingue la accion
penal. Hasta tanto no se acredite dicho cum-
plimiento, el legajo debe ser reservado. Ante el
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incumplimiento de lo acordado, la victima o el
representante del Ministerio Publico Fiscal po-
dran solicitar la reapertura de la investigacion.
No procederd la conciliacion en los delitos
cometidos contra la administracion publica.

Aca, y respecto de lo que ha dicho el senador
Sanz en el articulo 5°, en este y otros articulos
mas —especialmente el 239, que ya voy a co-
mentar—, planteamos un tratamiento especifico
en los delitos contra la administracion publica
para el caso de corrupcion.

Luego esta el tema del articulo 35, en el
que nosotros creemos que los cambios que ha
planteado la mayoria no satisfacen. Sigue ha-
biendo una cuestion de estigmatizacion de los
extranjeros. Esto es lo que nos parece raro en un
cambio del modelo inquisitivo al acusatorio, que
es un esquema progresista. Me refiero a algunas
cuestiones retrogradas como la de la conmocion
social y la de este tratamiento a los extranjeros
que surge del propio mensaje de la presidenta.
En este sentido, nosotros decimos que el trata-
miento que le han dado a los extranjeros es para
encubrir el fracaso en la politica de seguridad y
de combate contra el narcotrafico.

Resulta que en todos los medios se estaba
desinformando sobre la cuestion del tratamien-
to que se le da a los extranjeros, echandole la
culpa a los extranjeros de la situacion de la
inseguridad y de la cuestion del narcotrafico en
la Republica Argentina. Se trata de una actitud
que, desde nuestro punto de vista, es xenofoba
porque tiene que ver con ponerle un velo a una
realidad y justificar una situacion que tiene
otros origenes; con una situacion que tiene que
ver, mas bien, con la no aplicacion de politicas
o con el fracaso de la politica en materia de
inseguridad.

La solucion que proponen no satisface. Ya ha
hecho esta explicacion el senador Luis Naide-
noff. Nosotros compartimos lo que han dicho
varios expositores en el sentido de que esta
es una materia de la administracion, no es del
Codigo Penal, no es del Codigo Procesal Penal.
Ya hay un tratamiento en la Ley de Migraciones.
Acé hay autores de la ley vigente como el sena-
dor Giustiniani o el senador Anibal Fernandez,
que también ha tenido un rol desde el Poder
Ejecutivo, y otros senadores presentes, donde
ya esta tipificado cada caso: el 61, el 62, el 64 y
articulo 70 de la Ley de Migraciones, que esta-
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blece instancias para los casos de situaciones de
extranjeros en conflicto con la ley penal. Esto es
allanandonos, como corresponde, a este princi-
pio establecido en la Constitucion, que no trata
al extranjero como extranjero: trata'y considera
los derechos y obligaciones establecidos en la
Constitucion para los habitantes de la Reptiblica
Argentina. No importa su condicioén sino como
seres humanos. Entonces, este abordaje en el
Codigo Procesal Penal, aun con la reforma que
han traido, no nos satisface.

Si planteamos, en el caso de este articulo
35 —que tiene que ser visto concordantemente
con el 76 bis, ter y quater del Codigo Penal—,
algunas normas que tienen que ver con el rol
de la victima. Yo le habia preguntado a alguna
procuradora, e inclusive a algunos miembros
de la comisién, qué pasa ahora con el tema
del acusado que pide la suspension del juicio
a prueba o la probation. Si el fiscal en su caso
resuelve que no amerita la suspension del juicio
a prueba esta situacion hoy es vinculante y no
esta claro si es que le tienen que correr traslado
a la querella o le tienen que correr traslado a la
victima.

Me pide una interrupcion el senador Urtubey.

Sr. Presidente. — Gracias, senador Morales.

Para una interrupcion, tiene la palabra el
senador Urtubey.

Sr. Urtubey. — Sin entrar en debate en la
cuestion de extranjeros porque no pedi para
eso la interrupcion, quiero aclarar que ahi se
hizo una modificacion en la parte —digamos—
normal de la suspension del juicio a prueba
justamente para evitar lo que usted dice: esta
“incidentacion” permanente cuando se concede
la suspension del juicio a prueba y el fiscal se iba
a instancias superiores. Entonces, un tramite que
debia durar a lo sumo dos semanas terminaba
durando dos anos hasta que volvia de camara y
de casacion. Sipasaba al revés, si se otorgaba la
probation, era la victima, el querellante el que
iba a la cdmara y después a casacion, y tardaba
otros dos afios. Entonces, la verdad es que la
suspension del juicio a prueba en la practica era
una fuente de conflicto y de demora innecesaria
del proceso.

Lo que se estableci6 ahora en este proyecto
como mejora es que la suspension del juicio
a prueba vaya en una propuesta conjunta el
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defensor y fiscal. Asi como se juntan para un
eventual juicio abreviado, asi como se juntan
para un acuerdo de juicio directo —en el nuevo
sistema—, asi como se juntan para una concilia-
cion, que también en el caso de la suspension
de juicio a prueba lleven juntos la propuesta de
suspension de proceso, las tareas comunitarias,
etcétera. Que se llame a una audiencia, que el
juez verifique efectivamente que el sefior firmo
en absoluta libertad de conciencia esa posible
suspension de juicio y que se le fijen las tareas
comunitarias. Pero que se evite que esto, que
era un beneficio real para un primer imputado a
efectos de que pueda asi evitar el estigma de una
condena de cumplimiento en suspenso —estigma
al fin—, no termine en una fuente interminable
de apelaciones y demads, malogrando absoluta-
mente la naturaleza del instituto.

Sr. Presidente. — Gracias, senador Urtubey.

Contintia en uso de la palabra el senador
Morales.

Sr. Morales. — Esta bien; es valida la aclara-
cion que realiza el senador Urtubey.

Claramente, en el articulo 218, que es el de
criterio de oportunidad, y en el 219, que es el
control de la decision del fiscal, hay un cam-
bio central respecto de cual es la decision que
tome el fiscal, de cual es la parte que se le va a
correr a la querella y de cual es el rol que toma
la victima en este sistema adversarial, que es
totalmente diferente.

Pero nada mas que en el articulo 35 que
ustedes proponen —que propone el Ejecutivo
y que mantienen todavia en el dictamen— se
establece, por ejemplo, que la suspension del
proceso a prueba se aplicara en los siguientes
casos: cuando el delito prevé un maximo de tres
afios de prision y el imputado no hubiere sido
condenado a prision o hubieren transcurrido
cinco afios del vencimiento de la pena.

La verdad, en el articulo 76 bis, no vi esto de
los cinco afios; y lo que no incluye este articulo
35, que viene a ser reglamentario del articulo
76 bis, es el tema del funcionario publico. Para
el caso de que un funcionario en ejercicio de la
funcion publica pida la suspension del proceso a
prueba no corresponde: tiene que ser rechazado
lisa y llanamente por el fiscal; y eso no esta
puesto en el articulo 35.

( delal ntir
Informacién Parlamentaria

Entonces, lo que vemos en el articulo 35, en
este tema que es central porque se trata de la vic-
tima, es que aca hay una cuestion contradictoria
adversarial donde el acusado y la victima son
los actores centrales. También lo son el fiscal,
obviamente, y el juez, que se reserva la reso-
lucion de la cuestion. Hay una contradiccion.
Deberian ver que no hay ni técnica legislativa
porque existen aspectos que agrega el articulo
35 en el Codigo Procesal Penal que son dife-
rentes al Codigo de fondo.

Como lo han planteado varios expositores,
hay temas del Codigo de fondo que se estan
incluyendo en el Cédigo Procesal Penal. Por
eso deciamos que necesitibamos mas tiempo
para ver un tema tan importante como este. Aca,
rapido, han venido; dos semanas para sacar un
tema que es tan importante y tan medular como
es este.

Sr. Presidente. — Le piden una interrupcion.

Sr. Morales. — Termino de decir esto y des-
pués le doy la interrupcion. Quiero redondear
la idea de cual es el cambio que hacemos en el
articulo 35.

Excluimos todo el tema de los extranjeros.
Decimos que tiene que estar en la Ley de Migra-
ciones y planteamos especificamente, aunque
estd en los articulos 218 y 219, lo siguiente:
“Para conceder la suspension del proceso a
prueba, el juez celebrara una audiencia con el
fiscal y la victima cuando ésta fuera conocida,
quienes deberan expedirse en conformidad o
disconformidad acerca de la solicitud del impu-
tado. Si existiere conformidad del magistrado
publico y la victima, se firma acuerdo. Si exis-
tiere conformidad de la victima, el acuerdo sera
vinculante para el magistrado y el fiscal siempre
que no concurran en el hecho delitos contra la
administracion publica”.

Después voy a hacer un planteo en el articulo
239 sobre un tema que también es una nebulosa
respecto de los delitos de la administracion
publica.

Sr. Fernandez. — ;Y el articulo 30?

Sr. Presidente. — Por favor...

Sr. Morales. — “Si no existe conformidad
de la victima, pero si prestare conformidad
el magistrado el Ministerio Publico, no podra
concederse la solicitud y la victima no confor-
me debera, en el plazo de 72 horas, continuar
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con la investigacion y posterior acusacion
conforme lo establecido en este Codigo bajo
efecto de concederle al imputado la solicitud
propuesta. La victima desconocida o ausente:
si la victima fuere desconocida y no pudiere ser
notificado. Siendo notificada, se ausentare sin
motivo fundado a la audiencia celebrada por el
magistrado, la opinion del fiscal sera vinculante
y definitiva”.

Es decir, vamos a fondo y reglamentamos de
una mejor manera cual es la participacion y en
qué supuestos, pero nunca dejamos solamente al
arbitrio del fiscal, si es que la victima se opone,
para decir que si 0 no a la suspension del juicio
a prueba. Esto respecto del articulo 35.

Sr. Presidente. — El senador Urtubey tenia
un pedido de interrupcion.
Sr. Morales. — Si.

Sr. Urtubey. — No voy a discutir sobre su
proyecto porque para eso lo presentan, tiene su
logica y se sometera a votacion. Lo que quiero
aclarar es nuestro proyecto en la cuestion del
funcionario publico.

Primero, el Codigo Penal es una norma de
mayor jerarquia que el Codigo Procesal Penal.
En cualquier interpretacion, la norma de fondo
prima jerarquicamente sobre la norma de forma.

Segundo, lo tnico que quisimos establecer
en la via reglamentaria de este articulo es como
se presenta la suspension del juicio a prueba al
juez. Para nosotros no debe presentarse indi-
vidualmente cada parte y pelearse delante del
juez o apelarse mutuamente las decisiones con-
tradictorias. Nos parece que es una forma que
la experiencia ha sefialado como absolutamente
distorsiva, que demora todos los procesos. Era
nada mas que eso.

Creemos que la jerarquia normativa del arti-
culo 76 bis sefiala claramente —y no hacia falta
aclararlo porque era una redundancia— la impro-
cedencia para el caso de funcionario publico.

Sr. Presidente. — Continua en uso de la pa-
labra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — En el caso del articulo 78,
en calidad de la victima —donde el proyecto
del Poder Ejecutivo se mantiene—, el inciso a)
se refiere a la persona ofendida directamente
por el delito, que es el caso de que el Codigo
considera victima.
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Nosotros establecemos la conceptualizacion
de Naciones Unidas, que se refiere a las per-
sonas fisicas que hayan sufrido algin dafio,
menoscabo economico, fisico, mental, psiquico,
en general cualquier puesta en peligro, lesion de
sus bienes juridicos, derechos, como consecuen-
cia de la comision de un delito, abuso de poder
o violacion a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y tratados internacionales. Y
agregamos también la expresion “a peticion de
los representantes de la Procuracion Penitencia-
ria de la Nacion” como inciso f).

Asi como en el anterior, por ejemplo, res-
pecto de los pueblos originarios, en los delitos
que implique discriminacion de alguno de sus
miembros que estan considerados como victi-
mas, consideramos a la Procuracion Peniten-
ciaria de la Nacion cuando se trate de hechos
que importen una vulneracion de derechos a las
personas privadas de su libertad. Es un tema que
también habian planteado como una cuestion
necesaria y que creemos que tendrian que tomar.

Son 15 cambios, nada mas. El articulo 83, en
“oportunidad y unidad de representacion”, la
querella debera formular ante el magistrado del
Ministerio Publico Fiscal en investigacion pre-
paratoria y hasta la presentacion de la ejecucion.
Es decir: establecemos concretamente un plazo.

En el articulo 131 también hacemos algunos
cambios.

En el articulo 158 también agregamos la ex-
presion “en la declaracion de menores de edad
victimas de trata de personas y delitos contra
la integridad sexual”, que es lo que agregamos
en el texto del articulo 158 y que no esta espe-
cificado.

En el articulo 188, que es el relativo al pe-
ligro de fuga, hacemos también un cambio en
el inciso b).

En el articulo 206 y también en el articulo
221, proponemos modificaciones.

Hacemos un cambio en el articulo 239, que
es el que estaba planteando recién. Se trata de
uno de los mas importantes de los cambios que
estamos planteando.

En el caso del articulo 239, alli esta planteado
el caracter vinculante que tiene, hacia el juez, el
tema de una resolucion absolutoria que plantea
el fiscal en la medida en que la querella no se
opone. Lo que planteamos es que para el caso



w

19 de noviembre de 2014

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

69

del Estado —que a veces designa la querellay a
veces no designa la querella; y esto también ha
sido planteado por alguno de los expositores—,
en aquellos procesos en que el hecho investiga-
do configure un delito contra la administracion
publica, el juez, previo al dictado del sobresei-
miento solicitado por el magistrado del Minis-
terio Publico Fiscal, dara vista al Tesoro de la
Nacion, al Defensor del Pueblo, a la AGN y a
la Oficina Anticorrupcién para que en un plazo
de 45 dias, prorrogable por 30 dias conforme
la gravedad de la causa, se pronuncien sobre
dicha solicitud en los términos establecidos en
los dos incisos que planteamos, que establecen
las condiciones de cuando pueden participar.

Obviamente, esto nos deja un tema que no
hemos querido plantear; nos parecia que era un
debate que habia que dar: me refiero al articulo
85. Tal vez me van a plantear esto, capaz que
me adelanto. Es un tema al que habia que darle
coherencia: el del querellante autdbnomo. En
los delitos de accion publica, la victima —su
representante legal— podra provocar la perse-
cucion penal o intervenir en la ya iniciada por
el representante del Ministerio Publico Fiscal.
La participacion de la victima como querellante
no alterara las facultades concedidas por la ley
al representante del Ministerio Publico Fiscal
ni lo eximira de sus responsabilidades. Las
entidades del sector ptblico podran ser quere-
llantes conforme a las leyes y reglamentos que
asi lo habiliten.

Este es el caso que podria habilitar esta refor-
ma que planteamos. Alli nos parece que tenia
que haber un debate en cuanto a la unificacion de
la personeria y que esto va a modificar algunos
otros articulos del Codigo Procesal Penal.

Sr. Presidente. — Tiene dos pedidos de
interrupcion: del senador Fernandez y del
senador Urtubey.

Sr. Morales. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Urtubey.

Sr. Urtubey. — Con las entidades publicas,
que pueden ser todas querellantes, la verdad
es que hay una acumulacion; pero a nosotros
nos parece muy bien. No nos parece correcto
limitar —justamente, porque son delitos contra
la administracion publica— el accionar de los
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distintos querellantes. En ese caso, no nos pa-
rece correcto.

En eso tenemos que ser coherentes. Dada la
naturaleza de ese tipo de delitos, si hay muchos
entes publicos agraviados —puede ser la AFIP
concurriendo con Aduana, concurriendo con
la Oficina Anticorrupcion— que puedan ser
querellantes, la verdad es que lo que abunda no
dafia y no creo que nosotros debamos forzar una
unificacion. Esa es nuestra posicion.

Me parece que no hay agravio al imputado
por el hecho de que varias entidades publicas
puedan ser querellantes.

Sr. Morales. — ;Me permite, antes de darle
la palabra al senador?

Sr. Presidente. — Si, claro. Senador Mora-
les...

Sr. Morales. — Esta bien. La referencia es
ante el reproche que se pudiera hacer.

En el articulo 239 plantemos, por ejemplo,
el caso del Tesoro de la Nacidn, que ha sido
una propuesta, incluso, de dos panelistas que
vinieron. Estan también el tema de la Oficina
Anticorrupcion o la Defensoria del Pueblo en el
caso del accidente de Once. Puede haber alguna
situacion que afecte a los usuarios o que tenga
que ver con los usuarios y a la que tenga que
corrérsele traslado para que opinen la Defensoria
del Pueblo y la Auditoria General de la Nacion.

iVuelvo al caso de Once! jPor ejemplo el
caso de Once! Planteamos que necesariamente
se le pueda dar traslado. Si este es el criterio,
estaria bueno que acepten entonces el planteo
para el articulo 239, a efectos de no dejar libra-
da al azar la situacion de cuando el Estado no
se presenta como querellante o presentandose
como querellante.

Tengo casos, en una situacion de un expe-
diente en Jujuy —no quiero generar polémica—,
donde se presenta el Estado como querellante
pero hace todo para lo contrario... Por lo tanto,
no hay una cuestion de tutela a los usuarios
porque no ha intervenido un ente externo que
pudiera realmente tutelar al Estado y cuidara la
administracion publica o a los usuarios.

Por eso, nosotros planteamos en esta reforma
del articulo 239 si habia alguna objecion a la
cuestion de por qué vamos a hacer participar a
tantos institutos u organismos publicos, tanto
internos como externos, cuando puede darse



w

70

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 19*

la situacion de la unificacion de la personeria.
Por eso iba al 85, pero estamos totalmente de
acuerdo. Por eso nosotros planteamos esto.

Sr. Presidente. — La interrupcion del senador
Fernandez.

Sr. Fernandez. — En sintonia con lo que dice
el senador Urtubey —no tengo otra cosa que
ratificar lo expresado—, lo que esta diciendo
con claridad es que no les importa acumular los
querellantes o, en el mejor de los casos, unificar
personeria; tampoco es una preocupacion esa.

Pero ante la situacion que enmarca el senador
Morales —estamos hablando de un hecho de
laboratorio, para no hablar de una causa especi-
fica con nombre y apellido, y donde ¢l dice que
posiblemente se presente el Estado en alguna de
sus jurisdicciones como querellante y ante su
presentacion como querellante, lejos de impul-
sar la persecucion penal, retacee informacion
para ir para atras en la persecucion penal—, jdebo
decirle que hay un fiscal aca! Debo decir que le
estamos dando la persecucion penal a un fiscal.

Y si vamos al articulo 30, en los principios
generales, lo que dice es que el representante del
Ministerio Publico puede disponer de la accion
penal publica cuando él quiera, salvo el hecho
de que no podra prescindir ni total ni parcial-
mente del ejercicio de la accion penal publica
si el imputado fuera un funcionario publico.
Entonces, tenemos al fiscal, que es el que se va
a hacer cargo en este caso; con lo cual la quere-
lla, en todo caso, es una sumatoria: agrega algo
mas a la discusion que se esta llevando adelante
respecto de la conducta reprochada, pero no esta
retaceando porque esta donde tiene que estar el
responsable de la persecucion penal. No va a
hacer ningun retaceo en ese caso. ;/Se entiende?

Sr. Presidente. — Senador Morales.

Sr. Morales. — Para terminar, como ha infor-
mado el senador Artaza, estamos presentando
un proyecto de ley de juicio por jurados en
cumplimiento con lo estipulado en los articulos
24,75, incisos 2 y 118, de nuestra Constitucion
Nacional. En ese sentido, los argumentos que
ha brindado el senador Artaza como autor del
proyecto presentado forman parte de nuestro
dictamen.

Proponemos un proyecto de ley que aprueba
un anexo I, que es el que modifica el Codigo
Procesal Penal con estas observaciones que
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estamos planteando y que forman parte de
nuestro dictamen.

Reitero que estamos en contra del anexo 11
que ha aprobado la mayoria. Sobre el particular,
planteamos la reforma del Ministerio Publico
Fiscal y la ley de juicio por jurados. Esta es la
propuesta que hace la Union Civica Radical en
su dictamen.

Reitero: entre otros temas de fondo que
hemos planteado en varios articulos, hay una
cuestion central que nos lleva a votar en contra
en general de este proyecto vinculada con tan-
tos cargos y el tema operativo que se plantea.
Nosotros decimos que es para tener, designar y
generar situaciones que no tienen nada que ver
con el cambio conceptual.

Por estas razones, vamos a votar negativa-
mente en general el dictamen de mayoria y
vamos a votar favorablemente nuestro proyecto.

Sr. Presidente. — Senador Pichetto...

Sr. Pichetto. — jIncoherente totalmente! (Ri-
sas.) La verdad, después de haber escuchado por
la tarde un monton de fundamentos vacios de
todo contenido, yo no sé qué van a explicar a la
gente en las provincias, incluso, con iniciativas
ya consolidadas en los Estados provinciales.

El sistema acusatorio en muchas provincias
esta funcionando; y vienen aca y hacen un monton
de reflexiones que no tienen nada que ver con la
ley y, finalmente, dicen que van a votar en contra.
iMaravilloso! La verdad, como minimo, deberian
tener un planteo de coherencia y decir: “Votamos en
general, apuntamos que hay cuestiones en particular
que no nos gustan”. Ahora bien, todo el tratamiento
en comision, la presencia de los principales juristas,
la presencia de los principales fiscales del pais, la
presencia de los principales camaristas. .. No hemos
escuchado una voz...

Sr. Cimadevilla. — La ausencia de Gils
Carbo.

Sr. Pichetto. — No...
Sr. Presidente. — Por favor, senador.

Sr. Pichetto. — ...jEsa es una chicana po-
bre y muy limitada, porque pasaron hombres
de jerarquia por la comision, hubo un debate
prolongado! Este es un tema que se viene
discutiendo desde hace siete meses; este no es
un tratamiento exprés. Ha habido proyectos e
iniciativas de sefiores senadores de la oposicion,
de los senadores Sanz, Guastavino, Artaza.
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jEste tema no naci6 de una decision indivi-
dual! El Poder Ejecutivo ratificé una vocacion
politica de llevar adelante esta transformacion.
Y la verdad es que uno esperaba un aporte mas
constructivo. Dan argumentos que, ademas,
fueron superados en el marco del debate, que
el propio oficialismo reconocié que habia que
corregir.

El tema de conmocion, indudablemente,
un concepto viejo. Cuando yo estudiaba en la
Facultad de Derecho, en la década del 70, el
Codigo de Procedimiento de la Provincia de
Buenos Aires, de procedimiento escriturario,
el sumario lo hacia la policia. Ese Codigo te-
nia el concepto de conmocion social, era una
reminiscencia del origen del Plan Conintes.
Indudablemente, ahi habia un elemento para
limitar la libertad, la excarcelacion, que fue
superado por los procesos democraticos, por
el marco de la jurisprudencia. jLo dejamos de
lado! {No estd mas! jPara qué hablan de un tema
que no estd! ;Sino esta en la letra del proyecto!
Lo superamos en el proceso de discusion y de
debate dentro de la propia comision.

Entonces, venir aca a plantear el tema de
conmocion y castigarnos con ese argumento me
parece burdo. Ha habido una tarea del Congreso,
del Senado y ese tema ha quedado desestimado.

Otro asunto que plantean es el tema opera-
tivo. Instalamos el sistema acusatorio y, 16gi-
camente, hay que construir una estructura. En
cualquier creacion legislativa, indudablemente,
la estructura de personal va de la mano.

Otro de los cuestionamientos que escucha-
mos —y que también lo corregimos en el propio
debate— era como se asignaban las causas. Iba
a venir Gils Carbo a poner su fiscal, ese fiscal
iba a garantizar la impunidad. La verdad es que
los que sabemos y conocemos cémo funciona el
sistema en la Justicia no creemos en el concepto
de pertenencia politica de ningtin funcionario.

Con el tiempo, se consolida el criterio de
independencia —y en el breve tiempo, no con
mucho tiempo— y surge de una manera natural
ese principio de funcionamiento autébnomo que
tiene el fiscal o el juez, mas alla del gobierno que
lo designd. Y esto lo sabemos por experiencia
propia; lo sabemos por lo que sucedi6 a lo largo
de nuestra vida democratica, durante la cual
muchos hombres importantes de la Argentina
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designaron jueces que luego terminaron siendo
sus verdugos, los que los procesaron.

No voy a dar ejemplos ni nombres, pero
creer que porque se designa un fiscal, ese fiscal
va a subordinarse a un planteo politico es una
verdadera estupidez.

Sra. Montero. — ;Me permite una interrup-
cion?

Sr. Pichetto. — Creo eso, y no voy a dar
interrupciones. Estoy cerrando este debate, no
voy a dar ninguna interrupcion.

El esquema del articulo 34, en su segunda
parte, es la estructura fundamental para tener
la gente capacitada para cuando el sistema se
implemente. La verdad es que es muy fragil esa
argumentacion.

En cuanto a los fundamentos del tema extran-
jeros, dicho casi como “tirémosle el anzuelo a
este tipo para ver si lo provocamos y muerde”,
la verdad es que ese tema esta previsto también
en la propia Ley de Migraciones como una
causal que tiene la propia Direccion de Mi-
graciones para que aquel que ha cometido un
delito que no supere los tres afios pueda pedir
la suspension del juicio a prueba. Es, casi diria,
un elemento que juega a favor del imputado y
que, indudablemente, requiere de un analisis
conjunto, tanto de la pena como del acuerdo
del propio imputado.

Asi que no lo vemos como un perjuicio; lo
vemos como la ratificacion de una voluntad po-
litica que ya surge de la propia ley para abordar
una problematica que existe. No decimos que
los delitos los cometen Ginicamente extranjeros,
porque seria también un reduccionismo y una
tonteria. Pero hay datos de la realidad. Muchas
veces hemos escuchado aqui al senador Cano
hablar de Oran, y también los senadores Morales
y Romero se han expresado con preocupacion
por la presencia multitudinaria de extranjeros.
Lo digo como un dato descriptivo, no para ofen-
der a nadie. Lo han definido como un problema
en ciudades de frontera; han planteado qué
pasaba con un niimero realmente muy impor-
tante de ciudadanos extranjeros y qué estaban
haciendo alli; como funcionaba el esquema. Eso
lo hemos escuchado a lo largo de estos afios de
manera reiterada.

—El sefior senador Morales realiza mani-
festaciones fuera del alcance del microfono.
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Sr. Pichetto. — No es asi. Este es un tema
que esta planteado como un mecanismo de
probation que tienen los ciudadanos nacionales
también. Tienen que cumplirse determinados
requisitos, y no es un perjuicio.

Reafirmamos una politica; por eso ustedes
estan tan lejos. ;Saben qué pasa? El problema
es de percepcion...

Sra. Montero. — ;Me permite una interrup-
cion, senador?

Sr. Pichetto. — No le doy ninguna interrup-
cion, senadora Montero.

Es un problema de visualizacion de los pro-
blemas de la sociedad. Y se mantienen lejos de
la sociedad; estan lejos; siempre estan lejos. Es
como la mirada de algunos juristas que hacen
construcciones de laboratorio; pero la calle tiene
una complejidad que no la alcanzan a abordar
porque estan ahi, encerrados, decidiendo cosas;
estan alejados de la realidad. A la oposicion le
pasa eso: no hay percepcion de problemas que
estan en la calle y por eso tienen estas visiones.
Y para oponerse al gobierno...

—El senor senador Cimadevilla realiza ma-
nifestaciones fuera del alcance del microfono.

Sr. Presidente. — Por favor, senador Cima-
devilla.

Sr. Pichetto. — Digale al senador Cimadevi-
lla que se calle, porque yo lo escucho cuando
¢l habla.

Para oponerse, ponen cualquier argumento.
(Y saben qué pasa también? Hay una gran hipo-
cresia en este debate; una profunda hipocresia,
porque muchos hablan y ni siquiera sienten
lo que dicen. Argumentan desde una posicion
hipocrita, porque saben que hay un problema.

Entonces, esta es una resolucion tibia, mode-
rada, responsable, garantista si se quiere, desde
el punto de vista del derecho de un imputado
a optar por un camino que le impide la aplica-
cion del proceso, y se va de la Argentina. Esto
lo tienen los paises desarrollados; paises que
muchas veces ponen como ejemplo. No quiero
seguir profundizando este tema.

También la ley funciona para aquellos que
cumplen condena, y los tribunales pueden
aplicarle de manera supletoria la expulsién. Y
esperamos que la Direccion de Migraciones
mejore la estructura de funcionamiento y de
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control. Tengo la aspiracion de que la Direccion
de Migraciones tenga una estructura mucho mas
eficaz, tanto en el ingreso como en el egreso,
asi como también respecto del tema del cambio
de documentacion.

En ese sentido, entran a la Argentina per-
sonajes que tienen un prontuario delictivo en
muchos paises limitrofes. Entonces, tenemos
que acentuar los controles; hacer de la Direc-
cion de Migraciones un verdadero instrumento
de contralor eficaz, y que funcione también
cuando los tribunales determinan la aplicacion
de penas y su cumplimiento. Y cuando el hecho
es grave —recién el senador Morales hablaba de
narcotrafico—, la otra vez puse un ejemplo, la
verdad que lamentable, de lo que significa el
funcionamiento estructural del Estado —que no
se protege, que no se cuida—: el caso Marcos
Galera.

Reitero que Marcos Galera Estrada es un
personaje que cometio delito de narcotrafico, le
hicieron juicio abreviado —no sé por qué, porque
habia varios delitos reiterados; incluso, cometia
delitos desde la carcel, porque era jefe de una
banda de narcotraficantes dentro de la carcel—,
ordenaron un juicio abreviado, lo condenaron
a diez afios, cumplid seis, esta hoy viviendo
en un barrio cerrado de Ezeiza; el tribunal oral
—que resolvid correctamente el tema— ordend
la expulsion y todavia no se aplico, porque hay
recursos que estan funcionando. Entonces, no
sé cuando terminara este tema. Mientras tanto,
esta viviendo en algun barrio cerrado de Ezeiza.

Estas son las cosas que estan mal y que hay
que corregir. Y esperamos que mediante este
mecanismo, mediante el sistema acusatorio...
Todos nos llenamos la boca hablando del sis-
tema acusatorio, pero venimos aca y votamos
en contra. {Maravilloso! jExtraordinario! jAsi
funciona en la Argentina...!

Sra. Montero. — jSaquen el anexo II! jAcep-
ten modificaciones!

Sr. Pichetto. — Por favor, senadora, hemos
aceptado 42 modificaciones. Este no es un
debate exprés; hemos hecho cosas importantes
en el proceso del debate. Hemos escuchado
atentamente a los especialistas que vinieron con
observaciones.

Decian que la procuradora general iba a poner
con el dedo a los fiscales en las causas, porque,



w

19 de noviembre de 2014

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

73

logicamente, busca consolidar la impunidad.
Son todos discursos vacios; son discursos estilo
Carrio, destructivos; el sistema se autodestruye,
porque no hay siquiera defensa de lo que se hace
desde el punto de vista politico-institucional,
entonces, hacemos cosas porque vamos a ga-
rantizar la impunidad.

Hablamos de la cosa juzgada irrita, un descu-
brimiento de los tltimos anos; del principio de
cosa juzgada; del principio de non bis in idem;
de nulidad de las actuaciones o sentencias, que
significa volver a empezar —hasta el tribunal
puede determinar que se haga un nuevo juicio—;
se confunde revision con nulidad, como dijo
muy bien el doctor Urtubey, que es un espe-
cialista. Yo apenas soy un abogado recibido en
la Facultad de La Plata que se dedica a hacer
politica y que ha trabajado de abogado, porque
hay muchos que son abogados que nunca han
trabajado. Pero yo me he ganado la vida como
abogado.

Estos temas estan resueltos: son por sorteo.
El ordenamiento de las causas va a ser por sor-
teo. No tiene nada que ver con el pasado este
Codigo. Todas las causas que estan en tramite
seguiran mediante el procedimiento anterior.
Acano rige el principio del imputado del nuevo
sistema. La propia ley determina que es para
adelante, a partir de la aplicacion de la norma.

Eliminamos el concepto de conmocion
social; no sé para qué lo dijeron durante toda
la tarde, cuando estaba eliminado. Me parece
que, indudablemente, el Coédigo es un nuevo
instrumento que demuestra, ademas, algo que
tiene que ver con la decision de un gobierno
que ha emprendido cambios estructurales com-
prendiendo que en la sociedad también se estan
dando cambios. Y me refiero al Codigo Civil y
Comercial y a este Codigo Procesal Penal.

Laverdad es que cuando nosotros instalamos
el sistema mixto en los afios 90 o 91 fue un
avance significativo. La experiencia del de-
nominado Cédigo Levene era un avance en si
mismo. Establecia el principio de oralidad. Pero
indudablemente, hubo una actitud conservadora
del Congreso de ese tiempo —quizas, prudente
también— de no ir a un sistema acusatorio pleno,
con roles bien diferenciados.

En general, las provincias siempre marcan
el camino. Asi como cuando se reformd la
Constitucion en el 94, en toda la década hubo
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un conjunto de reformas que se dieron en las
provincias de la mano del nuevo constitucio-
nalismo social, de nuevas formas a incorporar
en las viejas Constituciones provinciales. Eso
también ocurrio en el ambito del derecho pro-
cesal penal y en muchos Estados provinciales
que avanzaron con el sistema acusatorio.

Me parece que es completar una tarea después
de una experiencia que me parece valiosa y muy
rica, porque el sistema mixto ha funcionado
realmente muy bien. Pero creo que este sistema
da mucha mas garantia, define claramente los
roles y establece muy claramente el rol del fiscal
en la investigacion. Va a obligar a los fiscales a
trabajar en la calle también y a estar en contacto
con las policias, que deberan prepararse mas
eficazmente en el sistema judicial.

Aparece de manera muy nitida el rol del
juez como control de las garantias. El juez es
alguien que esta en el proceso con un sentido
de equilibrio ante el fiscal y el defensor. Entran
los querellantes. Antes se tenia que discutir en
el proceso para ver si habia legitimacion activa
0 no, etcétera.

El otro tema que viene bien contestar al se-
nador Morales es que la Defensoria del Pueblo
no tiene nada que hacer en ninguna causa penal,
porque el defensor del pueblo es defensor de los
derechos colectivos y de los intereses difusos.
No es defensor de ninguna causa en particular.
Por lo tanto, la legitimacion del defensor del
pueblo en una causa penal carece de sentido.
Podria ser convocado a titulo informativo, pero
de ninguna manera como querellante.

Me parece que estamos dando un paso real-
mente importante. El camino hay que ir ha-
ciéndolo también. Coincido en que en el futuro
habra que valorar y evaluar la posibilidad del
juicio por jurados. E1 Codigo también lo plantea
en varios articulos. Me parece que tenemos que
desarrollar en una primera etapa una experiencia
del sistema acusatorio. Es importante consoli-
darla. Y después, también debiéramos ver la
posibilidad de hacer un sistema de prueba del
juicio por jurados. Podriamos abrirlo en deter-
minadas jurisdicciones y ver como funciona. Lo
que cambia es la estructura de pensamiento, son
una logica y una cultura distintas.

A juicio van a llegar muy pocas causas. En el
sistema americano, llegael 1,5 0 2 % de las causas.
Las demas se acuerdan entre el fiscal y el defensor
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mediante el sistema de transaccion de penas, el
juicio abreviado u otro tipo de situaciones cuando
son delitos menores. Y hacia este camino vamos.
(Qué llega a juicio? Las causas realmente de im-
portancia; las que tienen trascendencia publica,
las que son de gravedad. También, cuando no hay
reconocimiento del delito por parte del imputado.
Indudablemente, la implementacion del juicio
en si mismo queda reducida a un esquema muy
pequetio, de bajo porcentaje. Y por supuesto,
cuando tengamos esta experiencia del juicio por
jurados, habra que ver como funciona. Porque
si no, el requerimiento seria imposible. Incluso,
habra que pulir algunas cosas también en el
sentido practico. En la casacion, el principio ex-
tremo de la oralidad puede determinar colapso.
Esto lo hablabamos con el senador Urtubey en
funcidn de su experiencia como juez del tribunal
oral. Hoy la presentacion se supone que es una
audiencia publica. Pero se presentan escritos o
memorandos por parte de los defensores.

Habra que ver como va funcionando todo el
sistema. Pero el principio es oralidad, celeridad,
mas eficacia, mayores condenas y tiempos aco-
tados de proceso y de juzgamiento. Me parece
que estos son valores altamente positivos en el
sistema que estamos considerando.

Con estos fundamentos, nuestro bloque va a
votar afirmativamente.

Sr. Presidente. — Ponemos a votacion prime-
ro los pedidos con preferencia que el senador
Pereyra hizo al comienzo.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Quedan aprobados.
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Ahora, vamos a votar la autorizacion de las
inserciones.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

Existen un dictamen de mayoria, uno de la
senadora Negre y otro de la UCR. Propongo
hacer una sola votacion, en particular y en ge-
neral, para el dictamen de mayoria, salvo que
hubiera alguna objecion.

Sra. Negre de Alonso. — El mio es del bloque
Peronismo Federal. Soy bien orgéanica.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Presidente. — Senador Santilli: sirvase
manifestar su voto a viva voz.

Sr. Santilli. — Negativo.

Sr. Secretario (Estrada). — Con el voto
manifestado a viva voz por el senador Santilli,
resultan 39 votos afirmativos y 24 negativos.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.

Sr. Presidente. — Muy bien. Con media san-
cion, pasa a la Honorable Camara de Diputados
para continuar el tratamiento.

Queda levantada la sesion.

—Son las 19 y 46.

JorGE A. Bravo.
Director General de Taquigrafos.
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APENDICE

1

CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Buenos Aires, 13 de noviembre de 2014.

Al sefior presidente del Honorable Senado de la
Nacion, licenciado Amado Boudou.

S/D.

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, en los térmi-
nos del articulo 19 del Reglamento de este Honorable
Senado, a efectos de solicitarle tenga a bien convocar a
sesion especial, a celebrarse el dia 19 de noviembre del
corriente afo, a las 12 horas, con el objeto de considerar
el dictamen en el mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo y en distintos proyectos de ley de varios sefio-
res senadores, por el que se aprueba el Codigo Procesal
Penal de la Nacion (Orden del Dia N° 603).

Sin otro particular, saludamos al sefior presidente
con atenta consideracion.

Liliana B. Fellner. — Rosana A. Bertone. —
Miguel A. Pichetto. — Maria Graciela de
la Rosa. — José M. A. Mayans.

Buenos Aires, 14 de noviembre de 2014.

Visto:

la solicitud formulada por varios sefiores senadores
para que se convoque a sesion especial, y

II

ASUNTOS CONSIDERADOS
Y SANCIONES DEL HONORABLE SENADO

Nota: En cada caso, se incluyen, en primer término,
el texto sometido a consideracion del cuerpo y los
antecedentes —si los hubiere—, y luego la respectiva
sancion del Honorable Senado.

1
(S.-3.956/14)
Proyecto de declaraciéon

El Senado de la Nacion
DECLA

Su profundo pesarefite el fallecimiento del ex in-

Mo representante de su provincia, Santiago
stero.

Ada R. del Valle Iturrez de Cappellini.
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CONSIDERANDO:

que dicho pedido se encuentra en la disposiciones
reglamentarias en vigencia,

Por ello:

El presidente del Honorable Senado de la Nacion
DECRETA:

Articulo 1° — Por Secretaria citese a los sefiores
senadores para realizar sesion publica especial el dia
miércoles 18 de noviembre del corriente, a las 12:00
horas, con el objeto de considerar el dictamen en el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo y de diversos
proyectos de ley de varios senadores, por el que
se aprueba el Codigo Procesal Penal de la Nacion.
(Expediente P.E.-363/14 y otros - Orden del Dia
N° 603.)

Art. 2° — Dese cuenta oportunamente al Honorable
Senado.

Art. 3° — Comuniquese.

Amapo Boupou.
Juan H. Estrada.

ntro de salud privado de la Ciudad Autéonoma de
uenos Aires luego de atravesar una larga dolencia.

Sus familiares confirmaron la noticia y dieron a
conocer que sus restos seran sepultados hoy en el ce-
menterio Memorial de Pilar.

Destacado dirigente del peronismo santiaguefio
tenia 68 afios y habia sido senador nacional, diputado
nacional, secretario de Desarrollo Social del ex presi-
dente Carlos Saul Menem y candidato a gobernador de
Santiago del Estero.

Su actitud era la discrecion, mas su representacion
politica se caracterizo por la accion, una accion sin
pausa que concretaba grandes alianzas con la cosecha
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INSERCIONES

Las inserciones remitidas a la Direccion General de
Taquigrafos, para su publicacion, son las siguientes:

1

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
MONTENEGRO

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Coincido con la mayoria de los compaiieros sena-
doras y senadores que me precedieron en el uso de la
palabra en reconocer que la modificacion del actual
Codigo Procesal Penal significara para nuestro pais un
salto cualitativo y de modernizacion que pone fin a un
sistema que data de épocas coloniales y que convierten
al juez del proceso penal en un juez con un poder abso-
luto, inadmisible en los tiempos modernos.

Como dijo el Ministro de Justicia, doctor Julio
Alak, en su intervencion en el inicio del plenario de
comisiones, somos el Unico pais, junto a la hermana
Republica del Uruguay, que ain conservamos un siste-
ma retrogrado y arbitrario para juzgar el procedimiento
con respecto a las conductas penales. Si bien en el aflo
1991, mediante la ley 23.984, se sancion6 el Codigo
Procesal Penal vigente, lo que significo en la época
un avance trascendente respecto del antiguo Codigo
sancionado en 1888, la reforma de los noventa resulta,
a todas luces, insuficiente para regular los procedi-
mientos penales.

Por eso, sefior presidente, luego de numerosas y
enriquecedoras discusiones que se han llevado a cabo
en este Honorable Senado de la Nacion, donde a lo
largo de este afio se han debatido sendos proyectos
individuales de algunos colegas senadores, hoy esta-
mos discutiendo en este recinto y luego de consensuar
importantes modificaciones al proyecto original del
Poder Ejecutivo nacional, en la necesidad de cambio
del antiguo sistema inquisitivo, al acusatorio.

No me voy a explayar en argumentaciones técnicas,
que ya se han realizado durante este debate durante la
exposicion del miembro informante y que comparto
con la conviccidon de que el procedimiento penal que
estamos sancionando sera mas agil, transparente y
contara con una funcién judicial modernizada, donde
el juez cumplira la funcion de control y garantizar el
debido proceso penal.

Fueron mas de cuarenta modificaciones que se hicie-
ron al proyecto original del Poder Ejecutivo nacional
y que seguramente podran ser perfectibles pero sin
duda estamos asumiendo hoy una gran responsabilidad
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al generar para el pueblo de nuestra Nacion el mejor
conjunto normativo para regular el procedimiento
penal argentino.

Nuevamente este gobierno nacional ha tomado la
iniciativa para mejorar las condiciones de vida de todos
los habitantes de nuestra Nacion. Asi como las mas de
tres mil audiencias llevadas a cabo en todo el pais, a lo
largo de mas de dos afios que dio como resultado un
Codigo Civil acorde a los tiempos actuales, la presente
reforma del Codigo Procesal Penal fortalece las garan-
tias de todos los habitantes que residen en nuestro pais.

Por las razones expuestas y en concordancia con los
conceptos vertidos a favor de la presente modificacion,
adelanto mi voto positivo al presente proyecto.

2

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
ITURREZ DE CAPPELLINI

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Debo decir una vez mas que nos encontramos aboca-
dos a otra jornada de las histdricas, jornadas que como
bien lo indica el nombre con el cual el Poder Ejecutivo
nacional present6 a este Honorable Congreso la inicia-
tiva que hoy nos ocupa, estamos frente a un proyecto
de reforma de tipo integral y muy superadora.

En decir que nos encontramos ante una ambiciosa
mocion por la cual se aspira a introducir en el Codigo
Procesal Penal una reforma sustancial y —por asi decir-
lo— holistica, de solida coherencia intrinseca.

Dando efectivo tratamiento a la iniciativa en cues-
tion, este Honorable Congreso satisface una necesidad
de larga data al mismo tiempo que cumple con un
anhelo varias veces postergado. En efecto, varios han
sido los proyectos de enmienda similares al presente
que se han planteado a lo largo de los ultimos veinte
afos. Entre los tltimos, cabe destacar los proyectos
“Beraldi” y “Albrieu”, los cuales, en esencia, perse-
guian los mismos objetivos. Sin embargo, por diversas
razones —cuya especificacion resulta innecesaria aqui—,
aquellas mociones no lograron prosperar.

En el mismo sentido, debemos anadir que el Codigo
Procesal vigente, popularizado como “Cddigo Levene”,
sancionado en 1991 mediante la ley 23.984, nacio vie-
jo y caduco, conforme fuera advertido por destacada
doctrina juridica de la época. Es que, sin perjuicio de
la instauracion del juicio oral y publico, el entonces
legislador nacional que promovié el nuevo Codigo
se habia limitado a copiar el codigo adjetivo penal de


cscarlato
Rectángulo


w

192

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 19*

la provincia de Cordoba, mientras los legisladores de
aquella provincia ya estaban preparando el reemplazo
de dicho corpus legal. Reemplazo que, justamente,
correria en el mismo sentido que la reforma hoy tratada
en este recinto.

Este desafortunado fenémeno de renovacion ana-
cronica, de cierta vetustez ab initio, dio lugar a un sin-
numero de problemas concretos que la jurisprudencia
de nuestros tribunales —y, en particular, la de la Corte—
debid resolver apartandose de la letra legal. Esta salida
condujo a la instauracion de un enjuiciamiento penal
que, en muchos aspectos, difiere del programado por la
respectiva ley vigente. Vale decir que hoy, en materia
penal, tenemos un procedimiento regulado, en parte,
por el codigo correspondiente —tal como cabe esperar—,
pero, también en parte, por criterios jurisprudenciales.

A guisa de ejemplo ilustrativo, cabe recordar los
célebres fallos “Quiroga”, “Santillan” y “Bernstein”
del cimero tribunal de nuestro pais. Mediante ellos,
ciertamente, se logro acomodar de mejor manera la
normativa procedimental a las pautas emanadas de la
Constitucion Nacional. Sin embargo, no menos cierto
es que la solucion jurisprudencial tiene caracter de
mero parche.

Ahora bien, cabe preguntarse: ;cual es el principal
objetivo de la presente enmienda? O bien, dicho en
otros términos, ;cudl es el eje central de la reforma
planteada? Pues lograr una 6ptima adaptacion del Codi-
go Procesal Penal a las disposiciones de la Constitucion
Nacional, en especial, a lo prescripto por sus articulos
24,53, 59, 75 —inciso 12—y 118.

Tal como es sabido, el derecho procesal no debe ser
otra cosa que derecho constitucional aplicado. El prin-
cipio de la supremacia constitucional, eje articulador
del ordenamiento juridico, y la 1dgica interna de este
altimo asi lo exigen. Debiéndose afnadir a ello que de
aquella aplicacion procesal de los mandatos constitu-
cionales depende en gran medida la vigencia efectiva
de la Carta Magna.

Muchas son las ventajas y los beneficios que el nue-
vo Codigo promete. Tantos que resulta dificil ensayar
una lista exhaustiva de los mismos. No obstante ello,
consideramos oportuno sefialar aqui algunas de las aris-
tas mas destacables del cuerpo normativo propuesto.

En tal sentido, menester es resaltar —en primer lugar—
la sabia y esclarecedora enumeracion practicada con
el rotulo de “Principios del proceso acusatorio”. Bajo
dicho titulo se establecen los ejes articuladores de la
estructura procesal que se pretende instaurar. Esto es,
concretamente, el plexo de los principios que informan
el nuevo método de enjuiciamiento promocionado; a
saber: igualdad entre las partes, oralidad, publicidad,
contradiccion, concentracion, inmediacion, simplici-
dad, celeridad e informalidad.

Como toda especificacion de principios de naturaleza
juridica, la presente no acota su valia e importancia
a los efectos meramente declamativos. No, sefior
presidente. La enumeracion constituye una referencia
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hermenéutica insoslayable al momento de interpretar
y aplicar las disposiciones mas concretas del proyecto,
asi como también para resolver las eventuales contra-
dicciones que eventualmente puedan derivarse de la
interaccion de las mismas, en alglin caso puntual. Asi
las cosas, la determinacion de los principios constituye
uno de los aspectos mas elogiables del nuevo Codigo.

Otra de las caracteristicas generales que presenta la
iniciativa en tratamiento esta dada por la ratificacion
y el refuerzo del temperamento de separacion de fun-
ciones, segun el cual “el juez que investiga no puede
juzgar”y “el que juzga no puede investigar”. Criterio,
éste, ya establecido a nivel jurisprudencial por el cé-
lebre fallo “Llerena”. Concretamente, esta doctrina se
encuentra explicitamente receptada en el proyecto en
su articulo 59, inciso b). Disposicion, ésta, que forma
parte de las causales de excusacion de los jueces.

Otro de los cambios mas notables de la mocion
bajo analisis proviene de la adopcion del criterio de la
disponibilidad de la accioén penal. De esta manera, la
iniciativa apunta al blanqueamiento de una situacion
factica hoy instalada y a su regulacion racional. En
efecto, hoy las fiscalias no estan en condiciones de
abordar el gigantesco trabajo que implica la totalidad
de los conflictos que se sustentan en materia penal.
Situacion que, a despecho de lo prescripto por el arti-
culo 71 del actual Codigo Procesal Penal, se resuelve
practicamente mediante una seleccion de casos hecha
por los propios fiscales, sin ningin parametro objetivo
al cual ajustar su decision.

Complementariamente, el proyecto sienta criterios
de oportunidad que, en ciertos casos, permiten al Mi-
nisterio Publico Fiscal prescindir total o parcialmente
del ejercicio de la accion publica o limitarla a alguna
de las personas implicadas. Asi esta expresamente
contemplado en los articulos 31 y 32 de la mocion.

Asimismo, se establece para ciertos supuestos la po-
sibilidad de convertir la accidén penal publica en accién
penal privada, a pedido de la victima. Lo mismo cabe
decir de las posibilidades de conciliacion entre esta
ultima y el victimario, previstas en el articulo 34. Asi
como también de la generosa acogida que el proyecto
propina a la suspension del juicio a prueba; instituto
que se encuentra programado con el criterio amplio
que la Corte Suprema estableciera en el nombrado
fallo “Acosta”.

En suma, en lo tocante a la disponibilidad de la
accion penal, el proyecto exhibe una plasticidad lla-
mativa. Caracter, éste, que se le ha impreso con la
declarada finalidad de proporcionar a las fiscalias cierta
autonomia discrecional, apoyada en una lectura realista
de la justicia penal y destinada a la agilizaciéon de su
funcionamiento y a la consecuente optimizacion de sus
posibilidades represivas.

Otro de los tantos aspectos dignos de ser destacados
esta dado por la ampliacion de los derechos reconoci-
dos a la victima no constituida en parte querellante.
La larga lista del articulo 79 es mas que elocuente al
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respecto. Paralelamente, se impone mencionar la con-
sagracion del querellante autbnomo. De tal manera se
soluciona la discusion suscitada a partir del fallo “Lle-
rena” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
relacion a la naturaleza del acusador particular.

Dentro del escueto marco del presente analisis, sefior
presidente, considero oportuno mencionar también que,
de acuerdo con la programacion normativa formulada
por la iniciativa, el proceso arriba a manos de los jueces
del debate con todo lo necesario para que ¢l tenga lugar.
Asi también, se resuelven ciertas dudas y contradic-
ciones que hoy se plantean —por ejemplo, en torno a
la admisibilidad de la prueba por producirse durante
la etapa de debate—. Como bien ha sido sefialado por
prestigiosos doctrinarios, de esta manera la mocion
busca resguardar adecuadamente la imparcialidad
absoluta que cabe exigir a los juzgadores.

En fin... Por fuerte que sea nuestro &nimo sintético,
la resefia de los méritos de la iniciativa en tratamiento
nos demandaria mucho tiempo mas. Tamafio volumen
de bondades nos obliga, entonces, a remitirnos a las au-
torizadas voces doctrinarias que, en medulosos analisis
y durante largas horas, ya se han explayado al respecto
en el ambito de este Honorable Congreso.

Sefor presidente: s6lo me resta decir que el proyecto
que hoy nos ocupa no so6lo viene a dar satisfactoria
respuesta a un imperativo de raigambre constitucional,
sino que, ademas, propende a dar definitiva finalizacion
a la grave situacion de incertidumbre juridica que,
por distintas razones, sufre el actual régimen procesal
dedicado a lo penal. Con ello, se ganara seguramente
en seguridad y eficiencia. Y, en definitiva, todo ello
redundara en una mejor prestacion del servicio de justi-
cia, en materia tan sensible como la criminal. Adelanto
mi voto positivo.

3

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
MONLLAU

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Seflor presidente:

Como sabemos, el derecho procesal penal es el
conjunto de normas que regulan los tres pilares del
debido proceso a fin de aplicar las leyes de fondo o
derecho sustancial. También el derecho procesal se
ocupa de la competencia y de la actividad de los jueces
y de la regulacion del proceso desde su inicio hasta la
finalizacion del proceso.

Sabemos de la importancia y de la necesidad de
pasar de un sistema inquisitivo a un sistema acusador.
Sistema inquisitivo que apela a violaciones sistemati-
cas a la presuncion de inocencia, pues se detiene para
investigar, se rige por escritos que se van integrando en
un expediente y donde tienen mayor valor probatorio
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los realizados por el Ministerio Publico. Estos escritos
generan gran desconfianza al ser escribientes los que
valoran esta informacion que se genera o bien se delega
esta funcion en secretarios. Estos escritos limitan tam-
bién el derecho a la defensa y la participacion directa
de la victima. El imputado es casi un objeto dentro del
sistema al que se le juzga a través de documentos. En lo
que hace al cambio de paradigma, el sistema acusatorio
parte de la presuncion de inocencia como norma.

El imputado es un sujeto de derechos a quien se
escucha para ser juzgado desde una concepcion huma-
nista; los procesos generan mas credibilidad y confian-
za; los juicios se rigen por los principios de oralidad,
publicidad, inmediacion, contradiccion, concentracion
y continuidad.

Si bien ha sido criticada debemos sefialar que el
sistema acusatorio es asociado a los estados pertene-
cientes a la tradicion juridica del Common Law y el
sistema inquisitivo es relacionado con los Estados que
siguen los parametros del Civil Law.

Ahora bien, sefior presidente, es necesario este pro-
yecto, claro que es preciso el cambio de paradigma,
claro que no podemos negarnos a la necesidad de pasar
de un sistema a otro, pero no podemos ser tan ingenuos
como para creer o sostener que solo este proyecto de
Cédigo, sin un conjunto de medidas que lo acompaiien,
habra de dar las respuestas necesarias cuando seguire-
mos con la misma formacioén en la policia y sin generar
modificaciones en el Ministerio Publico Fiscal y el
juicio por jurados, entre otras acciones que habria que
llevar adelante y a la par de este proyecto.

Si hay algo que ha caracterizado al frente gobernante
ha sido su oportunismo, no la busqueda de oportuni-
dades, y también su empecinamiento en sostener un
relato que se cae de a pedazos. En su cabalgar en la
politica se suben al caballo por la izquierda y se apean
por la derecha. Detras de acciones en apariencia nobles
esconden oscuros intereses, como es el de la coloniza-
cién y la cooptacion de la estructura judicial a fin de
garantizar en el presente y a futuro la impunidad del
“funcionariato” del Frente para la Victoria y de los
amigos y socios del poder.

Detras de este proyecto esta la necesidad de nombrar
mas de 1.800 personas que no dudamos responderan
ciegamente a lo que se les ordene desde arriba ya
que seran cargos cedidos a la militancia verticalista y
disciplinada en lo partidario. Otra vez detras de una
necesidad esta la pretension de cooptarlo todo, y es
que el Frente para la Victoria nos tiene acostumbrados
a hacerle trampas al lenguaje.

Para concluir diré que mucho se ha hablado sobre la
necesidad del paso de un sistema obsoleto actual, como
el que esta contenido en el vigente Codigo Procesal
Penal y el que produce expedientes y sentencias, para
pasar a un sistema oral donde las decisiones sean toma-
das en el marco de una audiencia oral y publica. Pero si
vamos a pasar de un sistema que no se acomoda a las
circunstancias actuales se debera adecuar las estructu-
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ras y la gestion de las oficinas judiciales a las nuevas
tareas y, ademas, realizar las inversiones en infraes-
tructura, obras y tecnologias para poder contar con la
cantidad necesaria de salas de audiencias equipadas con
audio y video para poder grabar todas las audiencias de
prision preventiva, intermedias y de juicio.

Lo preocupante desde mi punto de vista es el cambio
abrupto de un sistema a otro. Y no es menor el tema
sobre su implementacion. Porque para que se produzca
con ¢éxito debe haber un compromiso real no solo po-
litico, sino con relacién a la administracion de justicia
por el impacto en el cambio de paradigma.

Si ponemos en manos de los fiscales toda la responsa-
bilidad de investigar, acusar y litigar para conseguir una
sancion efectiva, tenemos que dotarlos de las herramien-
tas precisas para que puedan cumplir con esas tareas. Y
tendriamos, ademads, que pensar en crear un cuerpo de
investigadores judiciales que les dé apoyo.

Sin lugar a dudas, se deberan capacitar a los dife-
rentes actores de este nuevo sistema, pero no solo en
litigacion oral a los fiscales, defensores, magistrados
y abogados de la matricula, sino a los empleados judi-
ciales y administrativos, quienes tendran a cargo el dia
a dia de este nuevo sistema. Aquellos paises que han
transitado reformas exitosas de este tenor, lo han hecho
de forma paulatina, con pruebas piloto y formando a
profesionales y ciudadanos.

Este pasaje involucra, en primer lugar, un cambio
de mentalidad —de la inquisitiva a la acusatoria—, y en
segundo lugar, un cambio de actitud en lo que respecta,
también, al juez y a la operatoria policial en caso de
flagrancia.

Esta reforma, como muchas de las que se han venido
dando, es avanzar a costa de todo, y esto es lo preocu-
pante, porque en este ejercicio del “todo vale” estan en
juego intereses muy importantes para la sociedad: la
justicia y la libertad.

Llamativamente, el texto carece de aquellas herra-
mientas que si son esenciales para investigar, juzgar
a quienes cometen hechos ilicitos y desarticular la
criminalidad organizada como el narcotrafico y la
corrupeion.

Se trata de una concepcion que irremediablemente
hara cada vez mas dificil investigar y juzgar la crimi-
nalidad compleja en general.

El proyecto deberia abordar la complicada y peligro-
sa problematica del narcotrafico en nuestras provincias
de Salta, Jujuy y Formosa, las organizaciones crimina-
les del narcomenudeo y de la elaboracion de drogas en
Rosario o el lavado de dinero de Puerto Madero, entre
otras realidades que corroen los cimientos de nuestra
Republica.

No obstante lo sefialado, y con el sustento en la
idea de impunidad inspirada en teorias minimalistas y
abolicionistas del sistema penal, tampoco se soluciona
el problema de la “puerta giratoria” para las personas
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detenidas al cometer un delito, que tanto rechazo social
genera.

Solo con una conciencia verdadera de lograr un
cambio cultural y con un sentimiento patridtico que nos
mueva a seleccionar a los mas probos para implementar
esta reforma podremos desterrar de nuestra sociedad el
viejo truco de esconder la justicia adentro de una pila
de expedientes.

Por las condiciones expuestas este proyecto de Codi-
go Procesal Penal impulsado por el oficialismo no debe
ser aprobado porque sienta las bases definitivas para
consolidar un estado de impunidad de imprevisibles
consecuencias.

4

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
RIOFRIO

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Incontables han sido los proyectos presentados, las
discusiones realizadas y las notas publicadas acerca
del rol de las victimas en las vicisitudes de un proceso
penal. Las mas de las veces destacando su nula parti-
cipacion, su desatencion o, peor aln, un proceso penal
que lisa y llanamente las ignora.

En tal sentido, es de destacar la carta que el papa
Francisco envid a la Asociacion Internacional de Dere-
cho Penal —~AIDP-y a la Asociacion Latinoamericana
de Derecho Penal y Criminologia —ALPEC—, en la que
expreso: “En nuestras sociedades tendemos a pensar
que los delitos se resuelven cuando se atrapa y condena
al delincuente. Pasando de largo ante los dafios come-
tidos o sin prestar suficiente atencion a la situacion en
que quedan las victimas”.

No hay duda de que esta reforma brinda un marco de
proteccion a la victima, reconociendo por sobre todo el
derecho a su participacion en el proceso judicial, obli-
gando al sistema a incluir a la o las personas lesionadas
a causa del delito cometido.

Desde las distintas comisiones de este cuerpo, en
general, y de la Comision de la Banca de la Mujer, en
particular, hemos bregado por la proteccion integra de
la victima; tal es el caso de la sancion de ley 26.364,
de Prevencion y Sancion de la Trata de Personas y
Asistencia a sus Victimas, y su reforma en el afio 2012;
la ley 26.485, de Proteccion Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres
en los Ambitos en que se Desarrollan sus Relaciones
Interpersonales; la ley 26.738, de derogacion de ave-
nimiento; la ley 26.791, de tipificacion del femicidio;
la ley 26.847, de incorporacion del articulo 148 bis al
Codigo Penal respecto de las penas por el delito de
trabajo infantil; la ley 26.879, de creacion del Regis-
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tro Nacional de Datos Genéticos vinculados a delitos
contra la integridad sexual, etcétera.

Asistimos a un cambio de paradigma destinado,
entre otras cosas, a evitar la victimizacion secundaria
—también llamada “revictimizacion”—, que general-
mente sufre la persona victima al entrar en contacto
con el sistema penal.

Repasando sus normas, nos encontramos con la
contenida en el articulo 12, que en forma genérica
establece: “Derechos de la victima. La victima tiene
derecho a una tutela judicial efectiva, a la proteccion
integral de su persona, su familia y sus bienes frente a
las consecuencias del delito, a participar del proceso
penal en forma autonoma y a solicitar del Estado la
ayuda necesaria para que sea resuelto su conflicto. Las
autoridades no podran, bajo pretexto alguno, dejar de
recibir denuncia o reclamos y de poner inmediatamente
en funcionamiento los mecanismos legales previstos
para su tutela efectiva”.

Asimismo, en los casos de violencia doméstica o
motivada en razones de discriminacion se establece
taxativamente en el articulo 30 que el Ministerio Publi-
co Fiscal no podra prescindir total ni parcialmente de la
accion penal cuando se trate de un contexto de violen-
cia doméstica o motivada en razones discriminatorias.

Si procediere la suspension del proceso a prueba
previsto en el articulo 35 se le otorga a la victima el
derecho de participar en la audiencia a los fines de
debatir las reglas de conducta del imputado, como asi
también a ser informada respecto del cumplimiento de
las reglas de conducta por parte de él.

Asimismo, el primer capitulo del titulo IIT se encuen-
tra integramente dedicado a la victima. Enumera quié-
nes son las victimas: personas fisicas, asociaciones o
fundaciones en el caso de crimenes de lesa humanidad
o de graves violaciones a los derechos humanos, hasta
a los pueblos originarios, en los delitos que impliquen
discriminacion de algunos de sus miembros, genocidio
o afecten de un modo directo sus derechos colectivos
—articulo 78—

En cuanto a los derechos de las victimas, en el
articulo 79 introduce una serie de derechos que van
desde trato digno y respetuoso, respeto a la intimidad
y a requerir medidas de proteccion, hasta a intervenir
en el proceso, a ser informada de los resultados del
proceso, a examinar documentos y actuaciones, a
aportar informacion, a ser escuchada antes de cada
decision que implique la extincion o suspension de la
accion, a ser notificada de las resoluciones que puedan
requerir su revision, a ser informada sobre sus derechos
cuando realice la denuncia, a recibir asistencia técnica a
través del asesoramiento juridico gratuito en los casos
de personas que no cuentan con recursos economicos
suficientes —articulo 80—

Podré ademas contar con asesoramiento especial
por parte de una asociacion de proteccion o ayuda a las
victimas, de defensa de intereses colectivos o difusos,
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de defensa de los derechos humanos o especializada en
acciones de interés publico —articulo 81—.

Por otra parte, el articulo 122 invalida los actos cum-
plidos con inobservancia de las formas, que obsten al
ejercicio del derecho a la tutela judicial de la victima.

En cuanto a las pruebas, en caso de requisa se tendra
particularmente en cuenta la perspectiva de género
—articulo 130—. Si de testimonios se trata, el articulo
157 prevé testimonios especiales en aquellos casos en
que deba tomarse testimonio de personas que hayan
resultado victimas de hechos que las han afectado
psicologicamente, pudiendo disponer su recepcion en
privado y con el auxilio de familiares o profesionales
especializados.

En cuanto a la declaracion de menores de edad
victimas de trata y explotacion de personas, o perso-
nas con capacidad restringida, en al articulo 158 se
prevé la adopcion de los siguientes procedimientos:
ser entrevistada por un psicologo especialista, que
elevara un informe al Ministerio Publico Fiscal con sus
conclusiones; que el desarrollo del acto sea realizado a
través de una camara Gesell; si se tratare del reconoci-
miento de lugares o cosas, la victima menor de edad o
con capacidades restringidas sera acompafiada por un
especialista, pero, si se tratare de una victima del delito
de trata o de explotacion de personas, en ninglin caso
podra estar presente el imputado.

En caso de niflos, nifas o adolescentes, expresamen-
te se establece que se evitara su revictimizacion. Igual
temperamento se adopta cuando se deba obtener ADN
de cualquier victima —articulo 169—.

En cuanto a las medidas de coercion o cautelares,
se prevé en el articulo 177, inciso g), que el fiscal o
el querellante en cualquier estado del proceso podran
solicitar al juez el abandono inmediato del domicilio, si
se tratara de hechos de violencia doméstica y la victima
conviviera con el imputado.

Pérrafo aparte merece el instituto del criterio de
oportunidad introducido en el Codigo y su relacion res-
pecto a la victima. En efecto, el instituto del criterio de
oportunidad implica, sin mas, que el Ministerio Publico
Fiscal prescinde de la persecucion penal. En el caso
de que el Ministerio Publico Fiscal resolviera aplicar
un criterio de oportunidad, podra la victima solicitar
que la accion penal publica sea convertida en accion
privada —articulo 33—. El articulo 218 manda que dicha
decision debe ser notificada a la victima informandole
demas de sus facultades, previéndose en el articulo 219
el derecho de la victima a solicitar la revision ante el
superior del fiscal. Si el superior del fiscal hace lugar,
dispondra la continuacion de la investigacion. Si no
hace lugar, se establece que la victima estara habilitada
a convertir la accion publica en privada.

Por ultimo, el Codigo recepta la norma que sanciona-
ramos hace un par de meses, impulsada por senadores
de nuestro bloque, como el sefior senador Fernandez y
el sefior senador Urtubey, y distintos senadores de otros
bloques, en cuanto al decomiso de las cosas muebles
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o inmuebles donde se haya mantenido a la victima
privada de su libertad u objeto de explotacion.

El proyecto de Cédigo Procesal Penal de la Nacion
que hoy nos convoca recoge muchas de nuestras inicia-
tivas, dando un lugar de prioridad a la victima, quien
deja de ser un mero espectador o sujeto marginal para
transformarse en un sujeto interviniente, asignandole
un rol esencial en el control del proceso, asegurandole
el tratamiento digno y respetuoso.

En nombre de una Justicia transparente y con acceso
para todos los habitantes de nuestra querida Reptblica,
celebro las reformas y adelantando mi voto positivo a
tan valiosa iniciativa.

5

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
GARCIA LARRABURU

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Tras un debate que comenzo6 en abril de 2014 por
iniciativa del Poder Ejecutivo y con antecedentes
de varias propuestas de reforma en ambas Camaras
del Congreso de la Nacion, llegamos finalmente a la
elaboracion del proyecto que propone la modificacion
de 40 de los 349 articulos del actual Coédigo Procesal
Penal de la Nacion.

Sin embargo y a pesar de haberse consensuado su
articulado final tanto con el oficialismo como con la
oposicion, aiin existen desencuentros por la supuesta
“premura” del tratamiento. Al parecer, las figuras de
otros bloques no quieren quedar afuera y disputan por
un mayor protagonismo en el nuevo esquema proce-
sal. Este proyecto tuvo amplio debate y consultas a
expertos en la materia: participaron mas de 30 jueces,
camaristas y especialistas en derecho procesal.

Fuera del folklore que condimenta las grandes
reformas y avances legislativos que tienen lugar por
decision politica del Ejecutivo, es importante puntua-
lizar los cambios de mayor relevancia aparejados por
el nuevo plexo normativo.

Lo mas significativo de la reforma es el cambio de
paradigma: se pasa de un sistema inquisitorial, donde el
que investiga es el juez, a un sistema acusatorio, donde
investiga el fiscal y el juez solo controla el respeto de
las garantias procesales y realiza su juzgamiento. Sin
dudas este nuevo formato estd mas acorde con los
derechos y garantias constitucionales, en sintonia con
la doctrina mas reconocida y con la mayoria de los
codigos procesales provinciales.

Esta victoria implica el fortalecimiento del Ministe-
rio Publico Fiscal, que debera aumentar su composicion
y mejorar su estructura. En este sentido, queda por
delante una enorme tarea de organizacion para que el
sistema funcione correctamente. Se crean por anexo
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mas de 1.000 puestos en la Procuraciéon y se busca
lograr mayor agilidad en el proceso judicial. Si bien
este punto alza voces en contra, se hacen necesarias las
nuevas designaciones ya que responden a un requeri-
miento concreto de justicia por parte de los ciudadanos.

Asimismo, se establecen mayores exigencias para
la fundamentacion de las resoluciones judiciales, que
no podran consistir en meros formulismos, y se limita
la duracion de los procesos a un plazo maximo de tres
aflos. Por otra parte existe una mejora en la publicidad
de los actos procesales, en los cuales se establecen
mas audiencias.

Durante siete meses se trataron en profundidad gran-
des temas del debate, que se traducen en significativos
aportes juridicos para dejar atras el viejo Codigo Pro-
cesal Penal, que se habia intentado cambiar en varias
oportunidades desde el regreso a la democracia.

Con la incorporacion de la oralidad y el acortamiento
de los plazos procesales, los tiempos en los que se re-
solveran los juicios serdn menores. Debemos destacar
que a partir del nuevo texto se considerara la opinion
de las victimas en las distintas instancias.

El nuevo Cédigo, que agilizar al sistema judicial,
es una herramienta acorde con la democracia e, indu-
dablemente, con esta media sancion daremos un paso
histérico cargado de debate y dialogo.

6

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
ROJKES DE ALPEROVICH

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Seflor presidente:

El tratamiento de la reforma del Codigo Procesal
Penal que hoy estamos abordando es la continuidad de
una serie de medidas impulsadas por el Poder Ejecutivo
nacional destinadas a la actualizacién y modernizacion
del Poder Judicial y de todo el sistema judicial, con la
intencioén de optimizar el servicio de justicia a todos
los ciudadanos.

Las deficiencias que presenta el régimen actual,
caracterizado por ser en parte escrito, secreto, buro-
cratico, lento y arbitrario, ¢ ineficaz al momento de
brindar soluciones, ponen de manifiesto la imperiosa
necesidad de insistir y abogar por su avance y su mo-
dernizacién, dando asi paso a un modelo procesal agil,
moderno, trasparente, con respuestas adecuadas a las
problematicas del siglo XXI y en congruencia con los
estandares constitucionales que nos rigen.

El nuevo Coédigo Procesal Penal viene a agilizar el
procedimiento penal en todas sus partes y aspectos.

Hoy, con esta sancion, el servicio de justicia al pue-
blo tendra una investigacion plena a cargo del sefor fis-
cal y una condena répida a través de los sefiores jueces,
quienes, cumpliendo los estrictos plazos perentorios
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que establece esta nueva norma, daran en forma rapida
una respuesta efectiva al cimulo de delitos tipificados
en el Codigo Penal.

El nuevo Coédigo fija tiempos mas cortos para que
la causa sea enviada a juicio oral. La instruccion en
las causas, que hoy lleva entre tres o cuatro afios, se
realizard como maximo en tan sélo un afio y el juicio
oral debe realizarse entre cinco y treinta dias luego de
terminada la investigacion o instruccion. Esto no es,
como algunos dicen, que si transcurre un afio prescribe
la causa. La causa no prescribe.

Ademas, las apelaciones a las sentencias se deberan
resolver también en cinco dias, desde el momento en
que se interponen.

Segtn se prevé, con el nuevo Codigo el 90 % de los
casos estard resuelto en no mas de 10 meses.

Otro punto que llevara a agilizar el proceso es que el
nuevo Codigo regula la conciliacién y mediacion entre
victima y victimario, evitando asi que muchos casos
menores lleguen a juicio oral.

Es decision de la actual gestion avanzar hacia un
mejor servicio de justicia, con procedimientos plenos
de cara al pueblo y con condenas que expliciten que
cada delito tiene su efectivo correlato y sancion.

Mas alla de todo lo que desde diferentes ambitos
juridicos se ha aportado a esta iniciativa de reforma
del Codigo de Procedimiento Penal, desde la mirada de
los que no tenemos formacion juridica lo importante es
que a partir del nuevo procedimiento penal propuesto
se afianzaran y respetaran los derechos de todas las
partes involucradas en un proceso penal.

En los tltimos tiempos, desde diferentes sectores de
nuestra sociedad estan exigiendo a la Justicia mayor
eficiencia y, sobre todo, celeridad. Las modificaciones
propuestas apuntan justamente a ello; ademas de darle
una mayor participacion y proteccion a las victimas,
también busca dar el respeto justo a quienes estan sos-
pechados de algun ilicito no reteniéndolos privados de
libertad mas alla de lo necesario, es decir, se busca mejo-
rar el ejercicio de los derechos en un marco de igualdad.

Finalmente, en el marco de las modificaciones
sefialadas y del impacto social que provocara, resulta
dificil encontrar excusas validas para postergar su
implementacion.

7

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
PERSICO

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Como dijo el sefior ministro de Justicia Alak en la
reunion plenaria de comisiones, y quiero realmente des-
tacarlo, el proyecto de ley que hoy estamos tratando es
una sintesis de los mejores proyectos que los senadores
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y diputados han elaborado en los ultimos treinta afios,
desde la recuperacion de la democracia.

También quiero resaltar la labor que llevo la rea-
lizacion del presente proyecto, que implicé mas de
siete meses de discusion y, una vez en la Comision de
Justicia y Asuntos Penales, expusieron procuradores,
fiscales, jueces, abogados, funcionarios del Poder Eje-
cutivo nacional y de diversas provincias y municipios.

Producto de todo ese trabajo se receptaron 42 mo-
dificaciones al texto original remitido por el Poder
Ejecutivo nacional al que ahora damos tratamiento.
Para tomar de ejemplo tenemos los derechos de las vic-
timas, que segun las incorporaciones van a ser asistidas
“en forma especializada con el objeto de propender a
su recuperacion psiquica, fisica y social”. Otro de los
puntos que se elimind de la version remitida por el
Poder Ejecutivo es la caracterizacion de “conmocion
social del hecho” para los casos de prision preventiva.

También se modifico, merced al trabajo de las comi-
siones, que las causas que ingresen con posterioridad a
la puesta en funcionamiento de los nuevos 6rganos sean
asignadas por sorteo entre todos los integrantes del Mi-
nisterio Publico Fiscal y de la Defensa ante cada Camara.

Sefior presidente: esta reforma es de las mas espera-
das para una correcta administracion de justicia. Mo-
dificar el Codigo Procesal Penal brindara a los actores
del sistema judicial un instrumento eficaz en la lucha
contra el delito, especialmente contra el crimen orga-
nizado y contra los delitos complejos. Se aceleraran
los plazos, la oralidad brindara prontitud al proceso,
garantia ésta de una condena en tiempo y forma para
quienes hayan cometido un crimen o delito.

En lo personal, constato con satisfaccion que la
victima pueda participar activamente en el proceso, sin
tener que para ello constituirse necesariamente como
querellante, brindandole herramientas de control sobre la
actuacion de los fiscales, como examinar las actuaciones,
requerir medidas de proteccion, aportar informacion,
ser escuchada antes de cada decision que implique la
suspension o extincion de la accion, ser notificada de
resoluciones que puedan requerir su revision, requerir
la revision de las decisiones que impliquen el archivo,
criterios de oportunidad o sobreseimiento solicitados
por el fiscal. La victima tiene que ser considerada en el
proceso penal, debe ser protegida, debe intervenir en él.
En este sentido, en el presente proyecto de Codigo se
regula que si el fiscal decide cesar su accion, la victima
podré continuarla en forma privada.

Existira castigo al crimen y al delito en forma con-
temporanea al hecho. No deberemos vivir durante afios
con un proceso interminable, lleno de obstaculos, para
lograr una sentencia, y tampoco recursos dilatorios,
porque la inica justicia real y social es la que se aplica
en forma inmediata al hecho.

Entonces, este proyecto de ley servira para modernizar
el proceso procesal penal, se distinguiran claramente las
funciones del juez como contralor del cumplimiento de
las garantias constitucionales y como decisor, la funcion
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del fiscal como colector de las pruebas para la acusa-
cion, al tiempo que desarrollard una mayor capacidad
de investigacion, especialmente, en relacion a delitos
complejos o de alto impacto social. Servira también para
acelerar los procesos, para proteger los derechos de la
sociedad, de los imputados, y para obtener un pronun-
ciamiento definitivo en un plazo razonable y coherente.

En sintesis, el proyecto apunta a la celeridad, a la
oralidad, a la publicidad —que es la forma de controlar los
actos publicos—, a simplificar los tramites y a una mayor
participacion del ciudadano en el juzgamiento del delito.

Por lo expuesto, sefior presidente, en el entendimiento
de que este proyecto, una vez convertido en ley, generara
una mayor eficacia global del sistema de justicia penal,
tanto en la relacion a la persecucion de los delitos como
en la tutela de los derechos y garantias de las personas, es
que expreso mi voto favorable al presente proyecto de ley.

8

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
BORELLO

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefor presidente:

En principio, cabe sefialar que por tratarse de una
normativa de “forma”, su condicion es de caracter
local; es decir, que corresponde a cada una de las
provincias legislar al respecto; solamente ellas pueden
reformar y conformar su sistema procedimental penal.

Dicha aclaracion no es en vano, ya que el proyecto
de reforma al Codigo Procesal Penal que el Poder
Ejecutivo trae a discusion es solamente de aplicacion
en el ambito de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
y de los territorios federales.

El Codigo de Procedimiento Penal regula la forma
en que se aplica de la ley penal tipificada en el Codigo
Penal; esto se llama procedimiento, dicho procedimien-
to puede codificarse mediante tres tipos de sistemas:

a) Sistema inquisitorio, en el cual solo el juez dirige
el proceso penal,;

b) Sistema acusatorio, el cual depende de la acti-
vidad del fiscal, en virtud de que es quien investiga y
acusa, activando el proceso; y

¢) Sistema mixto, en el cual el juez puede delegar o
no en el fiscal la investigacion.

En Argentina, es precisamente este tltimo de los sis-
temas el que nos rige desde el afio 1991 y que muchos
han llamado el “Cddigo Levene” en honor a su mentor.

El nuevo Cddigo Procesal Penal viene a instaurar el
“sistema acusatorio” en el cual se delega toda la inves-
tigacion al fiscal interviniente, sin restarle al juez las
facultades que les son propias, habida cuenta de que este
altimo es quien juzga, resuelve, condena y absuelve, pero
en el proceso penal es el fiscal quien investiga y acusa.
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Los puntos positivos de la reforma

1. Las victimas y familiares dejardn de ser meros
querellantes, para poder participar en el proceso junto
al fiscal y al juez.

2. Finalizada la justicia sumaria ningiin proceso
podra durar mas de 3 afos; se impone el proceso oral
con participacion de la victima o sus familiares, con un
mayor control social.

3. Prevé sanciones para jueces y fiscales que no
cumplan con los plazos perentorios para juzgar o para
investigar.

Los puntos criticos de la reforma

El hecho de pasar de un sistema mixto —inquisitorio-
acusatorio— a un sistema acusatorio, en el cual la
investigacion depende exclusivamente de los fiscales,
en la medida en que estos obren bajo la orbita de la
procuradora general Gils Carbd —completamente afin
al gobierno—, podria dar lugar a la sospecha de que la
jurisdiccion judicial dependeria del nivel de afinidad
que se tenga con el gobierno. Es decir: justicia para
amigos o justicia para enemigos.

Opiniones

El abogado y constitucionalista doctor Ricardo Gil
Lavedra —UCR- consider6 que el proyecto de reforma
es “una iniciativa bastante tardia” y advirtio que debera
aplicarse “simultaneamente con la reforma de la Ley de
Ministerio Publico”. “Trasladar el peso de un proceso
de enjuiciamiento a un sistema acusatorio reclama una
modificacion de la Ley de Ministerio Publico, sobre
todo con la gestion de [Alejandra] Gils Carbo”.

Otras voces del arco opositor se pronunciaron en el
mismo sentido.

Patricia Bullrich, diputada de Union por Todos,
sefialé que considera bueno el sistema acusatorio que
propone la reforma, pero advirtié: “Se necesita un
cambio en el Ministerio Piblico que implique que sea
un extrapoder y no un poder ligado al Poder Ejecutivo”.

Dario Giustozzi, del Frente Renovador, alert6 que el
proyecto de reforma del Codigo Procesal Penal impulsado
por el gobierno apunta a “fortalecer el poder de los fisca-
les” y “aumenta el poder discrecional de aquellos que es-
tan alineados con la Procuracion [General de la Nacion]”.

Desde el mismo bloque, Graciela Camaio critico:
“Este codigo que quieren reformar no es para la gente,
es para los funcionarios publicos. Es la manera en la
que vienen a la busqueda de la impunidad”.

En cierta medida, todas las miradas opositoras coin-
ciden en la necesidad de una reforma simultanea de la
Ley de Ministerio Publico, que lo coloque como un
organo independiente del poder politico.

Por tultimo, la verdadera pata de la mentira se en-
cuentra solapada en las disposiciones plasmadas en los
articulos 52 y 53 del cuerpo principal de la reforma y en
los anexos II 'y ILI del nuevo Codigo Procesal Penal, en
virtud a la estructura que se crea con una gran cantidad
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de cargos de mayor y menor rango, cuyas vacantes segu-
ramente han de ser cubiertas por funcionarios y emplea-
dos que en su mayoria podrian ser afines a esta gestion.

Otra cuestion es la falta de cuantificacion presupues-
taria para afrontar los gastos que demanden la creacion
de cargos y los nombramientos establecidos en dicha
normativa, situacion poco clara.

Finalmente, de lo establecido en el articulo 1° del
anexo II, se desprende que, para la correcta implemen-
tacion del nuevo Codigo, la capacitacion y formacion
de los empleados y funcionarios judiciales es indispen-
sable y dependera del inicio de un programa destinado a
tal fin para su concrecion, situacion que requiere inde-
fectiblemente de una ley de implementacion, que, de no
darse, el nuevo codigo podria no tener eficacia. Podria
suceder que nos encontraramos un dia con una gran
cantidad de agentes judiciales, amigos del gobierno,
amontonados en distintas sedes judiciales y sin funcion.

9

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
PILATTI VERGARA

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

En el camino sinuoso, trunco en algunas instancias,
de la democratizacion de la Justicia, se tomaba indispen-
sable la reforma del Codigo Procesal Penal, una modi-
ficacion trascendente en el sistema de administracion
de justicia. Una herramienta que nos brindara mayor
seguridad juridica, acelerando los tiempos procesales.

Mientras desde algunos sectores piden la criminali-
zacion de la pobreza, haciendo caso omiso del crimen
financiero, el verdadero agujero estructural y complejo
que asoma en Latinoamérica; mientras la oposicion
chicanea, deja las bancas y se regodea en el show de
las usinas mediaticas del desdnimo, nosotros seguimos
generando soluciones a largo plazo.

Nuestra jefa politica sigue generando medidas
concretas para la felicidad del pueblo, trabajando
con profunda conviccion democratica y respeto por
las instituciones, avalados por la voluntad popular
manifiesta en las urnas y motivados por una creencia
central: el horizonte politico nunca debiera postergar
los grandes cambios que nuestras sociedades necesitan
para garantizarles estabilidad, confianza y credibilidad.

Este es un nuevo ejemplo de como nuestro gobierno
trasciende su tiempo politico y encuentra el espacio para
seguir generando cambios de peso, inclusive mientras se
llevan adelante grandes disputas con los centros de poder
globales y los focos de conflictos corporativos endogenos.

En los ultimos afios, las percepciones ciudadanas
respecto de la Justicia han variado negativamente, pero
lo mas increible aun es que varios actores del sistema
politico, periodistas y comunicadores han intentado

( delal Argentir
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endilgar la inseguridad juridica como responsabilidad
del Poder Ejecutivo: un notable caso de ignorancia o
malicia, de quienes seguramente han logrado en ciertas
circunstancias consagrar sus objetivos subterfugios.

El gobierno, junto a su cuerpo de legisladores,
receptivos de esta situacion, plurales y permeables a
las sugerencias de nuestros mas prestigiosos juristas
e instituciones de referencia avanzaron en un nuevo
instrumento, moderno y agil, que vuelve a prestar en-
fatica atencion en la unidad mas vulnerable: la victima.

No tan solo es una norma clave tanto para la persecu-
cion de los delitos y su condena como para el efectivo
cumplimiento de las garantias constitucionales; cuando
la reforma plantea acortar los tiempos del proceso
penal, también sostiene un sistema de derechos para
victimas e imputados de delitos penales.

Como dijo nuestra presidenta, esta gran novedad, al in-
troducir a las victimas, no como meros querellantes como
estan actualmente, sino como participes en el proceso,
junto al fiscal, junto al juez, exigiendo medidas, les per-
mite producir medidas e inclusive proponer la direccion
del proceso, cuando el juez y el fiscal no lo hagan. Para
esto modifica las atribuciones de los jueces otorgandoles
nuevos roles a los fiscales, al mismo tiempo que establece
la oralidad como caracteristica central del proceso penal.

Pensemos que el Codigo Procesal Penal nacional
actual esta vigente desde 1991. Distintos actores socia-
les consideran que debe ser modificado para ajustarlo
a las garantias constitucionales y acelerar los procesos
penales. Académicos, organizaciones de la sociedad
civil, legisladores, jueces, fiscales vienen planteando
que el Codigo debe modificarse y en los tltimos afios
existieron varios proyectos de ley para reformarlo.

La investigacion, o lo que se denomina normalmente
instruccion en las causas, que hoy lleva entre tres o
cuatro afos, se realizara a lo maximo en tan solo un ano
y el juicio oral debe realizarse entre cinco y treinta dias,
de terminada la investigacion o instruccion.

La propuesta de una comision bicameral integrada por
todos los partidos politicos para que, con posterioridad a
la sancion del Codigo, se dicte una ley de implementacion
y se haga un monitoreo del funcionamiento del codigo es
otro ejemplo de la direccion plural de la iniciativa.

Que la accion penal no se extinga, cuando el delito es
de cierta complejidad, duplicandose los plazos que estan
establecidos en este codigo para realizar una investigacion
acorde con la complejidad del delito que se ha cometido,
es otro ejemplo contundente: debemos incrementar la
eficacia del sistema para la persecucion de los delitos com-
plejos como la trata, el narcotréafico y el lavado de activos.

Para finalizar, este nuevo sistema acusatorio pro-
puesto recibié 43 modificaciones fruto del debate
parlamentario, cumpliendo una primera parte del rol
legislativo que nos confirié el pueblo. Hoy, en este
recinto, debemos cumplir con la parte final. Espero que
todos los senadores estén a la altura de las circunstan-
cias y no tan solo mis compaieros.
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SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
GIUSTINIANI

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

CENTRO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANODS
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LANUS

Buenos Aires, 11 de noviembre de 2014

COMENTARIOS AL ARTICULO 35 DEL

PROYECTO DE CGDIGO PROCESAL PENAL DE LA NACIGN (CPPN)*
DOCUMENTD ELABORADD PARA PRESENTAR EN Ls AUDIENCIA DE DISCUSION DEL PROYECTO DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACKON - SENADO DE LA
MNACKN ARGENTINA -

La necesidad de reforma del CPPN, los multiples aspectos positivos del proyecto presentado en
diversas materias relativas al procedimiento penal, asi como ciertas cuestiones que podrian
mejorarse, han sido sefialados por numerosos especialistas y por representantes de diferentes
partidos politicos. Sin perjuicio de ello, un aspecto de la propuesta presenta una serie de
problemas juridicos y de otra indole. Estas paginas estan referidas exclusivamente al articulo 35
del proyecto de ley (en adelante, art. 35 CPPN), relativo a la expulsion de extranjeros.

Las reflexiones gue se presentan a continuacion estan referidas, por un lado, a la alusion a la
irregularidad migratoria de la persona extranjera como condicidn para la aplicacion de dicho
articulo, y por el otro, a las dos circunstancias alli incluidas, es decir: a) sorprendido en flagrancia
de un delito, conforme el articulo 184 de este Codigo; y b) imputado por un delito con pena
privativa de la libertad cuyo minimo no fuere superior a TRES (3) afios de prision.

Este articulo contiene una ampla y variada gama de problemas, algunos de suma gravedad, entre
los que cabe mencionar los siguientes 10 puntos:

1. Inconstitucionalidad, debido a la afectacion de derechos, garantias y principios protegidos en la
Constitucion Nacional y tratados internacionales de derechos humanos de igual jerarguia;

2. Falta de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad;

3. Contradiccion con los principios del proyecto de CPPN;

4. Reforma de una ley de fondo a través de un codigo de forma;

5. Desigualdad jurisdiccional de una politica federal;

6. Desnaturalizacion y ampliacion regresiva del instituto de la suspznsion del proceso a prueba;

7. Ineficacia y efectos contraproducentes en materia de politica criminal. Desproteccion de las
victimas;

8. Estigmatizacion de la poblacidn migrante;

9. Criminalizacion de |la migracion irregular v uso del derecho penal para el control migratorio: y
10. Regresividad de una politica migratoria modelo a nivel mundial.

. Por Pablo Ceriani Cermadas
- Coordinador del Programa Migradén y Asilo, del Centro de Justicia y Derechos Humanos de la Universidad Nacional de Lands
[UMNLa)
. Miembro del Comité de Maciones Unidas para la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus
Familias {2014-2017}
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1. Inconstitucionalidad. Afectacion de derechos, garantias y principios constitucionales y el
derecho internacional de derechos humanos

a. La propuesta establece una sancion que juridicamente constituye una pena (la
expulsion del pais) a través de una regla de procedimiento, por una autoridad
incompetente y sin seguir el procedimiento establecido por la legislacion vigente (ley
de migraciones);

b. La expulsion se impondria sin un juicio previo, sin asegurar todas las garantias
constitucionales, internacionales, de la legislacién migratoria y reconocidas por la
jurisprudencia (incluyendo la doble instancia en casos de expulsion, como lo ha
afirmado recientemente la Corte Suprema);

a) El argumento del consentimiento o woluntad del imputado es
considerablemente relativo, sino nulo, por tres motivos:

1. Por la profunda desigualdad existente entre todas las partes del
proceso, incluyendo las fuerzas de seguridad, quienes pueden dar
inicio a lo gue luego derivaria en una imputacion;

2. Alser la pena una expulsion, la eleccién es entre dos males, con lo
cual no hay ningun beneficio y, como se explica en el punto 6, se
desnaturaliza completamente el instituto de la suspension de
proceso a prueba);

3. En la practica, entonces, bastaria una simple acusacion por parte
de un pulicia, aun sin gque haya delitu in fragantli, para gue un
inmigrante en situacion irregular deba elegir entre un proceso
penal, eventual pena, e incluso prision preventiva, o bien, la pena
de expulsion;

c. Se regula un trato diferenciado entre nacionales y extranjeros en materia de respuesta
frente a posibles delitos, y entre los extranjeros, sobre la base de su condicién
migratoria.

2. Falta de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad

a. La cuestion que intenta regular el art. 35 CPPN ya esta contemplada en la actual Ley de
Migraciones 25.871, en los articulos 29, 62, 63 y 64, incluso con un criterio mas amplio,
puesto que incluye comision de delitos, los antecedentes penales en origen o en el pais,
y sin perjuicio de la situacion migratoria —es decir, también es aplicable a residentes,
cuya residencia puede ser cancelada a los efectos de la expulsion.

b. En casos de personas extranjeras que habrian cometido un delito, la ley 25.871 incluye
de manera integral los derechos y garantias del imputado (incluyendo el debido
proceso y el derecho a la unidad familiar); el deber del Estado de juzgar y sancionar los
delitos; y la expulsion en razén de la comision de un delito.

c. La Ley de Migraciones fue votada por unanimidad en ambas camaras (por todos los
partidos politicos), en un contexto en el cual las estadisticas de extranjeros detenidos
por delitos eran practicamente las mismas gue en la actualidad. En diciembre de 2003,
al aprobarse la ley 25.871, constituian cerca de un 5%; en tanto, en diciembre de 2013,
representaban el 5.5% del total de detenidos, segin la Subsecretaria de Politica
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Criminal del Ministeric de Justicia y DDHH®. Es decir, una diferencia de
aproximadamente un 0,5%, la cual estaria bien cerca de las estimaciones sobre el
incremento de la poblacién desde entonces, confirmando entonces la ausencia de
modificaciones en las estadisticas;

. ¢Que cambid desde entonces? ¢ Que es lo que justifica, cual es la rozonabilidad de esta

reforma si la ley ya prevé la expulsién de quienes son condenados por delitos, las
estadisticas evidencian que no ha habido un cambio en la realidad desde entonces, y la
ley migratoria se aplica, tal como lo acreditan las estadisticas de la Direccion Nacional
de Migraciones?

. El cambio, antes bien, esta en que desde 2003 hubo mas expulsiones por comision de

delitos en el pais o antecedentes en origen (en aplicacion efectiva, precisamente, de los
articulos citados); y menos expulsiones por irregularidad migratoria, en linea con una
politica migratoria realista y razonable desde una perspectiva de inclusidn social y
desarrollo humano.

Sin embargo, como sefialaré luego, la iniciativa podria retornarnos a un escenario
indeseable, donde el control y el uso de mecanismos coercitivos se centren en la
poblacion en situacion de vulnerabilidad e irregularidad migratoria. Ello impediria gque
la politica migratoria facilite la integracion social, y que la politica criminal sea eficaz en
la prevencidn y sancion de delitos sin perjuicio de la nacionalidad de la persona (y
usando, en su caso, los mecanismos ya regulados en la legislacion migratoria vigente).
Finalmente, la aplicacion generalizada del art. 35 por cualquier delito (sin limite minimo
¥ INAXImo en un casw; y sin limite minimo en el otro), lleva a gue la expulsidon —una pena
sumamente grave en muchos casos- se aplique sin perjuicio de lo leve que pudiera
haber sido la eventual (ya que basta la imputacién) infraccidn, vulnerando asi el
principio de proporcionalidad.

3. Contradiccién con los principios del proyecto de CPPN

La posibilidad de reemplazar el proceso y la eventual condena por una pena de expulsion en el
caso de extranjeros, se orienta hacia una direccion diferente de algunos de los principios
medulares de esta importante reforma, tales como:

a.

Mo hay pena sin juicio previo (art. 1) y principio de inocencia (art. 3); sin embargo, el
art. 35 permitiria imponer la pena de expulsion en contradiccion con ambos principios
constitucionales;

. El principio de igualdad entre las partes (art. 2) seria dificilmente realizable en casos de

migrantes en condiciones de irregularidad y vulnerabilidad que podrian ser imputados
por delitos leves, como lo acreditan diversos informes al respecto, y como lo evidencian
las investigaciones sobre la aplicacion de clausulas similares en otros paises;

La limitacion en la intromisidn del Estado en los DDHH de las personas, sobre la base de
los principios de razonabilidad, oportunidad, necesidad (art. 16), no se ve reflejada en
los presupuestos del art. 35 (proceso penal o pena de expulsion);

2htl|:li [fwww jus.gob.arfareas-tematicas/estadisticas-de-politica-criminal/mapa.aspx.
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d. El paradigma de solucion de conflictos y no sancionatorio (art. 22), tampoco se condice
con el espiritu del art. 35;

e. Los criterios de oportunidad se aplican en casos de delitos menores (art. 31), perg, en
el caso de extranjeros, la expulsion se aplicaria aun en los delitos mas leves;

f. La incorporacion del instituto de la conciliacion (art. 34) para la solucién de conflictos,
representa un paradigma opuesto al utilizado en el art. 35 CPPN respecto de personas
extranjeras.

4, Reforma de una ley de fondo por un cédigo de forma

El proyecto modifica (sin decirlo explicitamente) la Ley de Migraciones, en diversos aspectos:

a. Se otorgan facultades de expulsidn al juez penal, pese a gue segun la Ley 25.871sdo la
DNM puede dictar una expulsion, decision que a su vez puede, y debe, ser revisada por
los Juzgados Contencioso-Administrativos (en CABA) y Juzgados Federales provinciales
competentes;

b. La irregularidad migratoria no puede ser constatada o declarada en el marco de un
juicio penal, sino gue es un acto que cae bajo la exclusiva competencia de la Direczion
MNacional de Migraciones en el marco de un procedimiento ya regulado;

c. La irregularidad migratoria debe dar lugar a que la DNM intime a la persora a
regularizar su situacién migratoria (por ello, la regularizacion migratoria como
respuesta a la intimacidn, haria inaplicable el articulo 35 CPPN).

5. Desigualdad jurisdiccional de una politica federal

La gravedad de lo sefialado en el punto anterior se corrobora al observar que una legislazion
federal como es la ley migratoria, tendra efectos, procedimientos, derechos, garantias y sanciones
diferentes segun la jurisdiccion del pais, lo cual evidentemente plantea un problema de gravedad
constitucional:

a. Con base en el art. 35 CPPN, el mismo delito podria dar o no dar lugar a la expulsion de
la persona extranjera, segun si el hecho habria ocurrido en la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires (delitos no transferidos & la justicia portefia) o en el resto del pais;

b. Esta desigualdad no podria armonizarse con eventuales reformas de codigos de
procedimiento penal de las provincias, puesto que éstas no tienen competencia para
legislar en temas migratorios, dado que se trata de una materia exclusivamente
federal.

6. Desnaturalizacion y ampliacion regresiva del instituto de la suspension del proceso a prueba
a. Entre los fines principales de este instituto esta |a selectividad de |a persecucion penal,

ligada al principio de oportunidad, sin relacidn alguna con metas de control migratorin
o de control social respecto de otro grupo especifico de habitantes;
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. La regla de conducta (probation), busca contribuir a la insercién social de la persona

imputada, en tanto mecanismo de resolucion de conflictos, evitando el sometimiento a
un proceso penal;

La probation no esta considerada una pena ni una medida de seguridad. La expulsion
del 2ais si es una pena;

. Si lz suspension de juicio a prueba es entendida como un beneficio pa-a el imputado,

en rasn de migrantes en situacion irregular es un esquema de dohle-pérdida: juicio v
eventual pena (si es declarado/a culpable), o expulsién y prohibicion de reingreso;

La rzgla general (art. 35 CPPN) es la suspensidn solo en delitos con penas maximas de 3
afios, pero en el caso de extranjeros: a) sin maximo ni minimo cuando se trata de delito
in fraganti; b) una imputacion de delito cuyo minimo sea menor a 3 afios y un maximo
que puede llegar hasta 8 o mas afios;

El p azo de la “prueba” es de 1 a 3 afios como criterio general, frente a un lapso entre 5

y 15 afios en caso de extranjeros expulsados, aun si fuere por delitos muy leves.

7. Ineficacia y efectos contraproducentes en materia de politica criminal. Desproteccion de las
victimas

Al contrario de algunos argumentos gue se han esgrimido, en los casos que verdaderamente se
tratara de personas extrajeras que intentaran ingresar o ingresaran al pais al solo efecto de
cometer un delito (situacion bien diferente de la inmigracion), el art. 35 podria favorecer la
impunidad, beneficiar a redes delictivas y desproteger a las victimas de delitos:

a. Como se sefialg, la Ley de Migraciones contempla la pena de expulsion como accesoria

a la comision de delitos, sin perjuicio de la gravedad de delitos y la condicion migratoria
de |a persona. El articulo 35 CPPN no es aplicable a muchos de estos supuestos, debido
a la condicion de residentes, o bien a la gravedad de |a pena en caso de imputados;

. En algunas circunstancias, la expulsion sin  juicio y condena podria ser

contraproducente en materia criminal. Aun cuando la propuesta exige el
consentimiento de la Fiscalia, algunas expulsiones podrian favorecer a redes de
criminalidad (por ejemplo, asociadas al trafico de drogas)’, las que se verian
beneficiadas de la suspension del proceso —y por ende la investigacion y la pena-, y la
salida rapida del pais;

En otro orden de cosas, en diversos casos, la expulsion rapida podria no sdlo favorecer
al imputado, sino también afectar el acceso a justicia v la reparacion de las victimas de
esos delitos. Si bien el proyecto contempla la participacion de la victima, ello no es

3 SR £ n © A i , :
Una expulsion “exprés” de los eslabones mas débiles de las cadenas de narcotrafico (mulas) podria obstruir
la consecucion de objetivos en materia de prevencion, investigacion y sancion de redes de criminalidad. Por

otra parte, podria incumplir deberes de proteccion de migrantes que son victimas de esas redes de crimen

organizado, poniéndolas en peligro al ser devueltas a su pais de origen.
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vinculante, y sus derechos en materia de reparacion se pueden ver comprometidos
como consecuencia de la expulsidn®.

8. Estigmatizacion de la poblacion migrante

La propuesta, v mas aln su eventual puesta en vigencia, contribuiria a reforzar la equivoca y ya
presente (en los medios de comunicacién y algunos discursos de actores politicos y sociales)
vinculacién entre migracidn y delincuencia, la cual:

a.

b.

C.

No tiene ningun sustento en las estadisticas ni en cualguier otra clase de fuentes de
informacion relativas a la inmigracion, la inseguridad, los delitos cometidos, las penas o
las personas detenidas;

Obstruye el disefio y la implementacién de politicas y programas de integracion social,
educativa, laboral, etcétera, que implementan diferentes ministerios del Estado
nacional o de gobiernos provinciales;

Promueve la xenofobia, hechos de conflicto social e incluso eventuales delitos que el
Estado deberia prevenir.

9. Criminalizacion de la migracion irregular y uso del derecho penal para el contrel migratorio

. Al permitir la imposicion de una pena (expulsion) en razén de una mera imputacion de

un delito y sin un debido proceso, la sancion estd basada en una combinacion de
irregularidad migratoria y acusacion penal, con lo cual constituiria lo que se denomina
“criminalizacion de la migracién irregular”;

. La irregularidad migratoria se da, en la amplia mayoria de las situaciones, en casos de

personas en situacion de vulnerabilidad, precariedad en términos socio-econdmicos, o
incluso de victimas de explotacion, combinada con trabas formales o burocraticas para
el acceso a un permiso de residencia. Esto ha sido repetidamente reconocido por el
Estado argentino en los dltimos afios, asi como por los paises sudamericanos, y por
organizaciones internacionales especializadas, como la OIM, el ACNUR y UNICEF;

Por ello es que la politica migratoria, y la propia ley de migraciones, establece el
principio general del deber de facilitar la regularizacion, antes que responder en
términos de sancion (expulsion).

De ahi que resulta verdaderamente desacertado que la condicion migratoria haya sido
incluida —en el art. 35 CPPN- como requisito indispensable para la aplicacion de una
medida de expulsion;

La imposicion de la sancién de expulsion por un juez penal, en reemplazo de una
eventual pena, no hace otra cosa gue corroborar el cardcter punitivo (en términos de
criminalizacion) de la respuesta estatal ante una irregularidad migratoria;

Estc se ve reforzado por la discrecionalidad de las fuerzas de seguridad que podria
derivarse del art. 35 CPPN, en su vinculacidn cotidiana con poblacion extranjera en

/] : 2 i
Pongamos como ejemplo un caso de lesiones moderadas o graves causadas —en una rifia en un bar o un

espacio publico- por un turista a la que se le habria vencido su permiso de estadia temporal en el pais.
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situacion migratoria irregular, muchas veces a través de practicas abusivas y
estigmatizantes basadas en el color de la piel”;

g. En algunos paises —caracterizados por una politica migratoria radicalmente diferente de
la vigente en Argentina- la expulsion ce migrantes en reemplazo de un proceso penal o
una pena, ha significado, antes gue una medida de politica criminal, un mecanismo de
control migratorio;

h. En efecto, son los y las migrantes en situacion de mayor vulnerabilidad, precariedad
social y economica, y desproteccion juridica, quienes se han visto en el dilema de optar
entre una eventual pena privativa de la libertad —efectiva o en suspenso- y la expulsion
del pais.

i. En la amplia mayoria de estos casos, las imputaciones o incluso las condenas han sido
mas bien la consecuencia de un accionar discriminatorio por parte de fuerzas de
seguridad, facilitado por los obstaculos normativos o burocraticos al acceso a la
regularizacién migratoria®.

10. Regresividad de la politica migratoria argentina como modelo a nivel mundial

a. En sintesis, la propuesta significa un paso atras en la politica migratoria argentina, una
politica considerada ejemplar por las Naciones Unidas, el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, y numerosos organismos internacionales especializados en el
tema. Como tal, ha sido seguida por paises vecinos —como el caso de Uruguay- y asta
siendo tomada como modelo por otros paises que se encuentran elaborando proyectos
de ley, como los casos de Brasil y Chile;

b. Se trata de una politica que prioriza la inclusion social, |a igualdad de derechos como
herramienta basica de una politica de desarrollo humano en faver de todos sus
habitantes —sin perjuicio de su fortuito lugar de nacimiento-, que honra lo mejor del
marco constitucional en la materia y los compromisos asumidos internacionalmente;

c. la eficacia de las paliticas de prevencinn, investigacian y sancion de los delitos, a fin de
garantizar el derecho a la vida, la seguridad vy la justicia de los habitantes, sin duda
requerira de mecanismos y respuestas que los especialistas en la materia sabran crear
o reforzar. Por lo escuchado y leido al respecto, el presente proyecto parece ir
claramente en esa direccién, pero no su articulo 35 en lo referido a las personas
extranjeras. Una politica criminal eficaz, una justicia efectiva y una politica migratoria
inclusiva y respetuosa de los derechos y garantias, es una meta alcanzable.

* El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires dio por acreditado las practicas
discriminatorias sistematicas de fuerzas de seguridad respecto de migrantes de origen africano en situacion
migratoria irregular (TS) Buenos Aires, expediente 6925/09 "Bara, Sokho s/queja por recurse de
inconstitucionalidad denegado en Mbaye, lbrahlma s/inf. arts. de la ley 23.096 (Habeas Corpus)").

® El caso de Espafia, en el cual es posible reemplazar una pena (condena, no una imputacién) por la
expulsion, los informes sobre su aplicacion dan cuenta de que se ha tratado de una herramienta de control
migratorio, particular vy especialmente direccionada contra trabajadores y trabajadoras en situacion
migratoria irregular, que trabajan en condiciones precarias y que sufren los criterios de selectividad que
caracterizan la politica migratoria y las concesiones de permisos de residencia y trabajo.
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d. Al contrario, la estigmatizacion de las personas extranjeras y la criminalizacion de la
migracion irregular no solo puede contradecir u obstaculizar el alcance de esos
objetivos, sino incluso generar nuevos problemas en esas tres esferas y, mas grave aun,
echar por la borda un hito en el abordaje de las migraciones en un contexto global
caracterizado por la desigualdad, el incremento dramatico de las muertes en el
transito, la explotacion y la trata de personas, el racismo, la xenofobia, asi como la
detencion y deportacion arbitraria de decenas de miles de personas ~incluyendo nifios
y nifias.

Argentina ha optado, con el consenso de todas sus fuerzas politicas, ir por el camino
contrario, el de la igualdad, la integracion social, la promocion y proteccion de los
derechos, el ver la migracion como un derecho y no una amenaza. Es fundamental que
ese proceso se profundice y, por sobre todas las cosas, no nos lleve nuevamente a un
contexto de desigualdad, exclusion y prejuicios entre los y las habitantes que, sin
perjuicic de donde nacimos, hemos constituido, constituimos y seguiremos
constituyendo la sociedad argentina.

m

El debate sobre una politica migratoria y sobre los derechos de las personas migrantes es
bienvenido, pero esta bienvenida es a un debate profundo, integral, que contemple todos los
aspectos de un femémeno multidimensional como la inmigracion. En esa multidimensionalidad, la
cuestion de la inseguridad abarca una porcion minima, y dentro de ese porcentaje, la mayor parte
encuentra a los y las inmigrantes como victimas de delitos. El debate debe asegurar a su vez una
par licipacion amplia, incluyendo a lus y las migrantes.

El mes de noviembre, en la historia de la labor parlamentaria argentina, contiene una jornada
tragica para la Constitucion Nacional: el 22 de noviembre de 1902 se aprueba la Ley de Residencia,
por la cual -en un contexto de supuesta conmocion social- se podia expulsar a extranjeros sin
juicio previo ni garantias. Esta ley estuvo vigente hasta 1958, fue aprobada por una mayoria
oligarquica en el marco de un gobierno elegido por pocos, sin ley Saenz Pefia ni voto femenino.
Hoy, en un marco constitucional caracterizado por garantias y derechos reforzados por los
tratados internacionales, con una ley migratoria modelo por el respeto a esos derechos, este tipo
de propuestas es sin lugar a dudas una decision equivocada y contraria a nuestro ordenamiento
juridico.

El debate es bienvenido, pero este no es el escenario adecuado. No me refiero al Poder Legislativo,
que ciertamente si lo es, como también lo son los otros dos poderes del Estado. Me refiero al
escenario de una reforma a un codigo procesal penal, de cuyo texto, esperamos, la propuesta
sobre expulsion de extranjeros sea removida en su totalidad.

Programa Migracion y Asilo
Centro de Justicia y Derechos Humanos
Universidad Nacional de Lands

rgentina
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SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
HIGONET

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefor presidente:

Es un gran paso para la democracia el que se va a
dar hoy con la modificacion del Codigo Procesal Penal.

No existe discusion en la doctrina y en la jurispruden-
cia sobre la necesidad de esta reforma. Es imperante el
cambio del proceso inquisitivo que se tiene hoy y que es
heredado de la época de la colonia, al proceso acusatorio,
donde los roles del proceso son claros, el fiscal investiga
y el juez decide. Esto significa que el fiscal lleva a cabo
la investigacion, que la defensa ejerce su derecho y que
el juez, imparcial, toma luego la decision, de manera
rapida, en audiencias orales y publicas, lo que va a dar
mayor transparencia e inmediatez.

El vetusto y caduco modelo de investigacion penal
que rige en la Republica Argentina al abrigo del Codi-
go Procesal Penal de la Nacion —caracterizado por ser
escrito, secreto, burocratico, lento, arbitrario, ineficaz al
momento de brindar soluciones de calidad ante los con-
flictos penales e identificado como un modelo procesal
penal inquisitivo— debe, inexorablemente, dar paso a
un modelo procesal agil, moderno, transparente, con
respuestas adecuadas a las problematicas del siglo XXI.

Este es un cambio que ya lo tienen la mayoria de los
paises latinoamericanos y 17 provincias de la Republi-
ca Argentina, entre ellas la provincia de La Pampa, que
lo tiene desde el afio 2006.

El cambio de sistema es una deuda que tiene el pais,
pero no es una deuda del sistema democratico de los
ultimos treinta afos, creo que es una deuda que tiene el
sistema desde la Constitucion misma. Ya nuestro procer
Sarmiento, en este caso en una opinioén coincidente con
la de Alberdi, decia que una de las peores cosas que
habia heredado el sistema republicano argentino en
1853 habia sido mantener el sistema inquisitivo.

La regulacion actual es incapaz de administrar los
casos que hoy llegan al Poder Judicial, e impide que se
puedan fijar politicas claras en la persecucion de los de-
litos que investiga. El texto vigente fue implementado
en 1991, y aunque incorporo el juicio oral, mantuvo el
tramite escrito e inquisitivo en la etapa de instruccion.
Hoy, los jueces investigan y controlan la legalidad de
su propio trabajo.

El Cédigo Procesal Penal vigente mantiene for-
malismos heredados de la colonia, y no es funcional
para realizar investigaciones complejas. El proceso
estipulado alli es lento y deficiente. Se lo califica como
“ritualista”, porque es escrito y tiene requisitos y for-
malismos que ya cayeron en desuso. Tampoco prevé
formas alternativas de resolucion de conflictos, como

( delal Argentir
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la mediacion penal, que es mas agil y apunta a reparar
el dafio producido por los delitos.

Los jueces dejaran de investigar y pasaran a trans-
formarse en jueces de garantias. Seran quienes deban
autorizar o denegar determinados requerimientos de
parte del fiscal, que tendrd a cargo la instruccion de la
causa y la persecucion penal integral. El juez velara por
que ningun aspecto de la investigacion pueda vulnerar
las garantias del debido proceso.

El Ministerio Publico de la Defensa también tendra
mayores facultades para intervenir en el proceso,
generar investigaciones propias y establecer mecanis-
mos de organizacion ttiles para el servicio de defensa
publica oficial. Las asociaciones y fundaciones podran
ser querellantes en las investigaciones de delitos de
lesa humanidad o en causas por violaciones graves a
los derechos humanos. Ademas, se garantizard que las
costumbres de los pueblos originarios sean tenidas en
cuenta cuando los hechos involucren a sus miembros.

Con el proceso acusatorio se garantizan también
mayor celeridad, publicidad, total oralidad e informa-
lidad. Cumpliendo asi con la mayor demanda de la
sociedad que es la resolucion de las causas judiciales
en tiempos mas cortos, agilizar la Justicia. En cuanto
a esto nuestra presidenta sostuvo que la reforma del
codigo busca asegurar “una administracion de justicia
que contemple la reparacion a las victimas” y que el
nuevo codigo serd un “instrumento de procedimiento
agil, rdpido y moderno”.

A su vez, el proyecto tiende a la celeridad procesal, a
proteger los derechos de la sociedad, de los imputados,
y a obtener un pronunciamiento definitivo en un plazo
razonable y coherente. Hoy en dia, se sabe cuando
empieza un proceso penal, pero no cuando termina.
Me parece que este es uno de los grandes pedidos de
la sociedad: que existan pautas claras sobre como debe
concluir en un tiempo coherente un proceso penal que
da la solucion al conflicto. En definitiva, el proyecto
apunta a la celeridad, a la oralidad, publicidad, que es
la forma de controlar los actos publicos, y a simplificar
los tramites.

Con esta reforma se logra un gran avance en el
derecho de las victimas, que son las grandes olvidadas
del proceso penal; lo que la jurisprudencia fue adop-
tando, el nuevo Codigo Procesal lo toma y le da asi un
papel protagonico a ésta, procurando maximizar las
instancias de participacion de la victima en varias di-
mensiones. Se reconoce tal calidad a una amplia gama
de actores, entre los que se destacan las asociaciones
y comunidades indigenas. Se regula la obligacion de
escuchar a la victima antes de que se promueva la extin-
cion, prescindencia o suspension de la accion. También
se la habilita a requerir la revision de la desestimacion
o el archivo ordenado y a impugnar el sobreseimiento.

Hay una vision de dar una solucion al conflicto. La
reforma normativa propone la incorporacion de salidas
alternativas a la sentencia penal —condena o absolu-
cioén— a través de la mediacion penal, la conciliacion o
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la suspension de juicio a prueba, bregando de tal modo
por soluciones pacificas al conflicto y procurando brin-
dar respuestas de calidad que satisfagan los intereses
de los protagonistas —victima e imputado—. Como
resultado, también se economizaran recursos, siempre
escasos, que podran ser direccionados para investigar
hechos o conflictos de magnitud que asi lo requieran.

Me parece también muy importante recalcar que se
agrega en el articulado el principio de oportunidad,
vale decir, la posibilidad que tienen los fiscales en
determinados casos, por ejemplo, en los casos de in-
significancia, para no impulsar el proceso penal, y por
lo tanto no gastar recursos del Estado en judicializar
causas que no tienen envergadura y asi abocarse a lo
realmente importante. Eso permitird que los fiscales
puedan aplicar una politica criminal estratégica, dando
preponderancia a la persecucion de delitos mas graves
y para poder trabajar sobre la complejidad del crimen
organizado. También prevé la posibilidad de convertir
la accion publica en privada para determinados delitos.

Se prevé la oralidad en todas sus etapas, no como
un aspecto del juicio oral y publico sino también la
oralidad como una caracteristica de cualquier inciden-
cia, de cualquier contingencia que se pueda producir
en el marco del proceso penal. La oralidad permite
la inmediatez, permite la no delegacion, permite no
estar escribiendo las cosas o delegando en terceras
personas sino que el juez en el momento, escuchando
a las partes, tenga que tomar las decisiones. Sobre el
disefio normativo que propone la reforma procesal
penal, se destaca entre sus notas caracteristicas la
introduccion de audiencias orales en todas las etapas
del proceso penal —es decir, previas al juicio—, lo que
exige nuevos modelos de actuacion para los fiscales,
jueces y defensores.

En este sentido, la incorporacion de la oralidad para
discutir toda incidencia durante la investigacion penal
—prision preventiva, nulidades, excepciones, discusion
sobre admisibilidad de prueba para producir en jui-
cio, entre otras— garantiza la publicidad del proceso;
publicidad que constituye un limite natural a posibles
arbitrariedades y, consecuentemente, determina la via
a través de la cual se concreta el control social de los
actos de gobierno.

La creacion de una oficina judicial para que el juez
se aboque exclusivamente a su tarea fundamental, que
es la jurisdiccional —y que todo lo administrativo— or-
ganizacional esté en el marco de esta oficina judicial,
es uno de los grandes cambios en la organizacion que
trae esta reforma.

Criterios claros para el dictado de la prision pre-
ventiva, receptados de la jurisprudencia, y en cumpli-
miento con la normativa internacional y los fallos de
la Corte Interamericana, como son el peligro de fuga
y el entorpecimiento de la investigacién. Se consagra
el principio general de libertad durante el proceso y el
caracter provisional y excepcional de toda medida que
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la restrinja, estableciéndose un catalogo de medidas de
coercion, distintas a la restrictiva de la libertad.

Es muy importante destacar que luego de las au-
diencias realizadas con expertos se han receptado
mas de 40 reformas al proyecto original enviado por
el Poder Ejecutivo, como asi también el gran estudio
que se ha hecho del tema con audiencias publicas que
se realizaron a lo largo de todo el afio, donde muchos
especialistas han realizado grandes aportes.

En cuanto a la probation para extranjeros, se opto
por aclarar los casos en los que procede, para que no
colisione con la Ley de Migraciones.

Otra modificaciéon muy importante se dio en el anexo II:
se previd que las causas se sorteen entre los fiscales
para que sea equitativa su distribucion.

No puedo dejar de recalcar el hecho de que se ha
tenido a la vista en el dictamen de mayoria un expe-
diente de mi autoria (3.861/14) en el cual se proponen
distintas modificaciones al proceso en cuanto a la re-
coleccion de pruebas tecnologicas, que como sabemos
requieren de criterios especificos, en cumplimiento con
la normativa internacional que rige en la materia, el
Convenio de Budapest.

Es por todo esto que adelanto mi voto afirmativo al
proyecto en tratamiento.

12

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
FELLNER

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Seflor presidente:

El Codigo Procesal Penal de la Nacidn vigente
data de 1991 y estructura un sistema de investigacion
“mixto”, que combina caracteristicas de los modelos
acusatorios e inquisitivos.

El proyecto de ley que estamos considerando cambia
el paradigma del proceso, consagrando un sistema pura
y exclusivamente acusatorio.

La implementacion de un modelo “acusatorio” im-
plica, entre otras cosas, que la investigacion penal sea
llevada adelante por el fiscal, pero esto no significa que
el juez pierda sus facultades, pues seguira dirigiendo las
audiencias y controlando que se cumplan las garantias
constitucionales. Lo que significa es que se distinguen
con claridad los roles en el proceso, estableciendo tres
actores con misiones y funciones especificas: el fiscal
impulsa la investigacion, el juez vela por el cumpli-
miento de todas las garantias constitucionales que le
son inherentes al imputado, y el defensor representa
los intereses de este ultimo.

También significa que rige como principio la orali-
dad, lo que contribuye a una mayor celeridad del pro-
ceso, y a la vez a la morigeracion de los formalismos.
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Por otro lado, otra gran novedad es la relacionada
con la participacion ciudadana. Esto quiere decir que
por primera vez se prevé una clausula que habilita la
realizacion de juicios por jurados, cumpliendo con el
mandato constitucional. Hoy algunas provincias apli-
can esta modalidad, pero solo para casos muy graves
y de alto impacto social.

Un gran avance que introduce esta propuesta y que
tiene directa relacion con el espiritu del proyecto tiene
que ver con los plazos, ya que se fija un plazo maximo
de tres afios para la duracion total del proceso. Esto vie-
ne de la mano del principio de celeridad, que también
inspira a este proyecto.

Estamos tratando una propuesta superadora, que
respeta no solamente los derechos del imputado sino
también los de las victimas. Esto en nuestra legislacion
no era contemplado. La victima tenia que constituirse
como parte para tener voz; hoy, con esta reforma, ya
no es necesario, pues amplia claramente sus facultades
procesales. La iniciativa considera victimas a los ofen-
didos directamente por el o los delitos, a los conyuges,
convivientes, herederos, tutores o guardadores, a los
socios; a las asociaciones o fundaciones y a los pueblos
originarios en los delitos que impliquen discriminacion
de alguno de sus miembros, genocidio o afecten de
un modo directo sus derechos colectivos reconocidos
constitucionalmente.

Esas victimas llevaran el control de las actuaciones
junto al fiscal de la causa, sin necesidad de que se cons-
tituyan como parte querellante, es decir que no hace
falta tener la calidad de “parte” y por tanto impulsar el
procedimiento. Esto no era posible en nuestro codigo
vigente. Unicamente podian serlo si se presentaban en
tiempo y forma, cumpliendo con los requisitos de ley,
y ademds debian ser admitidas por el juez. Una vez
convertidas en querella podian formulan su acusacion
y en el juicio oral realizar el control de la prueba y ofre-
cerla. La denominada querella cobr6 importancia luego
de una seguidilla de fallos, entre ellos “Santillan”.
En el caso, la Corte sostuvo que no debe distinguirse
entre el caracter publico o privado de quien formula la
acusacion, ya que el derecho reconocido por el articulo
18 de la Constitucion Nacional supone la garantia por
parte del Estado de tutela judicial efectiva a los intere-
ses de quien se ha visto damnificado por la comision
de un delito, dotando de este modo de bilateralidad a la
nocion de juicio justo. Especificamente se resolvid que
“los familiares de la victima deberan tener pleno acceso
y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias
de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley interna
y las normas de la convencioén americana”.

Esta deuda con las victimas reafirma el compromiso
que este gobierno tiene con la sociedad y con los dere-
chos humanos, dandole las herramientas para participar
en un juicio y que sus voces sean oidas.

También, vinculada al principio de celeridad, se con-
templa la posibilidad de que, previo acuerdo de partes,
se pueda ir directo a juicio, acortando los plazos. Este
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cambio permite que tanto el imputado como la victima
tengan el adecuado juicio, al que toda persona tiene
derecho. Hoy el imputado puede pasar todo el proceso
detenido esperando una sentencia, que muchas veces
termina por imponer una pena mucho menor que el
tiempo que estuvo detenido con prision preventiva y,
cuando llega el momento de cumplir la condena, ésta
fue cumplida.

El proyecto que hoy estamos acompanando fortalece
la defensa de los derechos humanos y las garantias
constitucionales, como el derecho a ser oido y el dere-
cho a un juicio justo. La metodologia oral permitira que
los procesos sean mas agiles, procurando no extenderse
mas de lo necesario. La publicidad de las audiencias
brindara mayor seguridad juridica a la sociedad.

En el debate parlamentario se realizaron una gran
cantidad de audiencias, en las que participaron los
procesalistas mas prestigiosos de nuestro pais, entre
los que se destaco la necesidad de concretar el “salto”
al modelo acusatorio puro.

Sefior presidente: este nuevo Codigo de Procedi-
miento Penal que se aplicara en el ambito de la justicia
federal y nacional permitird dotar al sistema penal de
herramientas mas idoneas para luchar contra el delito,
para arribar a condenas en un tiempo razonable y, por
lo tanto, para garantizar a la sociedad un sistema de
justicia que esté a la altura de las exigencias de los
tiempos que corren.

Por estos argumentos, voy a acompaiiar el proyecto
de ley remitido por el Poder Ejecutivo por el cual se
reemplaza el actual Codigo Procesal Penal de 1a Nacion.

13

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
DI PERNA

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Siguiendo con el desarrollo de mi exposicion, quiero
dejar en claro algunos articulos que me hubiese gustado
que fueran modificados, pero las propuestas tendientes
a ello no han sido receptadas ni en el dictamen de ma-
yoria ni en el de minoria.

A continuacion haré un detalle articulo por articulo
de los que, creo, hubiesen merecido mayor atencion y
modificacion:

Articulo 57: El articulo limita la asistencia de la
Oficina Judicial a los jueces, cuando deberia decir a los
jueces y a las partes. Téngase presente que la Oficina
Judicial con seguridad incrementara su personal pro-
fesional y administrativo respecto al que actualmente
tienen los juzgados y, con seguridad, también tendran
un nimero superior al de las propias fiscalias, de
modo que limitar la colaboracion de la Oficina Judicial
unicamente a los jueces generara un sinnumero de difi-
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cultades, por ejemplo, a la hora de citar a los testigos,
armar ruedas de reconocimiento de personas, etcétera.

Articulo 64: En el inciso k) entiendo que seria con-
veniente aclarar que la informacion “disponible” es
aquella que se puede exhibir sin entorpecer o frustrar
la investigacion.

Articulo 65: De algin modo limita la identificacion
del imputado a sus datos personales, sefias particulares
e impresiones digitales. Las oficinas de identificacion
de personas existentes en varias fiscalias provinciales
en el pais realizan una identificacion integral del indi-
viduo, que incluye, por ejemplo, fotografias, tatuajes,
etcétera, de modo que creemos conveniente mejorar su
redaccion en ese sentido.

Articulo 78: El articulado omite darle calidad de
victima y eventualmente posibilidad de constituirse
como parte querellante a la Oficina Anticorrupcion y
a la Procuracion del Tesoro, organismos ambos que a
nuestro criterio pueden estar perfectamente legitimados
cuando se trata de delitos que afectan patrimonialmente
al Estado, amén de las posibilidades técnicas con las
que cuentan ambos organismos a los fines de coadyuvar
con la investigacion.

Articulo 80: Su redaccion es una consecuencia de la
limitante de los derechos de las victimas del articulo
anterior, puesto que circunscribe la tarea de la Oficina
de Asistencia a las Victimas a un asesoramiento técnico,
cuando en realidad y sin perjuicio del asesoramiento
técnico que pueda brindarle la oficina a las victimas, este
asesoramiento deberia ser responsabilidad primigenia
del fiscal del caso y la Oficina de Asistencia a la Victima,
cuya conformacion debe ser multidisciplinaria —psico-
logo, asistente social, abogado— debe tener como norte
la recuperacion psiquica, fisica y social de la victima.

Articulo 114: Pareciera limitar la queja por retardo de
justicia a las actuaciones que le competen inicamente al
juez. Seria conveniente cambiar el parrafo “si el juez”
por el de “si un funcionario”, dado que este término
involucra también a las partes y sobre todo a la Oficina
Judicial, en donde bien pueden producirse demoras

Articulo 232: Seria conveniente cambiar el término
“desde la formalizacion de la investigacion” por el de
“desde la realizacion de la audiencia de apertura de la
investigacion”. Por lo demas, no nos parece razonable
el ultimo parrafo del articulo que le da la posibilidad
al imputado o al querellante de pedir un plazo menor,
toda vez que nuestra practica indica que el imputado
siempre lo pedira y que el juez —quien, dicho sea de
paso, no conoce la investigacion porque ella es del
fiscal, al igual que su estrategia en la preparacion del
caso— muy probablemente concedera estas reducciones
de plazo, conspirando contra el término de un afio que
tiene el fiscal para investigar.

Por ultimo, sugiero la incorporacion de un capitulo
destinado al procedimiento para el enjuiciamiento rapi-
do de determinados delitos, donde se coloque el acento
en el juicio propiamente dicho y con estricto apego a
las garantias procesales del imputado; se sinteticen las
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etapas previas, investigacion preparatoria y audiencia
preliminar, que se fundan en una Unica audiencia en
la que el fiscal ponga en conocimiento al imputado el
hecho que se le atribuye y haga saber los medios de
pruebas con los que intentara sostener su acusacion
en juicio. Al mismo tiempo, se concedan al imputado
oportunidad de ejercer su defensa material y de ofrecer
las evidencia que habra de reproducir en el debate.
Finalmente, el juez tendra la decision.

Entiendo con ello satisfacer la demanda social de
respuesta judicial en tiempo oportuno, sin desmedro
de la garantia del encausado a un juicio justo sobre la
base del debido proceso, en los términos que ha que-
dado definido: acusacion, defensa, prueba y sentencia.

Sin otra cuestion para plantear, sefior presidente,
aunque dejando en claro que el debate acerca de esta
reforma da para muchisimos planteos mas, que creo
han quedado expuestos en esta sesion, es que reafirmo
mi apoyo a una reforma del sistema procesal penal que
tienda a un sistema acusatorio, pero advierto que queda
mucho por modificar a lo que ha expuesto la mayoria
en su dictamen. Apoyo el dictamen en minoria del
Interbloque Federal presentado por la senadora Negre
de Alonso y hago estas aclaraciones sobre algunas de
las modificaciones que no fueron tenidas en cuenta.

14

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
LATORRE

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

El proyecto de ley que sustituye el Codigo Procesal
vigente constituye un avance significativo sobre el
proceso penal y reconoce antecedentes legislativos en
experiencias regionales exitosas; es un cambio total
dentro del disefio de persecucion penal publica.

El paso del sistema inquisitivo al acusatorio proviene
de una gran mayoria doctrinaria, legislativa y judicial
coincidente en que era absolutamente necesario reem-
plazar el sistema inquisitivo, que cuenta con 200 afios
de historia, por el sistema acusatorio, que es mas agil
y no por ello menos habil para combatir el delito y el
crimen organizado.

Se trata de un sistema acusatorio con celeridad,
transparencia y oralidad; un ordenamiento procesal
moderno que ayudara a resolver de manera mas rapida
y eficiente las causas penales.

A partir de la reforma, la victima y sus familiares
—querellantes— podran participar en el proceso junto al
fiscal, junto al juez, exigiendo y produciendo medidas e
inclusive proponiendo la direccion del proceso cuando
el juez y el fiscal no lo hagan.

En el sistema actual, la victima tiene que pedir per-
miso para participar en el proceso y carece de la posi-
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bilidad de ver rapidamente consumada su expectativa
de celeridad con una condena rapida.

Por su parte, el imputado tampoco se encuentra
satisfecho cuando debe esperar tantos afios para lograr
una sentencia; si esta privado de su libertad, esa carga
es aun mas pesada, pero no es menor el sufrimiento
de esperar afios y afios la resolucion de una causa con
el dolor que esto infiere tanto a él como a su familia.

Es por ello que con este sistema unos y otros se en-
contraran satisfechos, la victima por su derecho a par-
ticipar y los imputados por la celeridad de la sentencia.

Entre los principales cambios que introduce el pro-
yecto, reviste una importancia fundamental la utiliza-
cion de la oralidad en todo el proceso, desde el momen-
to de la investigacion penal preparatoria, pasando por
la fundamentacion y resolucion de los recursos, hasta
la sentencia, lo cual garantiza, asi, mayor dinamismo,
publicidad y agilidad en la contradiccion.

Si bien desde que se presento el proyecto se introdu-
jeron diversas modificaciones, una de las mas significa-
tivas es la que tiene que ver con el articulo 35, referido
a la suspension del proceso a prueba vinculado a los
extranjeros que sean encontrados en flagrancia delictiva.
De este modo, si una persona es sorprendida cometiendo
un delito que tiene una pena minima no superior a tres
aflos, podra optar por la suspension del juicio a prueba.

Si se trata de un extranjero, deviene la expulsion por
un plazo de tiempo acotado. Pero se incluyo que si esa
persona vino a la Argentina, eligié vivir acd y eventual-
mente cometié un delito, pero esta en situacion regular
y tiene a su familia y sus lazos acd, puede solicitar que
la regla de conducta no se aplique, y tener una pena
menor consistente en trabajos comunitarios.

Para garantizar que existe consentimiento del im-
putado y no una imposicion del fiscal, ademas de la
audiencia se establece que el pedido de probation se
debe hacer por escrito, con la firma de todas las partes.

Porque el eje central de este proyecto es la incorpora-
cion plena de los principios de igualdad de partes, ora-
lidad, publicidad, inmediacion, simplicidad y celeridad,
entre otros, ante lo cual se prevé que ningun proceso
dure mas de un aflo desde la comision del delito hasta la
sentencia, es que voy acompanar con mi voto positivo
la sancion de este proyecto de ley.

15

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
NEGRE DE ALONSO

Proyecto de ley de Codigo Procesal
Penal de la Nacion
(0.D. N° 603/14)

Sefior presidente:

Laregulacion del sistema penal es uno de los topicos
mas trascendentes en la organizacion de una comuni-
dad. Se trata de construir una estructura adecuada para
perseguir la desviacion delictiva, teniendo claridad en
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la finalidad de la pena y en las exigencias constitucio-
nales al respecto.

Esa estructura es compleja, ya que supone la debida
articulacion de muy diversos elementos:

—Un cédigo penal.

—La organizacion de la institucion policial.

—Un codigo procesal.

—La organizacion del Ministerio Publico, de la acu-
sacion y de la defensa.

—La organizacion del poder judicial penal.
—La regulacion del sistema penitenciario.
—La regulacion de la ejecucion de la pena.

El entramado mutuo de instituciones y regulaciones
se advierte, a poco se reflexione en que en ese andamia-
je el Codigo Procesal regulara nada menos que el juicio
sobre las conductas definidas por el Codigo Penal,
investigando los hechos a través de la accion policial
y estableciendo penas y medidas que seran cumplidas
en ambito penitenciario, con arreglo al régimen de
ejecucion de la pena.

El proyecto que se nos somete no solo se desentiende
de esos presupuestos, sino que ademas menciona varias
leyes orgéanicas cuyo texto atin no se ha elaborado.

Se habla de jueces con funciones de garantia, con
funciones de revision o con funciones de juicio y sin
embargo, no se acompafia la ley respectiva.

Se habla de un ministerio publico acusador, sin
acompafiar la respectiva ley del Ministerio Publico.

Se refiere a la participacion de los ciudadanos en el
juzgamiento de los ilicitos y tampoco se acompana la
ley de jurados.

Ciertamente que se nos ha dicho que todas esas leyes
habran de emanar de una comision bicameral, pero ni
siquiera se han formulado las bases de las respectivas
legislaciones, a fin de construir la necesaria armonia
que debe revestir todo el edificio del sistema penal.

Por lo demas, el proyecto viene acompafiado de un
anexo de creacion de juzgados vy fiscalias, que agrava
una situacion ya anormal. Desde la institucion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la coexistencia de
justicia nacional ordinaria y justicia de la Ciudad cons-
tituye una costosa anomalia, que se fue morigerando
parcialmente a través de las leyes 25.752, del 2 de julio
de 2003, la ley 26.357, del 31 de marzo de 2008 y la
ley 26.702, que dispuso una tercera transferencia de
competencias en materia penal. Mas aun, el articulo 2°
de esa ley prescribe: “Asignase al Poder Judicial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires la competencia para
investigar y juzgar los nuevos delitos de competencia
penal ordinaria, aplicables en su d&mbito territorial, que
se establezcan en lo sucesivo en toda ley de la Nacion,
salvo que expresamente se disponga lo contrario”.

A contramano de esta direccion normativa, el
proyecto persigue engrosar aiun mas la justicia penal
ordinaria que en lugar de transferirse, crece desmesu-
radamente. De tal manera que continuaremos teniendo
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dos justicias penales, destinadas a investigar y juzgar
delitos no federales, cometidos en el ambito de la Ciu-
dad de Buenos Aires, con un dispendio inexplicable
de recursos.

Estas inconsistencias iniciales revelan un enorme
apresuramiento.

(Y por qué la premura?
Pues para:

a) Posibilitarle a la presidente presentar su sancion
como un hito en la historia juridica argentina, del cual
ella es autora, como se hizo con el digesto o con la
legislacion de tutela de los derechos del consumidor.

b) Permitir la colocacion de una gran cantidad de
personas, como empleados y funcionarios de las es-
tructuras que se crean.

El primer proposito puede ser disculpable, si acom-
pafia una iniciativa adecuada, que es el resultado del
analisis de todos los aspectos involucrados. Los co-
digos debieran ser no la obra de un grupo de juristas
encerrados en una torre de marfil dogmatica, sino el
resultado de un trabajo interdisciplinario, que desde
ya involucre la insoslayable labor de los juristas pero,
también, escuche los aportes de los trabajos de campo
de los sociologos, de los antropologos y de los expertos
en gestion y organizacion.

Este proyecto no viene acompafiado por estudios de
esa naturaleza, sino que recepta ideas procesales y las
estructura bajo la forma de un cuerpo de leyes. Estos
trabajos debera encararlos la Comision Bicameral,
para no errar en la formulacion de las leyes que no se
han proyectado.

Asi pues, el codigo en rigor viene a satisfacer la
segunda finalidad: asegurar la creacion de numerosos
cargos. A garantizar la colocacion de una enorme se-
rie de postulantes, como la que resulta del anexo del
proyecto.

Y esto no es nuevo. Ya lo hemos visto en otras leyes:

—La ley de relaciones de consumo cre¢ la justicia de
las relaciones de consumo, con ocho juzgados, ocho
secretarias, una camara de apelaciones con seis vocales
y ocho secretarios.

—El proyecto con media sancion de Diputados
sobre la conversion de los juzgados penal tributarios
en juzgados penal econdmicos, que también prevé la
incorporacion de cargos.

Y el apresuramiento y las motivaciones diversas
no son buenas consejeras a la hora de auspiciar un
proyecto con modificaciones tan trascendentes, como
las que implican adscribir la justicia federal al modelo
acusatorio o adversarial.

No estoy objetando el proyecto porque no auspicie
semejante cambio. Muy por el contrario, creo que es
menester avanzar en tal sentido, ya que sin duda a nivel
nacional estamos en deuda con el proceso penal. Es
una deuda constitucional, pues cuando nuestra Carta
Magna habla de la garantia de juicio previo y cuando
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tutela la defensa, piensa en un juicio adversarial, de
caracter acusatorio.

Pero esta deuda no debe ser pagada de cualquier
manera.

Las leyes no cambian la realidad, pero las leyes
procesales ayudan mas que otras a modificaciones
reales. El problema se suscita cuando esas leyes pueden
empeorar la situacion y en lugar de ser instrumentos
neutros o positivos, lo son negativos.

Tal es el caso del proyecto.

—No se puede discutir sensatamente un proyecto de
proceso penal si no se sabe como habran de regularse
sus sujetos:

—Los jueces.

—EI1 Ministerio Publico.

—El rol adecuado de las victimas y de los acusadores
privados.

—No se puede discutir un proyecto de Codigo Proce-
sal Penal si previamente no se debate el Codigo Penal
para el cual va a servir. Menos si el codigo que va a
servir es el vigente, que tiene las horas contadas.

—No se puede discutir solamente un proyecto de
Codigo Procesal Penal sin cambiar el sistema peniten-
ciario y la ley de ejecucion penal.

—No puedo construir un sistema acusatorio pleno,
donde el fiscal es el que investiga, sin construir una
Policia judicial. Los fiscales no pueden seguir investi-
gando delegando la indagacion en la Policia Federal.
Se amanaran los procesos, se seguira descuidando la
preservacion del lugar del hecho y la escena del crimen,
etcétera.

—No podemos crear cargos sin saber cuél va a ser
la estructura.

—No es serio construir un proceso penal plenamente
acusatorio sin haber pensado como vamos a resolver el
tema edilicio, los espacios y la disposicion de las partes
(es un tema esencial a la eficacia, a la imagen y a la
posibilidad o no de desarrollo de ese tipo de proceso).

—No podemos construir una justicia de perfil acu-
satorio sin definir el fin de la transferencia de delitos
hacia la ciudad. Este codigo y la justicia que deberia-
mos construir debiera ser la justicia federal, solo para
delitos federales.

En suma, es de una gran irresponsabilidad proceder
como se lo hace. El sistema penal es, en nuestro or-
denamiento, una estructura compleja, repartida entre
todos los poderes y que presupone:

—Claridad en la politica criminal.

—Claridad en la jerarquia de los bienes que juridica-
mente vamos a proteger con el Codigo Penal.

—Claridad en los objetivos persecutorios de la re-
presion penal.

—Cultura acusatoria plena en los operadores judi-
ciales.
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—Elenco de jueces imbuidos de la nueva cultura del
proceso.

—Finalidad del sistema penitenciario claramente
definida.

—Adopcioén de los instrumentos necesarios para pur-
gar el sistema penitenciario de sus deficiencias actuales.

—Definicion de la salida del sistema penitenciario
de los convictos con pena cumplida: su reinsercion.

En esa inteligencia y como creemos que debe defini-
tivamente saldar la deuda constitucional con el proceso
penal, hemos proyectado un dictamen en minoria, que
contempla esas observaciones.

Auspiciamos en ese dictamen que la Comision
Bicameral encare la redaccion de varias leyes, fijando
las bases de esa regulacién, a fin de guardar armonia
y sistema.

Se trata de:

a) La ley de organizacion y competencia de la Justi-
cia federal: como entendemos que debe concluirse con
la transferencia de la justicia penal ordinaria, el codigo
debe ser la estructura procesal de la justicia federal,
para la investigacion y juzgamiento de los delitos
federales. En ese marco, la ley citada es la que deter-
minara las estructuras y los drganos necesarios para
la investigacion y juzgamiento de los delitos de com-
petencia federal, delimitando los respectivos distritos
judiciales teniendo en cuenta la distribucion espacial de
los delitos segtin conclusiones obtenidas por sistemas
de informacion geografica y estableciendo mecanismos
dinamicos de actualizacion de esa distribucion. Orga-
nizara la Oficina Judicial disponiendo que su jefatura
esté a cargo de personas idoneas, con formacion uni-
versitaria en administracion o gestion. Estructurara la
Oficina de Medidas Alternativas y Sustitutivas. Dicha
norma debera modificar la ley 24.588, asegurando la
inmediata transferencia a la Justicia nacional ordinaria
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de la totali-
dad de la jurisdiccion y competencia en materia penal
aun no transferida, con todos sus jueces, funcionarios,
personal y partidas presupuestarias, garantizando la
inamovilidad e intangibilidad de las remuneraciones
de los jueces transferidos.

b) Ley de policia de la investigacion judicial, la que
estructurara la citada institucion como una organiza-
cion civil dependiente de la Procuracion General de
la Nacion, y destinada a asistir al Ministerio Ptblico
en el cumplimento de sus funciones de investigacion.
En su configuracion se asegurard su composicion por
personal altamente especializado, previendo ademas
mecanismos de seleccion que atribuyan prioridad a la
titulacion efectiva en especializaciones de posgrado
relacionadas con la incumbencia de la Policia, ademas
de pruebas de competencia que aseguren la idoneidad
en el area de esas especializaciones.

¢) Ley organica del Ministerio Publico, que estruc-
turara el Ministerio Publico de la Acusacion y el de la
Defensa, de conformidad con la estructura procesal
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prevista en el codigo aprobado en virtud del articulo
1° de la presente ley, asegurando el eficaz y equilibrado
desempefio de ambas funciones. Se estructurara con
arreglo a los distritos judiciales previstos en la ley de
organizacion de la Justicia federal, pero priorizando
la departamentalizacion y especializacion. Asimismo,
se adoptaran mecanismos de seleccion que aseguren
la idoneidad especifica, la constante capacitacion y la
comprobacion periddica de la subsistencia de dicha
idoneidad. Instituird un consejo de fiscales, con fun-
ciones de fiscalizacion.

d) Ley de juicio por jurados.

e) Ley de implementacion: en esta norma se debe-
ran contemplar las cuestiones atinentes a la estructura
edilicia, el emplazamiento de los érganos con arreglo
a un mapa del delito, su dotacion, la capacitacion ade-
cuada del personal, el comienzo gradual de la vigencia
del cédigo a fin de comprobar su funcionamiento, la
estructuracion de cuerpos auxiliares —periciales, mor-
gue, etcétera—.

En relacion a los principios y garantias procesales,
nuestro proyecto modifica la reglamentacion de algu-
nos, conservando los restantes.

Asi, el principio de persecucion Unica, previsto en el
articulo 5°, reglando el recurso de revision, decidimos
acordar esa posibilidad también a la victima constituida
en querellante. Ello en definitiva recepta la experiencia
de la republica ante la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. En algunas ocasiones este alto tribunal
dispuso revisar causas penales como consecuencia de
reclamos de victimas, en aras a respetar y garantizar su
derecho a la verdad y a la plena reparacion.

La incorporacion de la victima como legitimada para
deducir la accion de revision, se corresponde con el rol
que se le atribuye a ésta en el codigo el que, a su vez,
recepta una tendencia internacional en favor de tutelar
sus derechos y asegurar su participacion procesal.

En ese marco hemos proyectado los articulos:

“Art. 318. — Procedencia. La revision de una sen-
tencia firme procede en todo tiempo a favor del con-
denado y de la victima constituida en querellante, por
los motivos siguientes:

”a) Los hechos establecidos como fundamento de la
condena fueran inconciliables con los fijados por otra
sentencia penal irrevocable;

”b) La sentencia impugnada se hubiera fundado en
prueba documental o testimonial cuya falsedad se hu-
biese declarado en fallo posterior irrevocable, o resulte
evidente aunque no exista un procedimiento posterior;

”c) La sentencia condenatoria hubiera sido pronun-
ciada a consecuencia de prevaricato, cohecho u otro
delito cuya existencia se hubiese declarado en fallo
posterior irrevocable;

”d) Después de la condena sobrevinieran o se descu-
brieran nuevos hechos o elementos de prueba que, solos
o unidos a los ya examinados en el proceso, hicieran
evidente que el hecho no existid, que el condenado
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no lo cometid, que el hecho cometido no es punible o
encuadra en una norma penal mas favorable;

”e) Corresponda aplicar retroactivamente un cambio
en la legislacion que favorezca al condenado;

”f) Se dicte en el caso concreto una sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos o una
decision de un organo de aplicacion de un tratado en
una comunicacion individual.

”El rechazo de la solicitud de revision no impedira
un nuevo pedido fundado en motivos distintos.

”Art. 319. — Legitimacion. Podran solicitar la re-
vision:

”a) El condenado o su defensor;

”b) La victima constituida en querellante;

”c) El representante del Ministerio Publico Fiscal a
favor del condenado;

”d) El conyuge, conviviente, ascendientes o descen-
dientes del condenado, si éste hubiese fallecido.

En orden al derecho que tiene el imputado de de-
fenderse personalmente, lo hemos mantenido pero
sujetandolo a un previo asesoramiento legal sobre las
implicancias de su decision y sobre los alcances y las
implicancias del proceso y los derechos y facultades
que puede ejercitar en sus distintas etapas.

Ahora bien, en lo que hace al articulado en relacién
a los pueblos originarios, cuya identidad y cultura
debe ser ciertamente protegida y respetada, intentamos
mejorar la timida norma del proyecto del Ejecutivo,
propiciando en su lugar:

“Art. 24. — Diversidad cultural. Cuando se trate de
hechos cometidos entre miembros de un pueblo ori-
ginario, serd obligatoria la presencia del intérprete o
traductor en todos los casos, bajo pena de nulidad. En
la tramitacion de la accién como en la valoracion de
los hechos se deberan tener en cuenta las costumbres
del pueblo originario en la materia”.

Sin lugar a duda, una de las cuestiones mas debatidas
a lo largo de las extensas reuniones de comision, es la
cuestion de los extranjeros. En este sentido, hemos su-
primido toda mencion a la nacionalidad de los imputa-
dos. Su simple consideracion ya era una discriminacion
que no se correspondia con las realidades penitenciarias
y con los guarismos de participacion de extranjeros en
la comision de delitos.

La ley de inmigracion contempla adecuadamente la
situacion del extranjero en la comision de delitos, sin
que sea menester norma particular alguna en el Codigo
Procesal. Menos en una norma como la relativa a la
suspension del proceso a prueba.

En definitiva, los cddigos deben responder a las ne-
cesidades reales, debidamente comprobadas de manera
previa y no ser el resultado de impulsos mediaticos o
de la tenaz tendencia a convertir al sistema penal en el
centro de la realidad cotidiana.

Ni el Codigo Penal ni el Procesal Penal son las he-
rramientas que previenen y solucionan las situaciones
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de inseguridad. En todo caso son eficaces pantallas que
permiten evitar la discusion sobre las reales causas de
ese lamentable fendmeno.

Ahora bien, mas alla de lo auspicioso de promover
los medios compositivos de solucion de la problematica
penal, creemos que hay figuras respecto de las cuales
no puede prescindirse del necesario juzgamiento.

Asi a los delitos que involucran a funcionarios, he-
mos agregado los delitos contra la integridad sexual o
los de trata de personas respecto de los explotadores.
La composicion también tiene relacion con la gravedad
de los ilicitos y parece razonable que hechos de esa
entidad, sean llevados a juicio. Las funciones a las
que debe servir el derecho penal son mejor atendidas
por ese camino.

Paralelamente, hemos propiciado un aumento en el
monto de la pena respecto de aquellos hechos que dan
lugar a un pedido de suspension del juicio a prueba. La
jurisprudencia ya habia hecho esta tarea, examinando
el monto de la pena en el caso concreto. Por lo demas,
llevar ese monto a seis afos, se corresponde con la
cuantia de pena de los delitos leves. En el codigo penal
vigente los delitos de mayor pena se juzgan graves, y
en tal caso, como dijere antes, se satisface mejor la
politica criminal llevando estos a juicio y permitiendo
que los menores puedan ser compuestos. Por ello, la
redaccion de los articulos 31, 32, 33, 34 y 35 quedo de
la siguiente forma:

“Art. 30. — Disponibilidad de la accion. El represen-
tante del Ministerio Publico Fiscal puede disponer de la
accion penal publica en los siguientes casos:

”a) Criterios de oportunidad;

”b) Conversion de la accion;

”¢) Conciliacion;

”d) Suspension del proceso a prueba.

”No puede prescindir ni total ni parcialmente del
ejercicio de la accion penal si el imputado fuera funcio-
nario publico y se le atribuyera un delito cometido en
el gjercicio o en razon de su cargo, o cuando apareciere
como un episodio dentro de un contexto de violencia
doméstica o motivada en razones discriminatorias.
Tampoco podra en los supuestos de hechos relaciona-
dos con delitos contra la integridad sexual o de trata
de personas, cuando los imputados fueren sospechados
de investir el rol de explotadores. Asimismo no sera
posible prescindir del ejercicio de la accion cuando
ello resultare incompatible con previsiones de instru-
mentos internacionales, leyes o instrucciones generales
del Ministerio Publico Fiscal fundadas en criterios de
politica criminal.

”Art. 31. — Criterios de oportunidad. Los represen-
tantes del Ministerio Publico Fiscal podran prescindir
total o parcialmente del ejercicio de la accion penal
publica o limitarla a alguna de las personas que inter-
vinieron en el hecho en los casos siguientes:

a) Si se tratara de un hecho que por su insignificancia
no afectara gravemente el interés publico;
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”b) Si la intervencion del imputado se estimara de
menor relevancia, y pudiera corresponder pena de
multa, inhabilitacion o condena condicional;

”c) Si el imputado hubiera sufrido a consecuencia del
hecho un dafo fisico o moral grave que tornara inne-
cesaria y desproporcionada la aplicacion de una pena;

”d) Si la pena que pudiera imponerse por el hecho
careciera de importancia en consideracion a la sancion
ya impuesta, o a la que deba esperarse por los restantes
hechos investigados en el mismo u otro proceso, o a la
que se impuso o se le impondria en un procedimiento
tramitado en el extranjero.

”Art. 32. — Efectos. La decision que prescinda de la
persecucion penal publica por aplicacion de criterios
de oportunidad permitira declarar extinguida la accion
publica con relacion a la persona en cuyo favor se de-
cide, salvo que se proceda de acuerdo a lo establecido
en el ultimo parrafo del articulo 219.

”Art. 33. — Conversion de la accion. A pedido de la
victima la accion penal publica podra ser convertida en
accion privada en los siguientes casos:

”a) Si se aplicara un criterio de oportunidad;

”b) Si se tratara de un delito que requiera instancia
de parte, o de lesiones culposas, siempre que el repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal lo autorice y no
exista un interés publico gravemente comprometido.

”Art. 34. — Conciliacion. Sin perjuicio de las fa-
cultades conferidas a los jueces y representantes del
Ministerio Publico Fiscal en el articulo 22, el imputado
y la o las victimas pueden realizar acuerdos conciliato-
rios en los casos de delitos con contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobre las personas o en
los delitos culposos si no existieran lesiones gravisimas
o resultado de muerte. El acuerdo, se presentara ante
el juez para su homologacion, si correspondiere, en
audiencia con la presencia de todas las partes.

”La acreditacion del cumplimiento del acuerdo ex-
tingue la accion penal; hasta tanto no se acredite dicho
cumplimiento, el legajo debe ser reservado. Ante el
incumplimiento de lo acordado, la victima o el repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal podran solicitar
la reapertura de la investigacion.

“Art. 35. — Suspension del proceso a prueba. La
suspension del proceso a prueba se aplicara en alguno
de los siguientes casos:

”a) Cuando el delito prevea un maximo de pena de
seis (6) anos de prision y el imputado no hubiere sido
condenado a pena de prision o hubieran transcurrido
cinco (5) afios desde el vencimiento de la pena;

b) Cuando las circunstancias del caso permitan dejar
en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable;

”c) Cuando proceda la aplicacién de una pena no
privativa de la libertad.

”El imputado podra proponer al fiscal la suspension
del proceso a prueba. Dicha propuesta podra formularse
hasta la finalizacion de la etapa preparatoria, salvo que
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se produzca una modificacion en la calificacion juridi-
ca, durante el transcurso de la audiencia de juicio, que
habilite la aplicacion en dicha instancia.

”El acuerdo se hara por escrito, que llevara la firma
del imputado y su defensor y del fiscal, y sera presen-
tado ante el Juez que evaluara las reglas de conducta
aplicables en audiencia. Se celebrara una audiencia
a la que se citara a las partes y a la victima, quienes
debatiran sobre las reglas de conducta a imponer.

“El control del cumplimiento de las reglas de con-
ducta para la suspension del proceso a prueba estara
a cargo de una oficina judicial especifica, que dejard
constancia en forma periodica sobre su cumplimiento
y dara noticias a las partes de las circunstancias que
pudieran originar una modificacion o revocacion del
instituto.

”La victima tiene derecho a ser informada respecto
del cumplimiento de las reglas de conducta.

”Si el imputado incumpliere las condiciones estable-
cidas, el representante del Ministerio Publico Fiscal o
la querella solicitaran al juez una audiencia para que las
partes expongan sus fundamentos sobre la continuidad,
modificacion o revocacion del juicio a prueba. En caso
de revocacion el procedimiento continuara de acuerdo a
las reglas generales. La suspension del juicio a prueba
también se revocara si el imputado fuera condenado
por un delito cometido durante el plazo de suspension.”

Otro punto fundamental a destacar de nuestro dicta-
men es que subraya el rol de las victimas, ampliando su
enumeracion con la admision como tales a las asociacio-
nes o fundaciones, en casos de crimenes de lesa huma-
nidad o de graves violaciones a los derechos humanos
o en delitos contra la administracién piblica, siempre
que su objeto estatutario se vincule directamente con la
defensa de los derechos que se consideren lesionados y
se encuentren registradas conforme a la ley.

La participacion en las causas penales por delitos
contra la administracion publica de asociaciones y fun-
daciones que persigan en su objeto estatutario la lucha
contra ese tipo de delincuencia, se inscribe en los com-
promisos internacionales asumidos por la Republica
en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
del 29 de marzo de 1996, aprobada por ley 24.759 y
en la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion del 31 de octubre de 2003, aprobada por
ley 26.097, particularmente a través de su articulo 13,
que obliga a: “1. Cada Estado parte adoptara medidas
adecuadas, dentro de los medios de que disponga y de
conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, para fomentar la participacion activa
de personas y grupos que no pertenezcan al sector
publico, como la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencion y la lucha contra la co-
rrupcion, y para sensibilizar a la opinioén publica con
respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la
corrupcion, asi como a la amenaza que ésta representa’.
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Esta apertura de la legitimacion sin duda contribuira
a luchar contra la altisima impunidad que exhibe la
punicion de los delitos relativos a la corrupcion. Impu-
nidad que ha estado asociada a una concepcion estrecha
de la legitimacion —decimononica, en rigor—, que diluye
la figura del particular damnificado en los delitos contra
la administracion publica. Esto ha provocado que las
acciones judiciales por esos delitos han quedado exclu-
sivamente libradas a la iniciativa del fiscal o del juez
de instruccion, que puede desarrollarla hasta que las
retorsiones de las defensas terminan empantanado los
procesos. La participacion de nuevos sujetos permitira
transparentar estos procesos y dinamizarlos, controlan-
do su marcha, contribuyendo asi a buscar llevar a juicio
a estos graves y disociadores delitos.

También hemos subrayado la autonomia del quere-
llante, permitiéndole incluso avanzar con la causa aun
cuando el Ministerio Publico decida ponerle fin. Asi
hemos establecido, en el articulo 85:

“Art. 85. — Querellante autonomo. En los delitos
de accion publica, la victima o su representante legal,
podran provocar la persecucion penal, intervenir en la
ya iniciada por el representante del Ministerio Publi-
co Fiscal o continuarla si dicho ministerio postula el
sobreseimiento.”

Es necesario enfatizar el rol del querellante, frente
a postulados miticos que resultan contradichos por la
realidad penal. La doctrina suele hablar de una “ex-
propiacion del conflicto”, para justificar a exclusividad
del Ministerio Publico en la persecucion del delito y en
la disposicion de la instancia. Es una frase hecha que
no refleja realidad alguna. El conflicto permanece y la
condicion de espectador a la que se sumia a la victima,
agravaba la situacion pues ademas de padecer las con-
secuencias del delito, era extrafiado de la causa penal.

Y los grandes cambios y los hitos en la historia
judicial argentina no son el resultado de actuaciones
sefieras del Ministerio Publico, sino en gran medida
de victimas:

—La lucha por los juicios de lesa humanidad fue
llevada a cabo por victimas.

—Los procesos de AMIA, Rio III, Once, etcétera.
—La causa Bulacio.

En fin, se pueden listar numerosas causas que solo
avanzaron por el impulso de las victimas y contra las
estructuras judiciales.

En la regulacion que propiciamos en nuestro dic-
tamen, subrayamos la excepcionalidad absoluta de la
prisién y hacemos desaparecer cualquier referencia a
la peligrosidad del sujeto o a hechos o circunstancias
ajenos a los fines de esta medida cautelar y a sus con-
diciones.

Cuanto hagamos en este sentido es poco. Lamen-
tablemente enfrentamos una realidad mediatica y
socioldgica, que subroga en la prision preventiva la
tardanza en la obtencion de las sentencias penales. Sin
embargo esas apetencias sociales no deben ser satis-
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fechas encarcelando durante la investigacion. Ya acto
veia a la prision provisional como un “acto hostil contra
el ciudadano”, entendiendo que: “Cualquier dafio que
se le obligue a padecer a un hombre al encadenarlo o
al encerrarlo antes de que su causa haya sido oida, y
que vaya mas alla de lo que es necesario para asegurar
su custodia, va contra la ley de naturaleza” (Leviatan,
XXVIII). Similar contundencia contraria a cualquier
privacion de la libertad sin condena exhiben las ideas
de Voltaire, Diderot, Condorcet y hoy Ferrajoli, quien
dice “la misma admision en principio de la prision ante
iudicium, sea cual fuere el fin que se le asocie, choca
de raiz con el principio de jurisdiccionalidad, que no
consiste en poder ser detenidos tinicamente por orden
de un juez, sino en poder serlo solo sobre la base de un
juicio. Por otra parte, todo arresto sin juicio ofende el
sentimiento comun de la justicia, al ser percibido como
un acto de fuerza y de arbitrio. No existe, en efecto,
ninguna resolucion judicial y tal vez ningln acto de
poder publico que suscite tanto miedo e inseguridad y
socave tanto la confianza en el derecho como el encar-
celamiento de un ciudadano sin proceso, en ocasiones
durante afnos” (Derecho y razon, pagina 555).

Nuestras carceles estan en su mayor proporcion
llenas de procesados sin juicio, muchos de ellos quizas
inocentes que algin dia saldran del encierro graduados
en resentimiento, impotencia y desprecio a la sociedad
que los remitid a esos depo6sitos humanos.

Precisamente por ello, cuanto hagamos es poco.

En esa linea hemos propiciado las siguientes modi-
ficaciones al dictamen de mayoria:

“Art. 188. — Peligro de fuga. Para decidir acerca del
peligro de fuga se deberan tener en cuenta, entre otras,
las siguientes pautas:

”a) Arraigo, determinado por el domicilio, residen-
cia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo, y las facilidades para abandonar el pais o
permanecer oculto y demas cuestiones que influyan en
el arraigo del imputado. No influird la inexistencia de
domicilio fijo cuando sea resultado de las condiciones
economico-sociales del imputado.

”b) El comportamiento del imputado durante el
procedimiento en cuestion, otro anterior o que se en-
cuentre en tramite, en la medida en que indique cual es
su voluntad de someterse a la persecucion penal y en
particular, si incurri6 en rebeldia o si ocultd o propor-
ciono falsa informacion sobre su identidad o domicilio.

”Art. 190. — Procedimiento. El requerimiento de
una medida de coercion se formulard y decidira en
audiencia, garantizando los principios de contradic-
cion, inmediacion, publicidad y celeridad. No se podra
aplicar una medida de coercion sin expreso pedido
del representante del Ministerio Publico Fiscal o del
querellante.

”Sin perjuicio de los elementos probatorios que las
partes pudiesen aportar durante la audiencia, a los efec-
tos de constatar las condiciones de procedencia de una
medida de coercion, la Oficina de Medidas Alternativas
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y Sustitutivas efectuard un informe sobre las condicio-
nes personales y circunstancias que permitan discutir a
las partes respecto de la libertad del imputado.

”En dicha audiencia, el representante del Ministerio
Publico Fiscal debera especificar el plazo de duracion
de la medida y el plazo requerido para llevar adelante
la investigacion penal preparatoria. En el caso de que
sea solicitada unicamente por el querellante, debera
exponer la duracién y los motivos de su extension.

”Respecto del imputado que se encuentre previamen-
te detenido, la audiencia debera celebrarse dentro del
plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas
desde que la detencion tuvo lugar.

”El juez dara al imputado el derecho de ser oido, con
la asistencia e intervencion de su defensor, oportunidad
en la que podra cuestionar el lugar y demas condicio-
nes de la prision preventiva. Asimismo, escuchara al
querellante, cuando este solicite tomar intervencion, y
resolvera inmediatamente el planteo.

“El requerimiento de una medida cautelar sera for-
mulado por las partes ante el juez. Debera especificar el
alcance, plazo de duracién y fundamentos de la medida.
El juez podra convocar a audiencia unilateral previo a
tomar la decision.

”La resolucion que imponga una medida de coercion
o cautelar deberd individualizar al imputado, enunciar
los hechos que se le atribuyan, su calificacion legal,
expresar las circunstancias que dan fundamento a la
medida y fijar el plazo por el cual se establece.

Vencido el plazo, previa audiencia en la cual oira
a las partes, el juez decidira si corresponde o no su
extension. Las partes podran en cualquier momento
solicitar la revision de la medida de coercion ante el
juez, por el mismo procedimiento.

”La resolucion que imponga, renueve o rechace la
prision preventiva o cualquier otra medida de coercion
o cautelar sera revisable, sin efecto suspensivo, dentro
del plazo de cuarenta y ocho (48) horas.”

Finalmente, y concordancia con lo que proponemos
en nuestro dictamen en minoria, hacemos hincapié en
los siguientes puntos:

El Codigo establece un sistema de plazos meramente
“ordenatorios”, en el articulo 111, expresando que cuan-
do el juez se le presenta un plazo conforme la naturaleza
del procedimiento y la importancia de la actuacion que
se debe cumplir, teniendo en cuenta los derechos de las
partes. En este sentido, nuestras propuestas:
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1. En relacion a los plazos judiciales: En el articulo
111 los plazos judiciales son perentorios. Por ello, el
articulado queda redactado de la siguiente forma:

“Art. 111. — Plazos judiciales. Todos los plazos
judiciales son perentorios. En los casos en que la ley
permita la fijacion de un plazo judicial, el juez lo fijara
conforme a la naturaleza del procedimiento y a la im-
portancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo
en cuenta los derechos de las partes”.

2. Si se excede la duracion maxima del proceso —3
aflos— tanto el juez como el representante del Ministerio
Publico Fiscal incurren en falta grave y mal desempe-
fio, y una vez producido el incumplimiento se remiten
las actuaciones al Consejo de la Magistratura. Por ello,
el articulado queda redactado de la siguiente manera:

“Art. 113. — Duracion mdxima. Sin perjuicio de
lo establecido para los procedimientos especiales,
todo proceso tendra una duracion maxima de tres (3)
afos contados desde el acto de la formalizacion de la
investigacion preparatoria. No se computara a estos
efectos el tiempo necesario para resolver el recurso
extraordinario federal. La rebeldia o la suspension del
tramite por cualquiera de las causas previstas en la ley
suspenderan el plazo antes referido.

“El incumplimiento del plazo previsto en el parrafo
anterior hara incurrir al juez y al representante del
Ministerio Publico Fiscal en falta grave y causal de
mal desempefio. Producido el incumplimiento, debera
remitirse de inmediato copias de las actuaciones al
Consejo de la Magistratura.”

3. En el supuesto de que el juez no dicta la resolucion
correspondiente en los plazos que prevé el Caodigo,
surgen dos efectos: 1) se remite lo actuado al juez que
tiene funciones de revision —en el mismo sentido que
el dictamen de mayoria—y 2) El juez con funciones de
revision resuelve lo solicitado y da intervencion al Con-
sejo de la Magistratura. El articulado correspondiente,
114, queda redactado de la siguiente manera:

“Art. 114. — Queja por retardo de justicia. Si el juez
no dicta la resolucion correspondiente en los plazos
previstos en este Codigo, remitira de inmediato lo ac-
tuado al juez con funciones de revision, con un breve
informe sobre los motivos de su demora.

”El juez con funciones de revision resolvera direc-
tamente lo solicitado y decidird si corresponde dar
intervencion al Consejo de la Magistratura.”

4. En el supuesto de demora de los jueces con fun-
cion de revision el mal desempeilo es automatico, a
diferencia del dictamen de mayoria, en que esto sucede
si no resuelve al quinto dia de recibidas las actuaciones.

Imprenta
del Congreso de la Nacién





