CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

Acuerdo N° 7/2025 - Plenario N° 16
“TOBAR COCA, Néstor s/ inaplicabilidad de ley”

Buenos Aires, 8 de abril de 2025.

Integrado el Acuerdo General de la Céamara Federal de Casacidn
Penal por el Sr. Presidente Daniel Antonio Petrone y los Sres.
Jueces Diego G. Barroetavefia, Guillermo J. Yacobucci, 1la Sra.
Jueza Angela E. Ledesma, y los Sres. Jueces Carlos A. Mahiques,
Mariano H. Borinsky, Alejandro W. Slokar, Juan Carlos Gemignani,
Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, en virtud de la convocatoria
ordenada en la causa FCR 230/2019/T01/2/2/2/2, caratulada “TOBAR
COCA, Néstor s/ inaplicabilidad de 1ley”, en tramite ante la
Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca de este tribunal, para
dictar sentencia plenaria sobre el siguiente temario: “Si resultan
compatibles con el régimen de progresividad de la pena, con el
principio de igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad
de los actos de gobierno los articulos 14 del Cdédigo Penal y 56
bis de la ley 24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en
la materia) en cuanto estipulan que no corresponde conceder los
beneficios alli referidos a quienes fueran condenados en orden a
los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o
a la que en el futuro la reemplace”; habiéndose determinado que
debe observarse el siguiente orden de votacidén: Daniel Antonio

Petrone, Diego G. Barroetavefla, Guillermo J. Yacobucci, Angela E.
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Ledesma, Carlos A. Mahiques, Mariano H. Borinsky, Alejandro W.
Slokar, Juan Carlos Gemignani, Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos
(cfr. Res. S.J. N° 4/25, del 11 de marzo de 2025).

El sefior Juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) A partir del interrogante que convoca al Pleno de este
Tribunal, segtn queddé determinado en el temario propuesto, es
oportuno recordar que el representante del Ministerio Publico
Fiscal interpuso recurso de inaplicabilidad de ley, en 1los
términos del art. 11 de la ley 24.050, contra la decisidén adoptada
por la Sala de Feria que, por mayoria, resolvidé “[..] HACER LUGAR,
sin costas, al recurso deducido por la defensa, DECLARAR ILA
INCONSTITUCIONALIDAD de los articulos 56 bis inc. 10 y ultimo
parrafo de la ley 24.660, haciendo extensivos los efectos de esta
declaracion a la remision que efectua el art. 54 de la ley 24.660
en lo pertinente -incorporados respectivamente por los articulos
30 v 28 de la ley 27.375-, de acuerdo con los estrictos alcances y
caracteristicas que presenta este caso, ANULAR la sentencia
impugnada y, en consecuencia REMITIR las presente a su origen a
fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con 1o
expuesto -donde deberd analizarse el resto de 1los requisitos
previstos para el instituto en trato- (arts. 16, 18, 75 inc. 22,
CN, 5.6, CADH 10.3, PIDCyP, 456, 471, 474, 475, 530 y cc. Del
CPPN)” (cfr. Reg. N° 88/2025, con fecha 28 de enero de 2025, en
los autos caratulados “Tobar Coca, Néstor s/ recurso de casacidn”;

el resaltado es del original).
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El acusador penal publico solicitd que este Acuerdo General
fije como doctrina aplicable vy obligatoria 1la plena validez
constitucional del articulo 56 bis inc. 10 y UGltimo parrafo de 1la
ley 24.660, en cuanto dispone gque no corresponde conceder la
libertad asistida a gquienes fueran condenados en orden a los
delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o
la que en el futuro la reemplace.

2°) Que, el 18 de febrero de 2025, el Tribunal de
Admisibilidad de esta Camara Federal de Casacidén Penal resolvid,
en lo qgue aqui interesa y por mayoria, declarar admisible el
recurso de inaplicabilidad de ley presentado por el Fiscal General
a cargo de la Fiscalia General N° 2 ante esta instancia y convocar
al Pleno de este Tribunal para el dictado de sentencia plenaria -
cfr. arts. 10 y 11 de la ley 24.050; art. 12 del Reglamento de
esta Cémara, segun redaccidén de la Acordada CFCP N° 3/12- (ver
Reg. S.J. N° 2/2025).

3°) Que, una vez notificadas las partes, el Acuerdo General
resolvié -por mayoria- el temario de 1la sentencia plenaria a
dictarse con el alcance ya indicado al inicio de la presente.

En la misma ocasidén, dispuso tener presentes el dictamen
del Fiscal General a cargo de la Fiscalia General N° 2 ante esta
Cédmara Federal de Casacidén Penal y el escrito acompafiado por el
Director Académico del Centro de Estudios de Ejecucidén Penal de 1la

Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
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A su vez, resolvidé admitir en carédcter de Amigos del
Tribunal a los representantes de la Comisidén de Céarceles de 1la
Defensoria General de la Nacidén, de la Procuracidn Penitenciaria
de la Nacidén, del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales vy Sociales (INECIP), del Centro de Estudios Legales vy
Sociales (CELS), vy de la Asociacidén Pensamiento Penal, en 1los
términos de lo estipulado en los arts. 1, 2, 3 y disposiciones
concordantes del “"Reglamento sobre Presentacién Amigos del
Tribunal ante la Cédmara Federal de Casacidén Penal” (aprobado como
Anexo de la Res. CFCP N° 92/14, y segun lo previsto en el art. 12
del Reglamento de este Tribunal). En consecuencia, se tuvieron
presentes los escritos acompafiados por los mencionados.

Por otra parte, establecidé como orden de votacién el
resultante de la Acordada de autoridades de este tribunal para el
presente afio (N° 13/24 del 19 de abril de 2024). A la par, fijod
audiencia oral y publica para el 18 de marzo de 2025, y se convocd
al Acuerdo General a los efectos del dictado de sentencia plenaria
el 8 de abril de 2025 (cfr. Res. S.J. N° 4/25, del 11 de marzo de
2025) .

4°) Que, en la fecha estipulada, se desarrolld la audiencia
oral y publica prevista en el art. 12, sexto péarrafo, del
Reglamento de esta Camara -de conformidad con la redaccidén de la
Acordada CFCP N° 3/12-, de la gque se dejdé constancia en el
presente legajo, oportunidad en la cual hicieron uso de la palabra

el Fiscal General ante esta instancia, Dr. Raul O. Pleé, y luego
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los Amigos del Tribunal en el orden sucesivo de su presentacidén y
admisidén: Dr. Guillermo Todarello, en su cardcter de Coordinador
de la Comisién de Cérceles de la Defensoria General de la Nacidn;
representantes de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacidén, del
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP), del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), de la
Asociacidén Pensamiento Penal y de la asociacidén civil Usina de
Justicia (admitida en tal carédcter en el marco de la audiencia).

5°) a. Para brindar mayor claridad sobre 1la cuestidn
controvertida, es oportuno memorar que la impugnacidén del acusador
penal publico cuestiondé la decisidén adoptada por la Sala de Feria
reseflada en el punto 1° del presente.

En esa ocasidén, la magistrada que liderdé el acuerdo (cuyo
sufragio contdé con la adhesidén del magistrado que votd en segundo
lugar) expuso que la ejecucidédn de la pena privativa de la libertad
se rige principalmente por un sistema progresivo que es la
materializacién del principio constitucional de reintegracidén
social (con cita de los articulos 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos -PIDCyP- y 5.6 de 1la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos -CADH-).

Explicé que “[..] tanto 1la legislacidén como la funciodn
carcelaria y judicial deben tener en miras la reintegracion
social, lo que significa que cualquier decisidn o norma que sea
restrictiva de este postulado serd contraria al fin de ejecucion

de 1la pena”. Anadidé que “[..] la Iinterpretacidon del sistema
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progresivo debe hacerse desde un punto de vista integral, que no
se limite unicamente a las fases y periodos enunciados en el art.
12 de 1la ley 24.660 sino que incluya a todos aquellos institutos
que impliquen una morigeracidn del encierro (salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional y libertad asistida)”.

De ese modo, sostuvo que las limitaciones del art. 56 bis
inc. 10 y ultimo parrafo de la 1ley 24.660 atentan contra la
progresividad del régimen consagrado constitucional (con cita de
los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional -CN-, 5.6 de
la CADH y 10.3 del PIDCyP), y legalmente (con mencidén de los arts.
6, 7, 8, 12, 14 y 28 de la ley 24.660), “[..] en tanto importan una
restriccidén para acceder a institutos liberatorios que hacen a la
naturaleza resocializadora del modelo”.

Aduné que la limitacidén establecida en 1los articulos
mencionados excluye a los condenados por los delitos previstos en
los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 del régimen progresivo del
cumplimiento de la pena vy, en consecuencia, lesiona el fin
resocializador que reconocen las normas con jerarquia
constitucional.

Asimismo, indicdé que la pauta de exclusidén segln el delito
cometido resiente la igualdad que deberia regir en el trato hacia
los condenados y anula la importancia de su conducta individual en
su evolucidén personal hacia la reinsercidén social.

La Jjueza dque emitidé el primer sufragio sefnald que el

programa preparatorio previsto en el art. 56 qgquater de la ley
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24.660 no puede considerarse una forma adecuada de garantizar el
régimen progresivo ya que carece de la existencia de un mecanismo
supervisado de libertad permanente antes del vencimiento de 1la
pena.

Con cita de Jjurisprudencia, afirmé que las disposiciones
que establecen distinciones con Dbase en el delito no pueden
neutralizar o relativizar el pleno ejercicio de los derechos
consagrados constitucional y convencionalmente.

En definitiva, refirié que “[..] el articulo citado
dispensa 1irrazonablemente al Estado de su deber de garantia
respecto de todos 1los condenados bajo su custodia y constituye una
clara limitacidén para el amplio ejercicio de 1los derechos que
hacen al fin resocializador de la ejecucidén de la pena, con un
claro menoscabo del principio de igualdad (arts. 16, 18, 75, inc.
22, 5.6, CADH y 10.3, PIDCyP),; todo 1lo cual justifica admitir el
planteo de inconstitucionalidad formulado por la defensa”.

Por otra parte, el juez que votd en segundo término indicd
que, a su juicio, los arts. 56 bis inc. 10 y Ultimo parrafo de la
ley 24.660 y 14 inc. 10 del Cdébdigo Penal -CP- (segln la redaccidén
de la reforma introducida por la ley 27.375) son incompatibles con
los preceptos fundamentales que emanan de la Constitucién Nacional
y de los tratados internacionales de derechos humanos (cfr. art.
75 inc. 22 de la CN).

En ese sentido, expuso que dichos articulos “[..] violan

los principios constitucionales de igualdad ante la ley (arts. 16
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y 75, inc. 22, CN; 24 CADH; 26 PIDCyP; 7 DUDH; 2 DADDH y 26
PIDCP), de razonabilidad de 1los actos de gobierno (art. 28 CN) vy
de progresividad en la ejecucion de las penas privativas de la
libertad y su finalidad de reinsercidén social (arts. 18 CN; 5.6
CADH y 10.3 PIDCP), en cuanto vedan la posibilidad de los
condenados de acceder al periodo de prueba y a los 1institutos
liberatorios por la sola razon de haber cometido un delito
determinado”.

Cito diversa jurisprudencia % concluyd que la
diferenciacién establecida en las normas en crisis se presenta
arbitraria y carente de un criterio valido que la sustente, puesto
que “[..] no se advierte, en los incisos previstos en los articulos
en cuestidén, wuna comunidad de caracteristicas que permitan
afirman, de manera razonable, que haya entre ellos 1iguales
circunstancias que 1Impongan 1igualdad de severidad en orden al
tratamiento que 1los perpetra. Es decir, no han quedado expresados
los motivos suficientes por 1los cuales el legislador nacional, en
uso de sus atribuciones constitucionales (art. 75 inc. 12 de la
CN), ha decidido que quienes hayan cometido estos delitos
determinados, no puedan acceder al periodo de prueba y a los
institutos liberatorios”.

De tal forma, concluydé que la normativa en cuestidén vulnera
el principio de 1igualdad ante 1la 1ley puesto que el criterio
utilizado para efectuar un trato desigual ante el penado no estéa

justificado, a su entender, objetiva y razonablemente, por lo cual
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N no corresponde mds que concluir en la arbitrariedad
introducida por la ley 27.375 en el articulo 56 bis inciso 10 y
ultimo pdrrafo de la ley 24.660 y articulo 14 inciso 10 del Coédigo
Penal, para impedir a 1los autores de esos delitos especificos
acceder al periodo a prueba y a los institutos liberatorios”.

Asi, adhiridé a la solucidén de la jueza que votd en primer
lugar y a la declaracién de inconstitucionalidad de la norma
cuestionada.

Por ultimo, el Jjuez que votd en tercer término, con
remisién a lo afirmado en votos precedentes, expresd su opinidn
disidente y postuld el rechazo del recurso interpuesto.

b. El1 representante del Ministerio Publico Fiscal se
presentd ante esta instancia y solicitdé que se fije como doctrina
plenaria que “[..] resultan compatibles con el régimen de
progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la ley
y el principio de razonabilidad de 1los actos de gobierno 1los
articulos 14 del Coédigo Penal y 56 bis de la ley 24.660, texto
segun ley 27.375 (asi como otras disposiciones concordantes en la
materia) en cuanto estipulan que no corresponde conceder 1o0s
beneficios alli referidos a quienes fueran condenados en orden a
los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de 1la ley 23.737 o
a la que en el futuro la reemplace”.

Para ello, expresd que la cuestidén propuesta para esta
convocatoria debe resolverse por la afirmativa y que, a su juicio,

la reforma introducida por la ley 27.375 no transgrede 1los
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principios de progresividad, de igualdad ante la ley ni de
razonabilidad de los actos de gobierno.

Se refirié a los alcances del art. 56 quater de la ley
24.660 vy destacdé gque la normativa mantiene como objetivo la
resocializacién de los condenados a través de un sistema en si
mismo progresivo, por lo que no puede afirmarse -a su Jjuicio- que
la ley 27.375 resulte contraria al principio de reinsercidén vy
progresividad de la pena.

Apuntd que “[..] el hecho de que el nuevo sistema conlleve
a una mayor rigurosidad en el tratamiento penitenciario para un
cierto catdlogo de hechos delictivos -en este caso aquellos
relacionados «con el trafico de estupefacientes- no resulta
suficiente para poner en crisis el principio de progresividad, de
raigambre constitucional, que se mantiene incdlume con la
incorporacidn del precitado '‘Régimen Preparatorio  para la
Liberacion’, establecido en el art. 56 quater de la norma segun
ley 27.375; ello asi, en la medida en que la nueva normativa sigue
asegurando que el condenado adquiera la capacidad de respetar y
comprender la ley, asi como también la gravedad de sus actos y de
la sancidén impuesta, procurando su adecuada rehabilitacidn social,
con el acompafdamiento y mediante controles directos e indirectos
(cfr. art. 1°, ley 24.660)".

Afadidé que la normativa analizada resulta conteste con el

abanico de alternativas contempladas en las Reglas Mandela para el

10
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Tratamiento de Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y que no supone un
socavamiento al principio de progresividad.

Por otra parte, la Fiscalia adujo que, a la luz del
principio de igualdad, se advierte que los arts. 14 inc. 10 del CP
y 56 bis dinc. 10 de la 1ley 24.660 (segun redaccidén de la ley
27.375) han querido abarcar una categoria de ilicitos que resulta
intrinsecamente homogénea (en tanto incluye exclusivamente las
conductas de trafico previstas en la ley 23.737), y Qgque comparte
con el resto de los ilicitos incluidos en ese régimen especial las
caracteristicas distintivas de su gravedad en funcién de las
escales penales y de los bienes juridicos en juego que, rememoro,
en buena medida se encuentran tutelados en los compromisos
internacionales adoptados sobre diversas materias.

Asimismo, adujo que la categorizacidén de la ley se basd en
un criterio meramente objetivo y comprobado que se vincula con la
indole del delito por el que recayd condena.

Desde la perspectiva del principio de razonabilidad, sefiald
que las disposiciones no repugnan a la manda del art. 28 de la CN
en tanto guardan asidero con las directivas de la Convencidén de
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotrdépicas, incorporada por la ley 24.072.

Indicé que “[..] resulta claro que el legislador ha optado
por un criterio de mayor prudencia al momento de fijar el
tratamiento penitenciario de aquellos condenados por los delitos

mas graves previstos en la ley nacional de estupefacientes. De ahi
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que la categorizacidén se asiente en una diferencia razonable y no
en una seleccidén 1inicua o arbitraria, teniendo en cuenta el
compromiso internacional precitado 'y, muy especialmente, 1las
negativas implicancias del trdfico de drogas como fendmeno social,
que ha sido calificado -en los términos de la propia Corte Suprema
de Justicia de la Nacion- como un ‘flagelo temible y desgarrador’
(cfr. doctrina de Fallos: 341:207 ‘Fredes’ cons. 12°)”.

6°) Sentado ello, en términos generales, corresponde
recordar que el art. 10 de la ley 24.050 (B.O. del 7/1/1992) -
segun la redaccidén otorgada por la ley 26.371 (B.O. del
30/5/2008) -, establece que la Camara Federal de Casacidén Penal se
reunird en Tribunal pleno:

a) Para reglamentar su labor o la distribucidén de la labor
de sus Salas;

b) Para wunificar Jjurisprudencia de sus Salas o evitar
sentencias contradictorias;

c) Para fijar la interpretacidén de la ley aplicable al caso
cuando la Cémara, a iniciativa de cualguiera de sus salas,
entendiera que es conveniente.

La norma adiciona que la interpretacién de la ley aceptada
en una sentencia plenaria es de aplicacién obligatoria para la
Cémara, para los Tribunales Orales, Camaras de Apelaciones y para
todo otro 6rgano jurisdiccional que dependa de ella, sin perjuicio

de que los jueces gque no compartan su criterio dejen a salvo su
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opinidén personal. A su vez, estipula que la doctrina sentada podré
modificarse s6lo por medio de una nueva sentencia plenaria.
Por su parte, el articulo 11 de la citada legislacién,

A\Y

aplicable al particular, seflala que [t]ambién daran lugar a la
reunién de la Cdmara de Casacidén en pleno las sentencias que
contradigan otra anterior de la misma Cdmara, cuando el precedente
haya sido expresamente 1invocado por el recurrente antes de la
sentencia definitiva de ese Tribunal [..] La Camara establecerda la
doctrina aplicable y si 1la del fallo impugnado no se ajustare a
aquélla, 1lo declarard nulo y dictard sentencia acorde con la
doctrina establecida. Hasta tanto la Cdmara resuelva sobre la
procedencia o no de la 1impugnacién, la sentencia quedara
suspendida en su ejecucidn”.

Asimismo, el art. 18 in fine de la ley 27.146 (B.0O. del
18/6/2015), segun la redaccién de la ley 27.482 (B.0. del
7/1/2019), establece que esta Cémara Federal de Casacidén Penal
podrd unificar su jurisprudencia de conformidad con la normativa
que establezca en su reglamento interno.

En ese sentido, de consuno con lo seflalado al expedir mi
sufragio en el Plenario N° 15, “Ruiz, Roque y otro s/ impugnacidén”
(Acuerdo N° 3/2024, rta: 28/5/2024), la funcidén nomofilactica de
esta Céamara, en cuanto a sus alcances Yy tarea de brindar
uniformidad a la interpretacién de la ley (especialmente la ley
sustantiva y el derecho comin en el marco de un sistema federal

como el que se presenta en nuestro pais) se ha mantenido hasta
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nuestros dias, circunstancia que ademéds fue expresamente receptada
entre sus funciones en las leyes de organizacidén y competencia de
la justicia introducidas con la reforma del nuevo digesto procesal
penal federal.

Esa funcién, tal como lo sefialé en aquella ocasién y a mi
modo de ver, es la que también se mantiene en la denominaciédn
casatoria expresamente atribuida a los Jjueces con funciones de
revisidén sefialados en el art. 54 del Cdbdigo Procesal Penal Federal
(en adelante, CPPF), a partir de su insercidén por medio de la ley
27.482.

En aquel sufragio, recordé que en el precedente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién “Vvidal” (CSJN, Fallos: 344:3156)
se explicaron las razones por las cuales, en la actualidad, esta
Cédmara de Casacidén detenta, por un lado, una competencia amplia
del recurso de casacién que hace posible -sin alterar ni exceder
la resistencia seméntica de las normas que rigen su competencia-
la intervencidén de este tribunal intermedio con un alcance dque
garantice el “derecho al recurso” (cfr. ™“Casal” -CSJN, Fallos:
328:3399-) vy, de otra parte, que el legislador le haya asignado la
unificacidén interpretativa en el ambito de la justicia federal en
tanto competencia que, aun cuando tenga la finalidad de dotar a la
jurisprudencia de uniformidad, “I[..] lejos estd de identificarse
con el objetivo politico propio del recurso de casacidn en su
concepcidén originaria. Por el contrario, responde a una Iimpronta

propia del sistema argentino en tanto mecanismo seleccionado por
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el legislador para restaurar la unidad del tribunal, cuya divisidn
en salas solo apunta, en el derecho argentino, al cumulo de la
labor judicial (Fallos: 249:22) (1961)"”.

Asimismo, el Alto Tribunal sostuvo que esa condicidén se
fortalece al tratarse de un tribunal inserto en forma intermedia
(y como unica instancia de casacién penal) entre las diversas
Cédmaras de Apelaciones federales del pais y la Corte Suprema de
Justicia de la Naciédn.

De ese modo, la importancia de la funcidédn nomofilactica
desplegada por esta sede casatoria se pone de manifiesto tanto en
el sistema instaurado por el Cbébdigo Procesal Penal de la Naciédn
(en adelante, CPPN), como en el marco del Cdébdigo Procesal Penal
Federal (a partir del cual, como fue recordado, se sanciond el
art. 18 de 1la ley 27.146, modificado por 1la ley 27.482) por
motivos que no precisamente responden a la concepcidn originaria e
histérica del tribunal de casacidén y a los recursos gque habilitan
su competencia.

Tal como se ha puesto de resalto en la decisidén que
promovié esta convocatoria (ver Reg. S.J. N° 2/2025, FCR
230/2019/T01/2/2/2/2, «rta: 18/2/2025, voto conjunto del suscripto
y de los Jjueces Diego G. Barroetavefia y Carlos A. Mahiques), el
recurso interpuesto por el representante del Ministerio Publico
Fiscal resulta una via iddénea para superar una contradiccidn
actual entre 1la Jjurisprudencia de esta Cémara, asi como para

cumplir el cometido institucional % la delicada funcidén
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nomofildctica asignada a esta sede, de consuno con lo sefialado por
el méximo Tribunal federal del pais en el precedente “Widal” -vya
citado-.

Dicha funcidn, lejos de encontrarse anclada en la
mencionada concepcidén histdérica del recurso casatorio y de las
competencias de esta Camara, se ha resignificado por 1la
jurisprudencia del méds Alto Tribunal y encuentra recepciédn en los
sistemas normativos que responden a la organizacidén de la justicia
penal federal tanto bajo las previsiones del CPPN (cfr. arts. 10 y
11 de la ley 24.050, aplicable a este caso) como del CPPF (cfr.
art. 18 de la ley 27.146, con la modificacidén de la ley 27.482).

7°) Con ese norte, resulta conveniente efectuar un breve
repaso de los alcances de las disposiciones normativas que son
objeto del presente pronunciamiento, asi como el contexto en que
se inscribidé su sancidn.

La ley 27.375 (B.0O. del 5/7/2017) introdujo diversas
modificaciones a la ley de ejecucidén penal (24.660) y al Cbédigo
Penal.

Asi, el articulo 1° modificé 1la redaccidn del articulo

A\Y

primero de la ley 24.660 por la siguiente: [l1]a ejecucidn de la
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por
finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de
respetar y comprender la ley, asi como también la gravedad de sus
actos y de la sancidn impuesta, procurando su adecuada reinsercion

social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad, que
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serd parte de la rehabilitacidén mediante el control directo e
indirecto.

E1l régimen penitenciario a través del sistema
penitenciario, deberd utilizar, de acuerdo con las circunstancias
de cada caso, todos 1los medios de tratamiento interdisciplinario
que resulten apropiados para la finalidad enunciada”.

El articulo 3° de la ley 27.375 reformé el articulo 6° de
la ley 24.660 y estipuld que el régimen penitenciario se basarad en
la progresividad, procurando limitar la permanencia del condenado
en establecimientos cerrados vy promoviendo en lo posible vy
conforme su evolucidén favorable su incorporacidén a instituciones
abiertas, semiabiertas o a secciones separadas regidas por el
principio de autodisciplina.

Agregd que las acciones a adoptar para su desarrollo
deberédn estar dirigidas a lograr el interés, la comprensidén y la
activa participacién del interno, en tanto gque su ausencia serd un
obstédculo para el progreso en el cumplimiento de la pena y los
beneficios que esta ley acuerda.

Asimismo, resulta pertinente poner de resalto la redacciédn
introducida por el articulo 5° de la ley 27.375 al articulo 8° de
la ley 24.660 en cuanto estipuld que “[llas normas de ejecucidn
serdn aplicadas sin establecer discriminacidn o distingo alguno en
razén de raza, sexo, 1idioma, religidén, ideologia, condicidn social

o cualquier otra circunstancia. Las uUnicas diferencias obedecerdn

17

#39664966#450750335#20250407170735722




py

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

al tratamiento individualizado, a la evolucién del régimen
progresivo y a las disposiciones de la ley”.

En ese sistema normativo, 3 entre muchas otras
modificaciones introducidas por la ley 27.375, la ley de ejecucidn
penal n° 24.660 (art. 12) sefiala que el régimen penitenciario se
caracterizard por la progresividad y constard de cuatro periodos:

a) Periodo de observacioén;

b) Periodo de tratamiento;

c) Periodo de prueba vy,

d) Periodo de libertad condicional.

El articulo 15° de 1la ley 24.660 regula los alcances del
denominado periodo de prueba al estipular qgue consistirid en el
empleo sistemdtico de métodos de autogobierno y gque comprendera
sucesivamente:

a) La incorporacién del condenado a un establecimiento
abierto, semiabierto o seccidén independiente de éste, que se base
en el principio de autodisciplina;

b) La posibilidad de obtener salidas transitorias del
establecimiento;

c) La incorporacidén al régimen de semilibertad.

Por su parte, apunta como requisitos necesarios para el
ingreso al periodo de prueba:

1) Que 1la propuesta de ingreso emane del resultado del

periodo de observacidén y de la verificacidn de tratamiento;
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2) Estar comprendido en alguno de los siguientes tiempos
minimos de ejecuciédn:

a) Pena temporal sin la accesoria del articulo 52 del
Cébdigo Penal: la mitad de la condena;

b) Penas perpetuas sin la accesoria del articulo 52 del
Cébdigo Penal: quince (15) afnos;

c) Accesoria del articulo 52 del Cédigo Penal, cumplida la
pena: tres (3) afios.

3) No tener causa abierta u otra condena pendiente.

4) Poseer conducta ejemplar y concepto ejemplar.

Agrega que el director del establecimiento resolverd en
forma fundada 1la concesidén al ingreso al periodo de prueba,
comunicando tal decisién al Juez de ejecucidn y al organismo
técnico-criminolégico.

Sin embargo, en lo que presenta especial interés para el
temario de esta convocatoria, el articulo 30 de la ley 27.375
modificdé el articulo 56 bis de 1la ley 24.660 por la siguiente

A\

redaccién: [n]o podrdn otorgarse 1los beneficios comprendidos en
el periodo de prueba a los condenados por los siguientes delitos:
1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.
2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
articulos 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y

segundo pdrrafos, y 130 del Cédigo Penal.
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3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo del Codigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero.

Los condenados 1incluidos en las categorias precedentes
tampoco podrdn obtener los beneficios de la prisidén discontinua o
semidetencion, ni el de 1la libertad asistida, previstos en 1los

articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley”.
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Por otro lado, el articulo 32 de la ley modificatoria
incorporé el articulo 56 gquater a la ley 24.660 por el cual se
regularon los alcances del régimen preparatorio para la
liberacién.

A\Y

E1l legislador consigndé que [eln los supuestos de
condenados por delitos previstos en el articulo 56 bis, la
progresividad deberd garantizarse a partir de la implementacidn de
un régimen preparatorio para la liberacidén, elaborado a través de
un programa especifico de cardcter individual, teniendo en cuenta
la gravedad del delito cometido, que permita un mayor contacto con
el mundo exterior.

Un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre que
el condenado hubiera observado con regularidad 1los reglamentos
carcelarios y, previo informe de la direccidn del establecimiento
y de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable
su reinsercidn social, podrd acceder a la libertad conforme a
dicho régimen. En éste, los tres (3) primeros meses se dedicaran a
la preparacion dentro del establecimiento del condenado para la
liberacién, con posterioridad se admitirda la realizacidn de
salidas con acompadamiento durante un plazo de seis (6) meses vy,
finalmente, en los ultimos tres (3) meses el condenado accederd a
la posibilidad de ingresar en el régimen de salidas fuera del
establecimiento penitenciario sin supervision.

En todos los casos las salidas serdn diurnas y por plazos

no superiores a las doce (12) horas”.
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Es necesario poner de relieve que, a partir del temario que
abre esta convocatoria (circunscripto a los supuestos de
condenados por delitos previstos en los articulos 5°, 6° y/o 7° de
la ley 23.737 -o la que en el futuro la reemplace-), los alcances
de la exclusién de los beneficios comprendidos en el periodo de
prueba segln el art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 (a partir de
la modificacidén de 1la 1ley 27.375), asi como respecto de los
beneficios de 1la prisidén discontinua, semidetencién o libertad
asistida (cfr. art. 56 bis in fine), se proyectan sobre diversas
disposiciones concordantes de la ley de ejecucidédn penal que
remiten al articulo mencionado.

En efecto, el articulo 17 de la ley 24.660, al regular los
requisitos para la concesién de los institutos liberatorios de las
“salidas transitorias” y el “régimen de semilibertad”, estipula -
en lo pertinente-:“V. No encontrarse en los supuestos del articulo
56 bis de la presente ley”.

Los alcances del precepto son reiterados en el articulo 23
de la ley para la regulacidén de la semilibertad, con remisidén a
los requisitos del articulo 17, vy expresamente sefiala que se
requiere “J[..] no encontrarse comprendido en las excepciones del
articulo 56 bis”.

En cuanto a los institutos de la prisidén discontinua vy
semidetencidén, el articulo 35 de la ley 24.660 (modificado por el
articulo 26 de la ley 27.375), prevé los supuestos en los que el

juez de ejecucidén o competente puede disponer la ejecucidédn de 1la
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pena en esas modalidades siempre que el condenado no se encuentre
incluido en los delitos previstos en el art. 56 bis de la ley.

A\Y

Asi, dispone que [e]l juez de ejecucidon o competente, a
pedido o con el consentimiento del condenado, podrd disponer la
ejecucidn de la pena mediante la prision discontinua 'y
semidetencidén cuando, no encontrandose incluido en los delitos
previstos en el articulo 56 bis:

a) Se revocare la detencidén domiciliaria;

b) Se convirtiere la pena de multa en prisidon, segun 1o
dispuesto en el articulo 21, pdrrafo 2 del Codigo Penal;

c) Se revocare la condenacidén condicional prevista en el
articulo 26 del Cdédigo Penal por incumplimiento de las reglas de
conducta establecidas en el articulo 27 bis del Coédigo Penal;

d) Se revocare 1la 1libertad condicional dispuesta en el
articulo 15 del Cdédigo Penal, en el caso en que el condenado haya
violado la obligacidén de residencia”.

La exclusién de los institutos liberatorios a partir del
del art. 56 bis de la ley de ejecucidén penal también se contempla
para la libertad asistida, tanto en su articulo 54 como en el
ultimo parrafo del articulo mencionado en primer término.

Cabe rememorar que el articulo 54 de la ley 24.660 refiere
que “[lla libertad asistida permitird al condenado por algun
delito no incluido en el articulo 56 bis y sin la accesoria del

articulo 52 del Cdédigo Penal, el egreso anticipado y su reintegro
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al medio libre tres (3) meses antes del agotamiento de 1la pena
temporal.

En los supuestos comprendidos en el articulo 56 bis se
procederda de acuerdo con las disposiciones del 56 qudter.

El juez de ejecucidén o juez competente, a pedido del
condenado y  previo los informes del organismo técnico-
criminoldégico y del Consejo Correccional del establecimiento,
podrd disponer 1la 1incorporacién del condenado al régimen de
libertad asistida siempre que el condenado posea el grado maximo
de conducta susceptible de ser alcanzado segun el tiempo de
internacidn.

El juez de ejecucidon o juez competente deberd denegar la
incorporacidén del condenado a este régimen si se encontrare
comprendido en las excepciones del articulo 56 bis.

El juez de ejecucidn o juez competente deberd denegar la
incorporacioén del condenado a este régimen cuando considere que el
egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado, la
victima o la sociedad.

En los casos de las personas condenadas por los delitos
previstos en el articulo 128 tercer pdarrafo, 129 segundo pdrrafo y
131 del Coédigo Penal, antes de adoptar una decisidn, el Jjuez
deberda tomar conocimiento directo del condenado y escucharlo si
desea hacer alguna manifestacion.

También se requerirad un informe del equipo

interdisciplinario del juzgado de ejecucidn y se notificarda a la
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victima o su representante legal, que serd escuchada si desea
hacer alguna manifestacion.

El interno 0% la victima  podran proponer  peritos
especialistas a su cargo, que estardan facultados para presentar su
propio informe.

Al implementar la concesidén de 1la libertad asistida, se
exigirda un dispositivo electrdénico de control, el cual sdélo podra
ser dispensado por decisidn judicial, previo informe favorable de
los o6rganos de control y del equipo interdisciplinario del juzgado
de ejecucion”.

Por Ultimo, el catdlogo de exclusién de los institutos
liberatorios se estipula, con idéntico alcance en cuanto a las
figuras legales seleccionadas, para la libertad condicional. El1
articulo 14 del Cbébdigo Penal (segun la redaccidén introducida por
el articulo 38 de la ley 27.375) seflala que la libertad
condicional no se concederd a los reincidentes vy tampoco se
concederd cuando la condena fuera por:

“1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
arts. 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo
parrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si1 se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el

articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.
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4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo, del Cédigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero”.

Asimismo, a los efectos del ingreso al periodo de libertad
condicional y para la concesién de ese instituto, el articulo 28
de la ley de ejecucibébn penal expresamente remite a los recaudos
fijados en el Cbébdigo Penal.

8°) La lectura de los antecedentes parlamentarios de la
sancién de la ley 27.375 permite advertir que la voluntad del

legislador, especialmente en la mayor rigurosidad del tratamiento
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penitenciario cuando se trate de alguno de los supuestos
contemplados en el catdlogo del art. 56 bis de la ley 24.660, se
orientd por un criterio rector: la gravedad de los delitos.

En ese orden de ideas, el miembro informante del proyecto
que se transformdé en la ley de reforma a la ley 24.660, en el
marco de la discusidén suscitada en la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidén, destacd que el Congreso Nacional detenta
la politica criminal vy la ejecucidén de 1la pena, y gue en su
contemplacién no se conculcaba el principio de resocializacidén de
las penas en tanto que la vinculacidén entre ese concepto y el de
libertad anticipada era una “atadura antojadiza” pues la
resocializacién se puede hacer dentro de los establecimientos
penitenciarios.

Afadidé que “[..] hemos tenido en cuenta lo que indican las
reglas minimas para el tratamiento de reclusos, que contiene una
definicién muy clara que no podemos perder de vista en este debate
en relacidn con cudl es el fin ultimo de las penas. Dichas reglas
-que es un estdndar que nuestra Corte ha establecido y que
necesariamente tiene que cumplir la Republica Argentina- disponen
que las penas y las medidas privativas de 1la libertad son para
proteger a la sociedad del crimen. Este es nuestro deber primario
a la hora de legislar en materia de ejecucidn de la pena: proteger
a la sociedad frente al crimen. Esas reglas van mas alla vy
establecen en el punto 60.2 -esto es central en el marco del

tratamiento de este proyecto-, 1o siguiente: ‘Es conveniente que,
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antes del término de la ejecucidn de una pena o medida, se adopten
los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberacidn,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra instituciodn
apropiada, o mediante una liberacidén condicional, bajo una
vigilancia que no deberd ser confiada a la policia, sino que
comprenderd una asistencia social eficaz’. Claro estda que antes de
la finalizacidén de la condena es posible y necesario garantizar un
régimen preparatorio para la liberacidn, pero una cosa es decir
que antes de la finalizacidén de la pena el Estado debe organizar
un régimen preparatorio para la liberacidén y otra muy diferente
que con un tercio de la condena o a mitad de ella el Estado
rapidamente le otorgue la salida anticipada o transitoria” (cfr.
Diario de Sesiones de la Honorable Cémara de Diputados de la
Nacién, 21° Reunidén, 20va. Sesidén ordinaria especial, 23 de
noviembre de 2016, periodo 134°, pp. 144 y ss.).

Por su parte, en el &ambito del Honorable Senado de la
Nacién (que actud como Cémara revisora frente a la intervencién de
la Cémara de Diputados de la Nacién como Camara de origen), se
debatidé especialmente la sancidén del catdlogo de delitos previsto
en el actual art. 56 bis de la ley de ejecucidn penal.

Nuevamente, a lo largo de esa discusidén parlamentaria, se
puso de resalto en diversas y variadas ocasiones que el elenco de

delitos que se 1incorporaron para dgque no tengan los beneficios
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liberatorios estipulados en la actual normativa se refieren a
aquellos que fueron considerados como dgraves (ver, sobre este
punto, lo resefiado en la versidén taquigrafica del Diario de
Sesiones de la Honorable Céamara de Senadores de la Nacidén, 5ta.
reunién, 3era. Sesién especial del 26 de abril de 2017,
correspondiente al 135° periodo de sesiones ordinarias).

A esta altura, no puede dejar de recordarse gue, como
antecedente inmediato, 1la incorporacién de la redaccidén inicial
del art. 56 bis a la ley 24.660 se produjo con la reforma de la
ley 25.948 (B.O. del 12/11/2004) que adiciondé el Capitulo 2 bis
destinado a “Excepciones a las modalidades béasicas de 1la
ejecucidén”, en cuyo catdlogo se contemplaban los siguientes
delitos:

1.- Homicidio agravado previsto en el articulo 80, inciso
7, del Cbébdigo Penal.

2.— Delitos contra la integridad sexual de los que
resultare la muerte de la victima, previstos en el articulo 124
del Cdédigo Penal.

3.- Privacién ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, antetltimo parrafo, del Cdébdigo Penal.

4 .- Homicidio en ocasién de robo, previsto en el articulo

165 del Cébdigo Penal.
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5.- Secuestro extorsivo, si se causare intencionalmente la
muerte de la persona ofendida, previsto en el articulo 170,
antetltimo parrafo, del Cébdigo Penal.

En los antecedentes parlamentarios vinculados a la
discusién de esa norma, también puede advertirse que el criterio
rector para su sancién fue especialmente la condicidén de gravedad
de los delitos contemplados en ese catdlogo (ver las
consideraciones del miembro informante en el Diario de Sesiones de
la Honorable Camara de Diputados de la Nacidén, 5ta reunidn, 4ta.
Sesién ordinaria especial del 7 de abril de 2004, periodo 122°, p.
461, y en sentido similar, otras intervenciones de los congresales
en pp. 464, 495, entre otros).

Dicho de otro modo, el legislador continudé reafirmando el
criterio rector que inspird esta reforma del régimen de ejecucidn
penal basado en la gravedad del delito a partir de la sancién de
la ley 27.375, ampliando el catdlogo inicialmente previsto y, en
lo que aqui interesa, extendiendo la exclusidén de los beneficios
liberatorios mencionados a los condenados por los delitos de los
articulos 5°, 6° y/o 7° de la ley 23.737 -o la que en el futuro la
reemplace- (cfr. art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y art. 14
inc. 10 del CP).

9°) a. Ahora bien, llegado el momento de expedirme sobre el
temario de esta convocatoria y circunscripto a sus alcances en
funcién del art. 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y art. 14 inc. 10

del Cédigo Penal, es preciso rememorar dque, en el marco del
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se ha consagrado
que las penas privativas de 1la libertad tendradn como finalidad
esencial la reforma y la readaptacidén social de los condenados
(cfr. art. 5.6 de la CADH). En igual sentido, en referencia al
régimen penitenciario, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos estipula que “[clonsistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacidén social de los
penados” (cfr. art. 10.3, ©primera parte, del PIDCyP). Ambos
instrumentos tienen jerarquia constitucional seguin el articulo 75
inc. 22 de la Constitucidén Nacional -ver, en sentido concordante,
arts. 1, 12 y siguientes de la ley 24.660-.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Com.IDH) ha
sefialado, en el preadmbulo de la resolucidén de “Principios y Buenas
Practicas sobre 1la Proteccién de las Personas Privadas de 1la
Libertad en las Américas” (Res. N° 1/08, adoptada por la Comisidn
durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al
14 de marzo de 2008) que las penas privativas de la 1libertad
tendrédn como finalidad esencial “[..] la reforma, la readaptacion
social 'y la rehabilitacidon personal de 1los condenados; 1la
resocializacidn y reintegracidén familiar,; asi como la proteccion
de las victimas y de la sociedad”.

Sobre el punto, llevo dicho que el régimen de ejecucidn de
la pena privativa de la libertad se define por su progresividad e
incluye distintas etapas que el detenido debe transitar y superar

mientras cumple con el periodo de encierro, en un proceso de
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tratamiento individualizado y voluntario para, una vez finalizado,
estar en condiciones de reinsertarse a la vida en sociedad (ver lo
expuesto en CFP 3795/2015/T01/8/CFC4, ™“Ortega, Pablo Esteban s/
recurso de casacidén”, Reg. N° 814/18, rta: 24/8/2018, de la Sala I
de esta Cémara).

Cabe recordar que, segun las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de 1los Reclusos (Reglas “Nelson
Mandela”, Asamblea General, Res. A/RES/70/175, Anexo, aprobado el
17/12/2015), los objetivos de las penas y medidas privativas de la
libertad son principalmente proteger a la sociedad contra el
delito y reducir la reincidencia. Se destaca, a su vez, dJue esos
objetivos podrédn alcanzarse si se aprovecha el periodo de
privacién de la libertad para lograr, en lo posible, la
reinsercién de los exreclusos en la sociedad tras su puesta en
libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley y mantenerse
con el producto de su trabajo (cfr. Regla N° 4.1).

Por otra parte, sobre el régimen penitenciario, se estipula
gue procurard reducir al minimo las diferencias entre la vida en
prisién y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido
de responsabilidad de los reclusos o el respeto a su dignidad como
ser humano (cfr. Regla N° 5.1).

ANY

Entre ellas, también se destaca que [e]l s conveniente que,
antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se adopten 1las
medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida

en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, seqgun 1los casos, con
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un régimen preparatorio para la puesta en libertad, organizado
dentro del mismo establecimiento penitenciario o en otra
institucidén apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una
vigilancia que no deberd confiarse a la policia y que comprendera
una asistencia social eficaz” (cfr. Regla N° 87).

A mayor abundamiento, ya las primeras “Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos” adoptadas por el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente (celebrado en Ginebra en 1955 y aprobado por el
Consejo Econdémico y Social en sus resoluciones 663C -XXIV- del 31
de julio de 1957, complementada por la Res. 2076 -LXII- del 13 de
mayo de 1977) establecian que el fin y justificacién de las penas
y medidas privativas de la libertad es proteger a la sociedad
contra el crimen, procurando buscar que el delincuente, una vez
liberado, no solamente quiera respetar la ley Yy proveer sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo (cfr. Regla N°
58) .

A su vez, la Regla N° 60 estipulaba que “1) El régimen del
establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que puedan
existir entre la vida en prisidn y la vida libre en cuanto éstas
contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso
o el respeto a la dignidad de su persona.

2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucidn
de una pena o medida, se adopten 1los medios necesarios para

aseqgurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad.
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Este propdsito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la liberacidén, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucidén apropiada, o mediante una
liberacidén condicional, bajo una vigilancia que no deberd ser
confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social
eficaz”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en el precedente
“Verbitsky” (Fallos: 328:114¢0, criterio reiterado en otras
oportunidades como en Fallos: 322:2735 y 334:1216) resaltd que si
bien esas Reglas Minimas de Naciones Unidas (aplicables al momento
del pronunciamiento) carecen de la misma Jjerarquia que los
tratados incorporados al bloque de constitucionalidad federal por
el art. 75 inc. 22 de la CN, se han convertido, por via del art.
18 de la CN, en el estédndar internacional respecto de personas
privadas de libertad (considerando 39°).

b. Desde esa perspectiva de anédlisis, para dilucidar 1la
cuestidén de derecho de fondo motivo de esta convocatoria, se torna
oportuno rememorar que la reforma introducida por la ley 27.375 a
los articulos 56 bis inc. 10 de la ley 24.660 y 14 inc. 10 del
Cébdigo Penal establece que no podran otorgarse los beneficios
comprendidos en el periodo de prueba ni la libertad condicional a
los condenados por los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7° de la ley 23.737 (o la que en el futuro la reemplace), ni
tampoco los institutos de la prisién discontinua, semidetencidén o

libertad asistida.
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Los tipos penales mencionados de la ley 23.737 establecen:

“Art. 5° — Serd reprimido con prisién de cuatro (4) a
quince (15) afios y multa de cuarenta y cinco (45) a novecientas
(900) wunidades fijas el que sin autorizacidén o con destino
ilegitimo:

a) Siembre o) cultive plantas o guarde semillas,
precursores quimicos o cualquier otra materia prima para producir
o fabricar estupefacientes, o elementos destinados a tales fines;

b) Produzca, fabrique, extraiga o prepare estupefacientes;

c) Comercie con estupefacientes, precursores quimicos o
cualquier otra materia prima para su produccidén o fabricacidén o
los tenga con fines de comercializacidn, o los distribuya, o dé en
pago, o almacene o transporte;

d) Comercie con plantas o sus semillas, utilizables para
producir estupefacientes, o las tenga con fines de
comercializacidén, o las distribuya, o las dé en pago, o las
almacene o transporte;

e) Entregue, suministre, aplique o facilite a otros
estupefacientes a titulo oneroso. Si lo fuese a titulo gratuito,
se aplicarada prision de tres (3) a doce (12) afos y multa de quince
(15) a trescientas (300) unidades fijas.

Si 1los hechos previstos en 1los 1incisos precedentes fueren
ejecutados por quien desarrolla wuna actividad cuyo ejercicio

dependa de una autorizacidn, licencia o habilitacidén del poder
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publico, se aplicard, ademds, 1nhabilitacidén especial de cinco (5)
a quince (15) afios.

En el caso del inciso a), cuando por 1la escasa cantidad
sembrada o cultivada y demds circunstancias, surja inequivocamente
que ella estd destinada a obtener estupefacientes para consumo
personal, la pena serd de un (1) mes a dos (2) afios de prisidn y
serdn aplicables los articulos 17, 18 y 21.

En el caso del inciso e) del presente articulo, cuando la
entrega, suministro o facilitacidon fuere ocasional y a titulo
gratuito y por su escasa cantidad y demds circunstancias, surgiere
inequivocamente que es para uso personal de quien lo recepta, la
pena serd de seis (6) meses a tres (3) anos de prisidén y, si
correspondiere, serdn aplicables los articulos 17, 18 y 21”.

Por su parte, el articulo 6° estipula que [s]lera
reprimido con prisidon de cuatro (4) a quince (15) ados y multa de
cuarenta y cinco (45) a novecientas (900) unidades fijas el que
introdujera al pais estupefacientes fabricados o en cualquier
etapa de su fabricacidon, precursores quimicos o cualquier otra
materia prima destinada a su fabricacidén o produccidn, habiendo
efectuado una presentacion correcta ante la Aduana )%
posteriormente alterara ilegitimamente su destino de uso.

En estos supuestos la pena sera de tres (3) a doce (12)
afos de prisidn cuando surgiere inequivocamente, por su cantidad,
que 1los mismos no serdn destinados a comercializacidén dentro o

fuera del territorio nacional.
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Si 1los hechos fueren realizados por quien desarrolle una
actividad cuyo ejercicio depende de autorizacidn, licencia o
habilitacidén del poder publico, se aplicard ademds inhabilitacidn
especial de cinco (5) a veinte (20) afos”.

Asimismo, el articulo 7° sefiala que “[slerd reprimido con
prisién de ocho (8) a veinte (20) afdos y multa de noventa (90) a
mil ochocientas (1.800) unidades fijas, el que organice o financie
cualquiera de las actividades 1ilicitas a que se refieren 1los
articulos 5° y 6° de esta ley, y los articulos 865, inciso h), y
866 de la ley 22.415”.

En ese escenario, y en lo que resulta de relevancia en el
particular, para los supuestos de condenados por los delitos antes
mencionados, previstos en el articulo 56 bis inc. 10 de la ley
24.660, la progresividad del régimen penitenciario se garantizaré
a partir de la implementacién de un régimen preparatorio para la
libertad a través de la elaboracién de un programa especifico de
caracter individual gque tenga en cuenta la gravedad del delito
cometido y que permita un mayor contacto con el mundo exterior
(cfr. art. 56 quater de la ley 24.660, a partir de la redaccién
incorporada por el art. 32 de la ley 27.375, antes citado).

Por su parte, el segundo parrafo del art. 54 de la ley
24.660 (en cuanto regula el instituto de la libertad asistida)
remite, en los supuestos del art. 56 bis de esa norma, a las

disposiciones del art. 56 quater.
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Desde esa mirada, y bajo el primer test de compatibilidad
propuesto por el temario para esta reunidén en Pleno, es necesario
sefialar que los articulos 14 inc. 10 del Cédigo Penal y 56 bis
inc. 10 de la ley 24.660 (asi como las restantes disposiciones
concordantes en la materia), en cuanto estipulan la exclusidén de
los institutos liberatorios alli mencionados para los casos de
condenados por los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y/o
7° de la ley 23.737 (o la que en el futuro la reemplace), resultan
compatibles con el régimen de progresividad de la pena.

Asi, es preciso rememorar que el Decreto reglamentario N°
369/99 (B.O. del 5/5/1999), en cuanto estipuld el Reglamento de
las Modalidades Béasicas de la Ejecucidén, dispone en el articulo 1°

A\

del Anexo I -aprobado como reglamentacién- que “[l]la progresividad
del régimen penitenciario consiste en un proceso gradual y
flexible que posibilite al interno, por su propio esfuerzo,
avanzar paulatinamente hacia la recuperacion de su libertad, sin
otros condicionamientos predeterminados que los legal v
reglamentariamente establecidos. Su base 1Iimprescindible es un
programa de tratamiento interdisciplinario individualizado”.

Ahora bien, por medio de la sancién de la ley 27.375, el
Congreso Nacional ha disefiado un nuevo sistema legal que garantiza
el régimen de progresividad a través de un tratamiento

individualizado preparatorio de la liberacidén del condenado, segln

las pautas previstas en el actual art. 56 quater de la ley 24.660.
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A la luz de los estandares de los tratados internacionales
sobre derechos humanos antes referidos y las directrices emanadas
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la cliusula
compatibiliza la caracteristica de progresividad de la ejecucidn
de la pena con las normas establecidas en el capitulo de
excepciones a las modalidades de ejecucidén (art. 56 bis inc. 10 y
disposiciones concordantes de la ley 24.660 y art. 14 inc. 10 del
Cp), en los supuestos en los que resultan motivo de
pronunciamiento en el presente (condenados por los articulos 5°9,
6° y/o 7° de la ley 23.737).

En particular, de consuno con lo seflalado por el Fiscal
General ante esta instancia, la regla N° 87 de las “Reglas
Mandela” (ya referida, en correspondencia con lo previsto en la
Regla N° 60.2 de 1las denominadas “Reglas Minimas de Naciones
Unidas para el Tratamiento de 1los Reclusos” -ECOSOC Res. 663c
[XXIV] y Res. 2076 [LXII]-) estipula que el propdésito de asegurar
un retorno progresivo a la vida en sociedad puede alcanzarse,
segun los casos, con un “régimen preparatorio para la puesta en
libertad”, organizado incluso dentro del mismo establecimiento
penitenciario o en otra institucidén apropiada.

En sintonia con ello, los i1instrumentos internacionales
sobre derechos humanos vy las directrices de sus o6rganos de
interpretacién no estipulan la exigencia, como requisito para la
finalidad sefialada en los arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCyP,

de un mecanismo de liberacién anticipada con los rasgos de 1los
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institutos aqui en consideracién como excluyente de la
caracteristica de progresividad del régimen y para todos 1los
casos.

En ese orden de ideas, he referido que la imposibilidad de
acceder a ciertas modalidades de libertad anticipada no implica
por si un impedimento para la reinsercidén social de los
condenados, en tanto que la seleccién de 1los instrumentos o
institutos idéneos para la concrecidén de tal fin forma parte del
disefio general de la politica c¢riminal vy ©penitenciaria, que
constituye una facultad especifica del 1legislador, teniendo
también en cuenta que si bien la finalidad de reforma vy
readaptacidén social de los condenados es el propdésito esencial de
la pena y el régimen penitenciario, no es la Unica pauta a
considerar a la hora de fijar sus modalidades de ejecucidédn (cfr.
mis votos en “Cruz, Héctor Rogelio s/ recurso de casacidén”, FSA
24760/2017/T01/4/1/CFC4, Reg. N© 984/21, rta: 24/6/2021;
“Simonetto, Antonio Diego Herndn S/ recurso de casacidén e
inconstitucionalidad”, FSM 25006079/2014/T01/22/1/CFC28, Reg. N°
2546/21, rta: 29/12/2021; “Llontop Castro, Josué Levi s/ legajo de
inconstitucionalidad”, FCR 11421/2020/T02/20/3/1/CFCl, Reg. N°
543/24, rta: 28/5/2024, todas del registro de la Sala I de esta
Camara) .

10°) Por otra parte, con relacidén a los restantes test de
compatibilidad de las disposiciones en Jjuego a 1la 1luz de 1los

principios de igualdad ante la ley y de razonabilidad de los actos
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de gobierno, ya he sostenido en forma inveterada que, a los fines
de realizar la distincidén prevista en el art. 56 bis inc. 10 de la
ley 24.660, asi como en las disposiciones concordantes que
receptan la directriz de esa norma sobre los institutos
liberatorios y en el art. 14 inc. 10 del Cbébdigo Penal, el
legislador tuvo en miras (como se evidencia de la resefia efectuada
en el acéapite 8° del presente voto) la gravedad de los delitos
alli contemplados para la sociedad.

En concordancia con lo apuntado por el acusador penal
publico en su presentacién en estas actuaciones, ésta es -en
principio- una pauta valida de seleccidén, toda vez que no obedece
a propdésitos de injusta persecucidédn o indebido privilegio como
serian la raza, el sexo, el idioma, la religidén, la ideologia o la
condicién social (cfr. art. 8 de 1la ley 24.660), sino a una
objetiva razdén de distincidén como lo es el delito cometido (cfr.
mis votos en CFCP, Sala I, “Marin Romero, Débora (J.C.) s/ recurso
de casacidén e inconstitucionalidad”, CFP 20328/2018/T01/4/CFC1,
Reg. N° 2076/20, rta: 30/12/2020; Sala de Feria, FPO
2370/2018/T01/3/3/1/CFC1l, “Schirmer, Gustavo Emanuel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 130/21, rta: 27/1/2021; Sala I, FMZ
36910/2018/T01/9/2/CFC2, “Barroso, Sergio Daniel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 562/21, rta: 27/4/2021; Sala I, CFP
3667/2018/T01/9/2/CFC2, “0Ojeda Lescano, Francisco s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 672/21, rta: 12/5/2021; Sala I, CFP
4591/2017/T01/10/CFC4, “D Amato, Emiliano Leonel s/ recurso de
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inconstitucionalidad”, Reg. N° 873/21, rta: 8/6/2021; Sala I, FPO
11271/2017/T01/3/1/CFC1, “Carré, René Orlando s/ recurso de
casacién”, Reg. N© 909/21, rta: 15/6/2021; Sala I, FMP
32910/2018/T01/3/1/CFC2, “Ortiz, Juan Leonardo s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 1045/21, rta: 29/6/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/30/1/CFC15, “Flores Salcedo, José Walter s/ recurso
de casacidén”, Reg. N° 1364/21, rta: 17/8/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/29/1/CFC17, “Soto Rios, Florencia Yanina s/ recurso
de casacidén”, Reg. N° 1711/21, rta: 22/9/2021; Sala I, FMZ
316/2017/T01/28/1/CFC16, “Ortega Alvarez, Ceferino s/ recurso de
casacién e inconstitucionalidad”, Reg. N° 1804/21, rta: 30/9/2021;
Sala I, FMZ 157268/2018/T01/4/1/CFC1l, “Lemos, Silvio Orlando s/
recurso de casacidén e inconstitucionalidad”, Reg. n® 1887/21, rta:
15/10/2021; y mas cercano en el tiempo en Sala I, FSA
14448/2018/T01/5/CFC2, “Diaz, Miguel Santos s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 171/24, rta: 14/3/2024; Sala I, FRO
10348/2020/T01/17/2/CFC7, “Pérez, Gonzalo Romdn s/ recurso de
casacidén e inconstitucionalidad”, Reg. N° 180/24, rta: 22/3/2024;
Sala III, FRO 17043/2020/T01/18/1/CFC8, “Welazquez, Ramdén Alberto
s/ recurso de casacidén”, Reg. N° 430/24, rta: 24/4/2024; Sala III,
FBB 1119/2021/T0O1/1/1/CFC1l, “Gonzalez Roa, José Alberto s/ legajo
de casacidédn”, Reg. N° 540/24, rta: 14/5/2024; Sala 1III, FRO
1275/2019/T01/52/CFC27, “Camelino, Marcelo Daniel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 588/2024, rta: 23/5/2024; Sala III,
FRO 1275/2019/T01/53/CFC26, “Galvan, Brian David s/ recurso de
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inconstitucionalidad”, Reg. N° 587/2024, rta: 23/5/2024; Sala III,
FRE 15537/2018/T01/3/1/CFC1l, “Landayda, Rodrigo Emanuel s/ legajo
de casacidédn”, Reg. N° 592/24, rta: 23/5/2024; Sala 1III, FRO
8150/2020/T01/31/1/CFC9, “Rios, Claudio Rubén s/ legajo de
casacién”, Reg. N° 593/24, rta: 23/5/2024; Sala III, CPE
517/2019/T01/98/2/CFC59, “Tarzia, Omar Osvaldo s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 611/24, rta: 30/5/2024; Sala III, FSM
151624/2018/T01/53/1/CFC39, “Romero, Juan Ramdén s/ recurso de
casacién”, Reg. N© 639/24, rta: 6/6/2024; Sala I, FRO
43206/2017/T01/3/2/CFC9, “Ruiz, Nicomedes s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 645/24, rta: 12/6/2024; Sala III,
FRO 9261/2020/T01 /25/1/CFCl2, “Alvarez, Juan Manuel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 702/24, rta: 13/6/2024; Sala III,
FBB 7285/2019/T01/24/2/CFC6, “Pardo, Pablo Germdn s/ recurso de
casacién”, Reg. N° 786/24, rta: 27/6/2024; Sala I, “Sauma, Micaela
Florencia s/ recurso de inconstitucionalidad”, FLP
8141/2021/T01/17/CFC4, Reg. N° 802/24, rta: 5/7/2024; Sala I, FRO
20435/2021/T01/9/1/CFC3, “Perichdén, Alexis Julidn s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 808/24, rta: 5/7/2024; Sala I, FPA
5873/2021/T01/19/1, “Flores, Luciano Maciel s/ recurso de
casacidén”, Reg. N° 874/24, rta: 30/7/2024; Sala I, FRO
22856/2020/T01/6/1/CFC1l, “Gonzalez, Luis Angel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 1043/24, rta: 5/9/2024; Sala I, FRO
4456/2014/T01/52/1/CFC29, “Abregu, Damiadn Alberto s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 1128/24, rta: 19/9/2024; Sala I,
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FSM 97399/2019/T01/18/CFC7, “Agliero, Fabio s/ recurso de casacidn
e inconstitucionalidad”, Reg. N° 1382/24, rta: 19/11/2024; Sala I,
“Silvera MAarquez, Miguel Angel s/ recurso de casacién”, FPO
1076/2022/T01/5/3/1/CFC2, Reg. N° 1539/24, rta: 10/10/2024, entre
muchos otros) .

Desde esa perspectiva, cabe recordar gque la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha resaltado que el
sistema constitucional argentino reconoce tres principios: el de

A\Y

juridicidad, el de igualdad y el de razonabilidad, vy que [s]1
bien es claro que desde cierto 4dngulo podria afirmarse que la
igualdad es un derecho, no 1lo es menos que también puede ser
asumida como un criterio general aplicable a todos 1os derechos y
obligaciones constitucionales” (cfr. CSJN, Fallos: 347:2115).

A partir de la inveterada doctrina del Alto Tribunal, el
principio de igualdad ante la ley demanda un trato legal
igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias (cfr. CSJN, Fallos: 16:118; 95:327; 117:22;
124:122; 126:280; 137:105; 199:268; 270:374; 286:97; 300:1084,
entre muchos otros), lo cual no impide que el legislador contemple
de manera distinta situaciones que considere diferentes, en la
medida en que esas distinciones no se formulen con criterios
arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o
inferioridad personal o clase, ni tampoco importen ilegitima

persecucién de personas o grupos de ellas (cfr. CSJN, Fallos:
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115:111; 123:106; 236:168; 273:228; 306:1560; 318:1256, entre
otros).

En la o6rbita del Derecho Internacional de 1los Derechos
Humanos, especialmente del sistema interamericano de proteccién y
promocidédn de los derechos humanos, el articulo 24 de la CADH
consagra que todas las personas son 1iguales ante la ley vy, en
consecuencia, tienen derecho -sin discriminacidén- a igual
proteccidén de la ley.

Asimismo, el articulo 30 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos estipula que las restricciones permitidas, de
acuerdo con ese instrumento, al goce y ejercicio de los derechos vy
libertades reconocidos en ella no pueden ser aplicadas sino
conforme a las 1leyes que se dictaren por razones de 1interés
general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

La doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha dindicado, a 1la 1luz del principio de igualdad y no
discriminacién, gque una diferencia de trato es discriminatoria
cuando no tiene una justificacién objetiva y razonable, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacidén
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin
perseguido (ver CIDH, caso “Espinoza Gonzéles Vs. Peru”, sentencia
de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 20
de noviembre de 2014, Serie C N° 289, parr. 219, con cita de CIDH,
caso “Norin Catrimédn [Dirigentes, Miembros y Activistas del Pueblo

Indigena Mapuche] y otros Vs. Chile”, sentencia de fondo,
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reparaciones y costas del 29 de mayo de 2014, Serie C N° 279,
parr. 200, vy de “Caso de Personas Dominicanas vy Haitianas
Expulsadas Vs. RepUblica Dominicana”, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones vy costas del 28 de agosto de
2014, Serie C N° 282, parr. 316).

En el mismo sentido, con cita de 1la Corte Europea de
Derechos Humanos, advirtié que sbélo es discriminatoria una
distincién cuando “carece de Jjustificacidén objetiva y razonable”
(CIDH, OC N° 4/84, “Propuesta de modificacidédn a la Constitucidn
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién”, del 19
de enero de 1984, Serie A N° 4, parr. 56, con cita de Eur. Court.
H. R., case “Relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium” [merist], Jjudgment of 23rd July
1968, p. 34 -entre otros-, reiterado en términos sustanciales en
CIDH, OC N° 18/03, “Condicidén Jjuridica y derechos de los migrantes
indocumentados”, del 17 de septiembre de 2003, Serie A N° 18,
parr. 89).

De ese modo, tal como lo he sostenido en los precedentes
antes citados, a la luz de la finalidad y del espiritu de 1la
reforma introducida por la ley 27.375, asi como a partir de lo que
surge de la discusidén parlamentaria y los antecedentes de su
sancién, la gravedad de los delitos como pauta rectora de
seleccidn para la exclusidén de los beneficios sefialados en el art.
56 bis inc. 10 de la ley 24.660 (asi como en sus disposiciones

concordantes) vy en el art. 14 inc. 10 del Cédigo Penal no
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comporta, como regla general, una violacidén al principio de
igualdad ni un criterio restrictivo arbitrario, irrazonable o
fundado en una causal indebida (especialmente, a partir de 1lo
estipulado en el art. 8 de la ley 24.660, en consonancia con
distintas directrices internacionales en la materia como el
Principio N° 2 del documento “Principios Bésicos para el
Tratamiento de los Reclusos”, Anexo de la Res. AG N° 45/111 del 14
de diciembre de 1990 de la Organizacidén de las Naciones Unidas, y
también la Regla N° 2 de las denominadas “Reglas Mandela” -ya
referidas-), ni comporta una discriminacién o distincién
arbitraria con sustento en alguna de las categorias previstas en
el art. 1.1 de la CADH, entre otros instrumentos.

11°) No obstante, de consuno con lo expuesto en mis votos
de los fallos citados en el acépite anterior, los tipos penales
previstos en la ley 23.737, especialmente en su articulo 5°,
abarcan una enorme cantidad de casos que pueden llegar a ser muy
disimiles en su entidad y gravedad, por lo que de alli deriva la
amplitud de la escala penal con la que se encuentran conminados.
Lo expuesto resulta, ademas, comprobado por la experiencia, que
muestra como conductas muy distintas entre si, en cuanto a la
situacidén y la modalidad concreta en las que fueron desarrolladas,
encuadran especialmente en el articulo 5° de la ley 23.737.

Tal circunstancia no fue contemplada por el legislador al
modificar los articulos 56 bis de la ley 24.660, asi como el art.

14 del CP vy vedar, sin méas, en el inciso 10 de ambas
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disposiciones, la posibilidad de acceder a diversos beneficios
previstos en la modalidad basica de ejecucidén de la pena privativa
de la 1libertad a todos 1los condenados por los delitos alli
previstos.

Por lo tanto, he sostenido que en algunos casos muy
extremos, la aplicacidén de esta limitacidén puede llegar a resultar
irrazonable vy, por ende, constitucionalmente cuestionable cuando
la intensidad con 1la gque se haya afectado al bien Jjuridico
tutelado, considerando las circunstancias concretas que rodearon
las conductas por las cuales fueron penados, no guarde relacidn
con la que se verifica en los restantes supuestos abarcados, de
modo que no logre justificar el tratamiento penitenciario
diferenciado pensado para casos que resulten especialmente graves
para la sociedad (ver en este sentido, mi voto en la causa “Marin
Romero, Débora (J.C.) s/ recurso de casacidén e
inconstitucionalidad”, va citada, % en las causas CFP
835/2016/T01/9/1/CFC6, “Basualto, Miguel Angel s/ recurso de
inconstitucionalidad”, Reg. N° 167/21, rta: 29/1/2021, de la Sala
de Feria; FCT 4841/2017/T01/4/1/CFC1l, “Alfonzo, José Luls s/
recurso de casacién”, Reg. N° 311/21, rta: 15/3/2021, de la Sala
I; v en la causa FMz 22509/2022/T01/3/CFC1l, “Quiroga Bravo, Rubén
Enrique s/ recurso de casacién”, Reg. N° 98/24, rta: 19/1/2024, de
la Sala de Feria, entre otros).

El estudio de la divergencia o disociacién entre los fines

previstos por el 1legislador (a partir de su criterio rector
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fundado en la gravedad del delito), los supuestos alcanzados por
la norma y sus implicancias no puede ser abordado en abstracto
sino por cada caso particular.

Para ello, sefalé en los fallos citados que deben evaluarse
pautas propias de la comisién del hecho como la modalidad de
ejecucién y las condiciones en las que se realizd, la cantidad de
estupefaciente secuestrado y cualquier otro aspecto de relevancia
vinculado a la conducta reprochada que haya sido valorado por el
Tribunal al momento del dictado de 1la sentencia y gque permita
evaluar si se afectd6 de manera sensible y especialmente grave el
bien Jjuridico tutelado, segun la finalidad Dbuscada por el
legislador al introducir el catdlogo de delitos previsto en el
inc. 10 del art. 56 bis de la ley 24.660 e inc. 10 del art. 14 del
Cp, criterio que guarda <correspondencia con el respeto al
principio de culpabilidad por el acto.

En ese orden de ideas, cabe poner de resalto que la
Convencidn de Viena sobre Estupefacientes % Sustancias
Sicotrépicas de 1988 (aprobada por ley 24.072 -B.O. del
14/4/1992-) estipula, en su articulo 3° -punto 7°- que los Estados
parte del —convenio velardn porque sus tribunales o demés
autoridades competentes “[..] tengan en cuenta la gravedad de 1os
delitos enumerados en el pdrrafo 1 del presente articulo y 1las
circunstancias enumeradas en el pdrrafo 5 del presente articulo al

considerar la posibilidad de conceder la libertad anticipada o la
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libertad condicional a personas que hayan sido declaradas
culpables de alguno de esos delitos”.

En definitiva, la directiva emanada de los compromisos
internacionales asumidos ©por el Estado Argentino remite al
catdlogo de delitos previsto en el art. 3.1 de la Convencidédn y a
las propias circunstancias del hecho que rodearon su acaecimiento
para definir la posibilidad de acceder a la libertad anticipada o
condicional (cfr. art. 3.5, en tanto se refiere a “circunstancias
de hecho que den particular gravedad a la comisién de los delitos
tipificados”).

Asi las cosas, debe rememorarse la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén segun la cual ha establecido que
si bien el acierto o conveniencia de las soluciones legislativas
no son puntos sobre los que quepa pronunciarse al Poder Judicial,
las leyes son susceptibles de reproche con base constitucional
cuando resultan irrazonables, esto es, cuando los medios que
arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacidn procuran o
cuando consagran una manifiesta inequidad (CSJN, Fallos: 310:2845;
311:394; 312:435, entre otros), en tanto gque ese principio de
razonabilidad exige que deba cuidarse especialmente que 1los
preceptos mantengan coherencia con las reglas constitucionales
durante todo el lapso qgque dure su vigencia, de suerte que su
aplicacién no resulte contradictoria con 1lo establecido en el
texto constitucional (cfr. CSJN, Fallos: 316:3104; 328:566;
337:1464; 340:1480, entre otros).
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Desde esa perspectiva, la adecuacién de cada caso a los
fines perseguidos por el legislador debe ser analizado, reitero,
segun los singulares supuestos de hecho que se presenten, tomando
como norte la doctrina del Tribunal cimero a partir de la cual se
ha indicado que 1la declaracidén de inconstitucionalidad de wuna
disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, vya
que las leyes debidamente sancionadas vy promulgadas -esto es,
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por la ley
fundamental- gozan de wuna presuncién de legitimidad gue opera
plenamente y que obliga a ejercer dicha atribucidén con sobriedad y
prudencia. En esos casos, unicamente cuando la repugnancia de 1la
norma con la cléausula constitucional sea manifiesta, clara e
indudable, debe hacerse lugar a la inconstitucionalidad, pues de
lo contrario se desequilibraria el sistema constitucional de los
tres poderes, que no estd fundado en la posibilidad de gque cada
uno de ellos actie destruyendo la funcidén de los otros, sino en
que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines
del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las normas
constitucionales y del poder encargado de dictar 1la ley (CSJN,
Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087; 314:424, entre
muchos otros) .

En efecto, el maximo Tribunal federal del pais ha referido
que la declaracidén de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquia legal constituye la més delicada de 1las funciones a

encomendar a un tribunal de justicia y configura un acto que debe

51

#39664966#450750335#20250407170735722




o

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

ser considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no
cabe formularla sino cuando un acabado examen del ©precepto
conduzca a la conviccidén cierta de que su aplicaciédn conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados (cfr. CSJN, Fallos:
319:3148; 328:4542; 329:5567; 330:855; 331:2799, entre muchos
otros), doctrina a la que debe atenerse el control de
razonabilidad (CSJN, Fallos: 341:1511).

En sentido concordante se ha pronunciado el Alto Tribunal

A\Y

al indicar que [..]cualesquiera sean las apreciaciones que se
tengan respecto de la politica criminal adoptada por el Congreso
Nacional en materia de estupefacientes, 1lo cierto es que un juez
no puede declarar la inconstitucionalidad de una norma basado en
su mero desacuerdo con ella. Cabe recordar, al respecto, que la
declaracion de inconstitucionalidad importa el desconocimiento de
los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de
jerarquia igualmente suprema, por 1o que el ejercicio de esa
potestad configura un acto de suma gravedad que debe ser
considerado como ultima ratio del orden juridico (conf. Fallos:
331:2799, 340:669, 341:1675; 343:345 -voto del juez Rosatti-,
entre otros). Los tribunales de justicia deben imponerse la mayor
mesura en dicho ejercicio, mostrandose tan celosos en el uso de
sus facultades como del respeto que la Constitucidn Nacional
asigna, con cardcter privativo, a los otros poderes (Fallos:
343:345 -voto del juez Rosatti- 'y 347:1527 -voto del juez
Rosatti-)” (cfr. CSJN, ~causa CSJ 000555/2018/CS001, “Loyola,
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Sergio Alejandro s/ comercializacidén de estupefacientes -recurso
de inconstitucionalidad- recurso extraordinario”, rta: 19/3/2025).

Con estos alcances sobre el Jjuicio de compatibilidad,
especialmente a la 1luz del test Dbasado en el principio de
razonabilidad de los actos de gobierno (arts. 1 y 28 de la CN, vy
en sintonia con el art. 30 de la CADH), dejo a salvo el criterio
expuesto en orden a que sbélo ante casos extremos (los cuales no
pueden ser abarcados ni previstos por la via de interpretacidn
general obligatoria de wuna decisién de esta naturaleza -cfr.
doctrina de la CSJN, Fallos: 302:980-, y sin que esta convocatoria
tenga esa pretensidén), Dbajo las condiciones sefialadas, podréan
efectuarse reparos de naturaleza constitucional y convencional.

Teniendo en cuenta que me encuentro llamado a emitir mi
sufragio por la afirmativa o negativa (cfr. art. 12 del Reglamento
de esta Cémara, segun la redaccidén de la Acordada CFCP N° 3/12),
concluyo que las disposiciones en consideracién superan los
estdndares indicados y si resultan compatibles con los principios
expuestos en el temario que abre esta convocatoria, siempre con la
salvedad referida en los parrafos anteriores.

12°) En virtud de las consideraciones expuestas y con los
alcances sefialados, concurro a esta convocatoria y voto en sentido
afirmativo a los efectos de fijar como doctrina plenaria que 1los
articulos 14 inc. 10 del Cédigo Penal y 56 bis inc. 10 de 1la ley
24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en la materia)

resultan compatibles con el régimen de progresividad de la pena,
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con el principio de igualdad ante la ley y con el principio de
razonabilidad de los actos de gobierno en cuanto estipulan gque no
corresponde conceder los Dbeneficios alli referidos a quienes
fueran condenados en orden a los delitos previstos en los arts.
5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

Tal es mi voto.

El sefior Juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Hemos sido convocados a votar para dictar sentencia
plenaria habida cuenta de 1lo resuelto en el legajo FCR
230/2019/T01/2/2/2/2 caratulado “Tobar Coca, Néstor s/ actuaciones
complementarias” el 18 de febrero del corriente (registro N°
2/2025 de 1la Secretaria de Jurisprudencia vy Biblioteca) para
decidir sobre la siguiente cuestidén: “Si resultan compatibles con
el régimen de progresividad de la pena, con el principio de
igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad de los actos
de gobierno los arts. 14 del Cédbdigo Penal y 56 bis de la Ley 24660
(asi como otras disposiciones concordantes en la materia) en
cuanto estipulan gque no corresponde conceder los beneficios alli
referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace”.

IT. Normas cuya compatibilidad con 1los principios de
progresividad, igualdad y razonabilidad de los actos de gobierno

se interroga.
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Que, de manera prologal, resulta Util recordar las normas
cuyo examen son objeto de este acuerdo plenario. En este sentido,
cabe traer a la memoria que las modificaciones al art. 14 del
Cébdigo Penal (CP) como las referidas al art. 56 bis de la Ley
24660 forman parte de un proceso de progresivas reformas al
régimen penal gque acotaron el acceso a distintos institutos de
libertad anticipada para personas condenadas por algunos delitos
en particular.

Asi, la Ley 27375 en su articulo 30 modificé el art. 56 bis
de la Ley 24660, gque quedd redactado de la siguiente manera:

“No podrdn otorgarse 1los beneficios comprendidos en el
periodo de prueba a los condenados por los siguientes delitos:

1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1os
articulos 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y
segundo pdrrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura sequida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,
del Coédigo Penal.

5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,

segundo pdrrafo del Codigo Penal.
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6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Coédigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero.

Los condenados 1incluidos en las categorias precedentes
tampoco podrdn obtener los beneficios de la prisidén discontinua o
semidetencion, ni el de 1la libertad asistida, previstos en 1los
articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley”.

Los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a los
que alude la norma citada se vinculan con el empleo sistemédtico de
métodos de autogobierno 'y comprende, sucesivamente: a) La
incorporaciébn del condenado a un establecimiento abierto,
semiabierto o seccidén independiente de éste, que se base en el

principio de autodisciplina; b) La posibilidad de obtener salidas
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transitorias del establecimiento; y c) La incorporacidén al régimen
de semilibertad (art. 15 de la Ley 24660).

En el articulo 28, la referida Ley 27375 modifica el art 54
de la Ley 24660 estableciendo que “La libertad asistida permitira
al condenado por algun delito no incluido en el articulo 56 bis y
sin la accesoria del articulo 52 del Codigo Penal, el egreso
anticipado y su reintegro al medio libre tres (3) meses antes del
agotamiento de la pena temporal. En 1os supuestos comprendidos en
el articulo 56 bis se procederda de acuerdo con las disposiciones
del 56 qudter”.

Se modificé también el régimen de la libertad condicional
previsto en el art. 14 del Cdédigo Penal, al preceptuar que “La
libertad condicional no se concederd a los reincidentes. Tampoco
se concederd cuando la condena fuera por:

1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del
Codigo Penal.

2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en 1o0s
arts. 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo
padrrafos, y 130 del Cédigo Penal.

3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Cédigo Penal.

4) Tortura segquida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2,

del Coédigo Penal.
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5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2,
segundo pdrrafo, del Cédigo Penal.

6) Secuestro extorsivo, sS1 se causare la muerte de la
persona ofendida, conforme a 1os supuestos previstos en el
articulo 170, antepenultimo y anteultimo pdrrafos, del Codigo
Penal.

7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del
Codigo Penal.

8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del
Codigo Penal.

9) Financiamiento del terrorismo previsto en el articulo
306 del Coédigo Penal.

10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del
Codigo Aduanero”.

Del andlisis de los ©preceptos mencionados surge con
claridad que 1la finalidad del legislador ha sido acotar la
aplicacién de los institutos de la libertad condicional, libertad
asistida, prisién discontinua o semidetencidén, como asi también
los beneficios derivados de 1la incorporacién del condenado al
periodo de ©prueba como son las salidas transitorias o 1la
semilibertad a las personas condenadas por alguno de los delitos

enumerados en aquéllos.
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Hasta aqui el distingo o trato especial que se otorga a los
condenados por los delitos enumerados en los arts. 56 bis de 1la
Ley 24660 y 14, CP, especialmente en sus numerales décimos, que
son el objeto de esta convocatoria plenaria, es decir, 1los
tipificados en los articulos 5°, 6° y 7° de la Ley 23737 o la que
en el futuro la reemplace.

En un orden légico de razonamiento, la primera cuestidn a
dirimir se vincula con la legitimidad de la distincién sefialada,
en relacién a los principios constitucionales de igualdad vy
razonabilidad de los actos de gobierno.

III. De los principios de igualdad y razonabilidad de los
actos de gobierno:

Es menester mencionar que el art. 16 de la Constitucidn
Nacional (CN) expresa que “La Nacidén Argentina no admite
prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros
personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales
ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicidén que la
idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las cargas
publicas”.

Ahora bien, desde el inicio debemos tomar en cuenta que la
consagracién del principio de igualdad ante la ley no implica un
derecho de los habitantes a que el Estado no pueda realizar algun
tipo de distincidén en cuanto a la aplicacidén de las normas. En ese
sentido, entendemos que nadie objeta que el Estado tiene la

facultad de tratar a las personas de un modo diferente en base a
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determinados criterios. Sin embargo, el interrogante apunta a
intentar identificar cudles son los criterios o las reglas dque
permiten diferenciar las distinciones permitidas por nuestra
Constitucidén de las que no lo son.

Se explica que "“(D)etectar por qué la distincidn que hace
el Estado en un caso concreto es un trato diferente
constitucionalmente prohibido es una tarea compleja. Mas aun
cuando la norma fundamental que guia nuestro juicio es el elusivo
art. 16 de 1la Constitucional Nacional [..] Esta 1inevitable
indeterminacidén radical del texto constitucional requiere ser
precisada por medio de la interpretacién de ese texto [..]”7.(cfr.
Saba, Roberto P, “Igualdad, clases y clasificaciones: ;Qué es 1o
sospechoso de las categorias sospechosas?”, en: Gargarella,
Roberto, Teoria y Critica del Derecho Constitucional, Tomo 1II,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008, pags. 702 y ss.)

En esa senda hermenéutica, es oportuno traer a colacidén que
la idea que subyace a la doctrina tradicional de nuestro més alto
Tribunal, inspirada en la Corte Suprema de Estados Unidos, es la
conocida bajo el estdndar de “igualdad de trato en igualdad de
circunstancias”. Nuestro maximo Tribunal desde 1875 ha
interpretado, en numerosas oportunidades, que la igualdad de trato
ante la ley implica la obligacién del Estado de tratar igual a
aquellas personas que se encuentran en igualdad de circunstancias

(Fallos: 16:118).
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Por citar sélo algunos precedentes pero con animo de no
fatigar 1la atencidén, cabe recordar que en el caso “aille”
(resuelto en 1928), ha sostenido que “(1)a igualdad ante 1la ley
establecida en el art. 16 de la Constitucidén [..] no es otra cosa
que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de 1o que en iguales circunstancias se concede
a otros,; de donde se sigue que la verdadera igualdad consiste en
aplicar la 1ley en 1los casos ocurrentes, segun las diferencias
constitutivas de ellos 'y que cualquier otra 1inteligencia o
excepcidén de este derecho es contraria a su propia naturaleza y al
interés social” (Fallos: 153:67).

En “Garcia Monteavaro v. Amoroso y Pagano” ha expuesto que
“(l)a garantia del art. 16 de la Constitucidon Nacional no impone
una rigida igualdad, pues entrega a la discrecidén y sabiduria del
Poder Legislativo una amplia latitud para ordenar y agrupar,
distinguiendo y clasificando objetos de 1la legislacidn, siempre
que las distinciones o clasificaciones se basen en diferencias
razonables y no en propoésitos de hostilidad contra determinadas
clases o personas” (Fallos 238:60).

Como hemos expuesto en parrafos precedentes, nuestra Corte
Suprema de Justicia ha seqguido en este punto la tradicidn
interpretativa de la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos,
por ejemplo en el caso “F.S. Royster Guano Co. v. Virginia”
(1920), cuando sostuvo que “la clasificacidon debe ser razonable

(reasonable), no arbitraria, y debe fundarse 1la diferencia de
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trato en una relacidén justa y sustancial entre ella y el objeto
buscado por la legislacién, de modo que todas las personas
ubicadas en circunstancias similares deben ser tratadas del mismo
modo” (cfr. Saba, Roberto P, ob. cit., pag. 712 y ss).

En “Napoli” (Fallos: 321:3630) el cimero Tribunal destacd
que “(d)esde sus primeras decisiones (Fallos: 16:118) este
Tribunal ha interpretado que la garantia de la igualdad consagrada
en la Constitucidén Nacional consiste en aplicar la ley a todos los
casos ocurrentes segun sus diferencias constitutivas, de tal
suerte que no se trata de la igualdad absoluta o rigida sino de la
igualdad para todos los casos 1dénticos, 1o que 1importa la
prohibicidn de establecer excepciones que excluyan a unos de 1los
que se concede a otros en las mismas circunstancias (Fallos:
123:106,; 180:149); pero no Iimpide que el legislador establezca
distinciones valederas entre supuestos que estime diferentes, en
tanto aquéllas no sean arbitrarias, es decir, que no obedezcan a
propositos de 1injusta persecucidén o indebido privilegio, sino a
una objetiva razdén de discriminacion”.

Por su parte, La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CorteIDH) diferencia entre “distinguir” vy “discriminar”. E1
primer término lo emplea para “lo admisible, en virtud de ser
razonable, proporcional 'y objetivo”. En cambio el término
discriminacién lo utiliza para hacer referencia a toda exclusiédn,
restriccién o privilegio que no sea objetivo y razonable. Es por

ello que no podrd afirmarse que exista discriminacién en toda
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diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo siempre
que esa distincidén parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes vy expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexidén entre esas diferencias y los objetivos de 1las normas
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidén Consultiva OC-
18/03, del 17/9/2003).

Segun Owen Fiss el principio de no discriminacién se
construye en tres pasos: En primer lugar, circunscribe el ideal de
la igualdad a la igualdad de trato, del modo que lo ha elaborado
la doctrina de nuestro maximo Tribunal. En segundo término, exige
como necesario considerar un hecho aceptable que el Estado deba
hacer distinciones, teniendo que tratar a algunas personas de un
modo diferente de como trata a otras. La finalidad del principio
de no discriminacidén es identificar qué lineas o distinciones son
permisibles. Las uUnicas distinciones prohibidas, de acuerdo con
este principio, son las arbitrarias. El tercer paso estd dado por
el método que debe seguir el Jjuez(a) para determinar cuando la
distincién es arbitraria, ya que ello no surge explicitamente de
la clausula gque establece la proteccidén de la igualdad en 1la
Constitucién. El1 método tiene dos fases: a) la identificacidén de
la discriminacién dada por el criterio sobre el cual estd basada
y; b) considerar que la discriminacién es arbitraria si el
criterio sobre el que estd apoyada no se relaciona con el fin o

propdésito que persigue el Estado.
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Al adoptar este test o método para identificar si 1la
diferencia de trato que establecen los arts. 56 bis de la Ley
24660, 14 del CP y demés disposiciones concordantes es compatible
con el principio de igualdad vy <razonabilidad, es menester
identificar, en primer lugar, qué clasificacidén motiva 1la
distincién.

Sobre este punto se ha expedido profundamente el voto del
sefior Presidente de esta Céamara pero, en lo esencial, y como hemos
sostenido en las oportunidades en gue nos hemos pronunciado con
anterioridad, el criterio rector de la distincién que prevén los
arts. 14, CP y 56 bis de la Ley 24660 es la ponderacidén objetiva
de la gravedad de los delitos por los que fueron condenadas las
personas que resultan excluidas de los institutos vinculados a la
libertad con anterioridad al cumplimiento de la pena impuesta.

En este sentido, resultan elocuentes las intervenciones de
los distintos legisladores que formaron parte de la deliberacién
tanto en la sesidén de 1la Cémara de diputados como en la de
senadores, enfatizando con total claridad este criterio objetivo.

Nos detendremos en algunos de aquéllos. Comenzaremos por el
del diputado Luis Petri, cuyo apellido tomé la ley para hacerse
conocer, gquien al presentar el dictamen de la mayoria, expuso dgue
“(s)implemente estamos exigiendo que las condenas que Iimpone un
tribunal sean cumplidas [..] Tampoco pretendemos agravar las
condiciones de detencidén; por el contrario, queremos que 10s

establecimientos penitenciarios tengan la capacidad de
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resocializar, de reeducar y de otorgar un oficio a todas y cada
una de las personas que se encuentran privadas de 1la libertad.
Pero queremos que en determinados tipos de delitos -1los violentos
Yy graves que nos laceran como sociedad- las personas cumplan la
totalidad de la condena dentro de las cdrceles [..] El problema es
que quienes hablan de “resocializacidén” automdaticamente atan el
concepto al de libertades anticipadas. En ese punto sostenemos que
esa atadura es antojadiza, porque la resocializacidén también se
puede hacer dentro de los establecimientos penitenciarios”.

Y para finalizar se dejdé bien en claro el criterio o pauta
de distincién: “/[..] Por eso proponemos el establecimiento de un
régimen diferencial de ejecucidn de la pena teniendo en cuenta la
gravedad de los delitos” (cfr. Diario de Sesiones de la Honorable
Cédmara de Diputados de la Nacidén, 21° Reunidn, 20va. Sesiodn
ordinaria especial, 23 de noviembre de 2016, periodo 134°, péag.
144 vy ss).

La finalidad de esta reforma fue puesta de manifiesto en
ambas Camaras del Congreso y particularmente por el mencionado
diputado Luis Petri cuando explico que se procuraba la
resocializacién de todas las personas detenidas, haciendo hincapié
que ello no sélo se lograba con salidas anticipadas en los tiempos
en que ello ocurre en los casos de otorgamiento de libertad
condicional o asistida, sino que podia lograrse tal propdésito con
el régimen de preparacidén para la liberacién, con cita de las

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de 1los
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reclusos conocidas como “Reglas de Mandela”, compatibilizando
dicha finalidad con el derecho de la sociedad a protegerse del
delito.

Asi, expuso que “(h)emos tenido en cuenta lo que indican
las reglas minimas para el tratamiento de reclusos, que contiene
una definicidén muy clara que no podemos perder de vista en este
debate en relacidn con cudl es el fin uUltimo de las penas. Dichas
reglas —-que es un estdndar que nuestra Corte ha establecido y que
necesariamente tiene que cumplir la Republica Argentina- disponen
que las penas y las medidas privativas de 1la libertad son para
proteger a la sociedad del crimen. Este es nuestro deber primario
a la hora de legislar en materia de ejecucidn de la pena: proteger
a la sociedad frente al crimen. Esas reglas van mas alla vy
establecen en el punto 60.2 -esto es central en el marco del
tratamiento de este proyecto-, 1o siguiente: ‘Es conveniente que,
antes del término de la ejecucidén de una pena o medida, se adopten
los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberaciédn,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra instituciodn
apropiada, o mediante una liberacidén condicional, bajo una
vigilancia que no deberd ser confiada a la policia, sino que
comprenderd una asistencia social eficaz’”.

No nos escapan las criticas que este enfoque recibid por

parte de las posiciones minoritarias del Congreso gque intentaron
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consignar una confusidén entre la finalidad de la ejecucidédn de las
penas consagrada convencionalmente (ideal resocializador) con la
proteccidén de la sociedad frente al delito.

No hay controversia alguna sobre los fines de la ejecucidn
de la pena plasmados en los arts. 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos =-PIDCyP- vy 5.6 de 1la Convencidn
Americana de Derechos Humanos -CADH- como en el art. 1 de la Ley
24660, orientados a brindar a las personas privadas de la libertad
las herramientas necesarias para su reintegracién vy lograr el
respeto de las normas vy valores compartidos en una sociedad
democréatica; y en ese sentido es una tarea del Estado disponer los
medios que mejor se adecuen a esa finalidad. Pero tampoco hay
dudas de que la sociedad también tiene derecho a ser protegida del
delito v, en definitiva, despojado de cualquier sentido
utilitario, el logro de la finalidad resocializadora repercute
positivamente en la convivencia armoniosa de todos los integrantes
de la comunidad.

Ese es el sentido de las “reglas de Mandela” citadas: La
Regla 4 establece “(L)os objetivos de las penas y medidas
privativas de libertad son proteger a la sociedad contra el delito
y reducir la reincidencia. Estos objetivos se pueden alcanzar si
se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr la
reinsercion de los reclusos en la sociedad para que puedan VvVivir
de acuerdo con la ley y mantenerse con su trabajo luego de su

liberacion. Por eso, las carceles deben ofrecer educacidn,
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formacion profesional 'y trabajo. También deben ofrecer otras
formas de asistencia, como 1la asistencia recuperativa, moral,
espiritual, social y 1la asistencia basada en 1la salud y el
deporte. Todos estos programas, actividades y servicios deben
tener en cuenta las necesidades de tratamiento individuales de 1os
reclusos”.

Por su parte, la Regla 5 preceptta “E1 régimen
penitenciario debe reducir al minimo las diferencias entre la vida
en prision y la vida en libertad que debilitan el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como ser
humano. Las administraciones penitenciarias deben facilitar todas
las 1instalaciones para que 1los reclusos con discapacidades
fisicas, mentales o de otro tipo participen de forma plena y
efectiva en la vida en prisidn”.

En cuanto a la razonabilidad, entendida como la relacidn
entre el medio empleado vy los fines ©perseguidos, el maximo
Tribunal ha entendido que “(L)as leyes son susceptibles de
cuestionamiento constitucional cuando resultan 1irrazonables, O
sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya
realizacidn procuran, o cuando consagran una manifiesta iniquidad,
y el principio de razonabilidad debe cuidar especialmente que 1las
normas legales mantengan coherencia con las reglas
constitucionales durante el lapso que dure su vigencia en el

tiempo, de suerte de su aplicacidn concreta no resulte
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contradictoria con lo establecido en la Ley Fundamental” (doctrina
de fallos 307: 906, 311:394 vy 340:1480, entre otros).

A fin de aportar pautas hermenéuticas para el examen de la
razonabilidad de las disposiciones que habilitan un trato desigual
o efectllan distingos ha dicho que “(u)no de los 1indices mas
seqguros para verificar la razonabilidad de la inteligencia de una
norma y Su congruencia con el resto del sistema a que esta
engarzada, es 1la consideracidén de sus consecuencias” (Fallos:
324:68; 338:1504, entre otros). Asimismo, corresponde ponderar que
la condicién de wvalidez de una distincién legislativa reside no
sb6lo en que “(t)odos 1los que sean colocados en wuna clase o
categoria reciban el mismo tratamiento, sino también -y es 1o
esencial- que la clasificacidén misma tenga razon de ser, esto es,
que corresponda razonablemente a distinciones reales” (Fallos:
200:424) .

Al explicar los lineamientos del estéandar de razonabilidad
constitucional bajo andlisis, el Tribunal cimero ha establecido
asimismo que “(e)s principio bdsico de la hermenéutica atender, en
la interpretacion de las leyes, al contexto general de ellas y a
los fines que las informan [..] y que, en la interpretacién de la
ley no debe prescindirse de las consecuencias que se derivan de
cada criterio, pues ellas constituyen uno de 1los indices mds
sequros para verificar su razonabilidad y su coherencia con el
sistema en que estd engarzada la norma [..]. También ha dicho que

la hermenéutica de las normas constitucionales y legales no puede
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ser realizada por el 1intérprete en un estado de 1indiferencia
respecto del resultado” (Fallos 331:1262 y sus citas).

Sentado lo expuesto entendemos que una categoria o
clasificacién (personas que no pueden acceder a algunos institutos
de libertad anticipada y gue poseen un régimen méds exigente de
preparacibén para su liberacidén previo a la condena) creada en base
a paradmetros objetivos que <coloca a todos los que cumplan
determinados requisitos (condena por los delitos indicados en la
norma y considerados graves) en un mismo grupo y gque es acorde a
los fines que procura (resocializacién del condenado y proteccidn
de la sociedad contra el delito) no resulta irrazonable, a nuestro
modo de ver, a la luz de la doctrina establecida en la materia por
el alto Tribunal.

Repdrese en que los criterios de distincidén no se
fundamentan en valoraciones subjetivas, ni en razdén de raza, sexo,
idioma, religidén, ideologia, condicidén social ni ninguna otra
categoria dque podria ser considerada “sospechosa” conforme la
doctrina en la materia desarrollada por 1la Corte Suprema de
Justicia, sino que se apoyan en la gravedad del delito vy 1la
responsabilidad del condenado por el injusto cometido.

No debe perderse de vista que los delitos previstos en 1los
arts. 5, 6 y 7 de la Ley 23737 se vinculan con el trafico de
estupefacientes, en sus diversas modalidades de comercio,
tenencia, almacenamiento; con la introduccién de precursores

gquimicos o materias primas para la elaboracién de aquéllos y con
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la organizacién o financiamiento de tales actividades ilicitas,
por lo gue, una vez determinada mediante una sentencia qgque tales
injustos fueron cometidos por la persona condenada y que debe
responder en funcidén de su culpabilidad, el examen de todos 1los
elementos de la teoria del delito en torno a la gravedad del
injusto con el estdndar minimo indispensable para que sea abarcado
no sélo por el tipo objetivo sino por todo el ambito de proteccidn
de la norma ya ha sido superado. Contrariamente, si por aplicacidn
de algun principio constitucional, como ser el de lesividad, se
considerara que la conducta no llega a superar el grado de
afectacién minimo que amerita la intervencidén penal, no se hubiera
afirmado la existencia del injusto.

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar, en consonancia
con lo que venimos exponiendo, que la Convencidén de las Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas (aprobada por Ley N° 24072, B.O. 9/04/92) en el art.
3.7 prescribe que “las Partes velardn por que sus tribunales o
demds autoridades competentes tengan en cuenta la gravedad de 1los
delitos enumerados en el pdrrafo 1 del presente articulo y 1las
circunstancias enumeradas en el pdrrafo 5 del presente articulo al
considerar la posibilidad de conceder la libertad anticipada o la
libertad condicional a personas que hayan sido declaradas
culpables de alguno de esos delitos”.

IV. Del principio de progresividad y fin de la ejecucién de

la pena privativa de la libertad:
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Que resta analizar la compatibilidad de las normas bajo
examen con el régimen de progresividad previsto en la Ley 24660.

En ese sentido, hemos sostenido, en reiteradas
oportunidades, que el régimen de ejecucidn de la pena privativa de
la libertad se define por su progresividad e incluye distintas
fases que el interno debe transitar y superar mientras cumple con
el encierro, en un proceso de tratamiento individualizado vy
voluntario para, wuna vez finalizado, estar en condiciones de
instalarse nuevamente a la vida en sociedad (arts. 1, 12 vy
siguientes de la Ley 24660; 10.3 del PIDCyP y 5.6 de la CADH).

Una vez mas, iteramos que no hay controversia alguna sobre
los fines de la ejecucidén de las penas privativas de la libertad
previstos en los instrumentos internacionales citados, orientados
a brindar a las personas privadas de libertad las herramientas
necesarias para su desarrollo personal, su reintegracién a la vida
social al recobrar la libertad y lograr el respeto de las normas y
valores compartidos en una sociedad democratica.

En lo que a esto Ultimo concierne, cabe sefialar que el art.
1 de la Ley 24660 (modificado por la Ley 27375) establece, que “La
ejecucién de la pena privativa de 1libertad, en todas sus
modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera
la capacidad de respetar y comprender la ley, asi como también la
gravedad de sus actos y de la sancidn Impuesta, procurando su
adecuada reinsercidén social, promoviendo la comprensiodon y el apoyo

de la sociedad, que serd parte de 1la rehabilitacidén mediante el
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control directo e indirecto. El régimen penitenciario a través del
sistema penitenciario, debera utilizar, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, todos 1los medios de tratamiento
interdisciplinario que resulten apropiados para la finalidad
enunciada”.

Particularmente, ©para los condenados ©por los delitos
enumerados en el art. 56 bis se introdujo el art. 56 quater
denominado régimen preparatorio para la liberacidén gque prevé qgue
“"En los supuestos de condenados por delitos previstos en el
articulo 56 bis, la progresividad deberd garantizarse a partir de
la implementacidén de un régimen preparatorio para la liberacion,
elaborado a través de un programa especifico de cardcter
individual, teniendo en cuenta la gravedad del delito cometido,
que permita un mayor contacto con el mundo exterior. Un aflo antes
del cumplimiento de 1la condena, siempre que el condenado hubiera
observado con regularidad los reglamentos carcelarios y, previo
informe de la direccidén del establecimiento y de peritos que
pronostique en forma individualizada y favorable su reinsercidn
social, podrda acceder a la libertad conforme a dicho régimen. En
éste, los tres (3) primeros meses se dedicardan a la preparacion
dentro del establecimiento del condenado para la liberacidén, con
posterioridad  se admitira la realizaciodn de salidas con
acompafiamiento durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente,
en los udltimos tres (3) meses el condenado accedera a la

posibilidad de ingresar en el régimen de salidas fuera del
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establecimiento penitenciario sin supervision. En todos 1los casos
las salidas serdn diurnas y por plazos no superiores a las doce
(12) horas”.

Es decir que, en los supuestos de condenados por 1los
delitos enumerados en el articulo 56 bis, la progresividad del
régimen penitenciario se diferencia por cuanto prevé un sistema
especifico ajustado a la gravedad del delito cometido, mecanismo
que encuentra sentido en tanto es posible razonar que frente a
hechos delictivos mas graves, para cumplir con el fin
resocializador, es necesario que el interno disponga de manera més
intensa y prolongada de las herramientas que menciona la ley de
ejecucidén penal antes de su progresiva reinsercidén al medio libre
en la forma que prevé el art. 56 quater.

Una vez méas, entendemos que no es posible ni exigible en
funcién del principio de igualdad ante la ley que el Estado trate
a todas las personas del mismo modo. “'(T)ratar igual’ no
significa ‘tratar a todos los individuos como si fueran lo mismo’,
estableciendo una distincidon, que cuesta traducir fielmente al
espafiol, entre equality y sameness que seria equivalente a algo
asi como “trato igual” versus “trato 1idéntico” (Saba, Roberto.
“ (Des) igualdad estructural”, en Marcelo Alegre y Roberto
Gargarella (coords.), EI Derecho a la Igualdad. Aportes para un
constitucionalismo igualitario. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007).

De otra parte, la liberacidén anticipada del condenado, es

decir, previo al cumplimiento de la pena impuesta, a nuestro modo
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de ver, no necesariamente es la unica forma de cumplir el fin
resocializador de la pena, ya que la reintegracidén no se reduce
por si misma al egreso hacia el medio libre, sino que
especialmente se logra con la adquisicidédn previa y progresiva, por
parte del condenado, de los medios indispensables tales como
oficios o capacidades laborales y otros igual de valiosos como la
educacidén, ya que son éstos los que coadyuvardn a las personas a
desenvolverse en la comunidad de manera respetuosa de las normas
de convivencia pacifica.

Particularmente, enfocados en los delitos previstos en los
arts. 5, 6 y 7 de la Ley 23737 o la que en el futuro la reemplace,
respecto de las restricciones a la libertad anticipada va
enumeradas motivo del Plenario, nos hemos pronunciado en numerosas
ocasiones votando por la validez de tales disposiciones (cfr., en
lo pertinente y aplicable, causas CFP 20328/2018/T0l1/4/CFC1,
“MARIN ROMERO, Débora (J.C.) s/recurso de casacidn e
inconstitucionalidad”, Reg. 2076/20, rta. el 30/12/20; FSA
15443/2018/T01/1/1/CFC1l, “HOYOS CORS, David Albano s/recurso de

casacidén”, Reg. 199/21, rta. el 1/3/21; FCT
4841/2017/T01/4/1/CFC1, “ALFONZO, José Luis s/recurso de
casacidén”, Reg. 311/21, rta. el 15/3/21 v FMZ

46052/2017/T01/3/2/CFC2, “MACIEL, Jonathan David s/recurso de
casacién”, Reg. 459/21, rta. el 8/4/21, entre muchas otras.
En los casos citados hemos destacado que "(g)uedando fuera

de la discusidén jurisdiccional el escrutinio de las motivaciones

75

#39664966#450750335#20250407170735722




py

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

que llevaron al legislador a establecer el régimen diferenciado
para los delitos previstos en el art. 56 bis de la Ley 24660; y
habiendo superado el examen de razonabilidad propio de este
ambito, entendido en el sentido que 1o ha establecido la CSJN en
Fallos: 311:394 -los medios utilizados deben adecuarse a los fines
cuya realizacidon procuran- es julcioso memorar que ese maximo
Tribunal sostuvo como principio que la primera regla de
interpretacién de las leyes es dar pleno efecto a la intenciodn del
legislador (Fallos: 302:973), y la primera fuente para determinar
esa voluntad es la letra de la ley (Fallos: 299:167), asi es que
los jueces no pueden sustituir al legislador, sino que deben
aplicar la norma como éste la concibidé (Fallos: 300:700); las
leyes deben interpretarse conforme el sentido propio de 1las
palabras que emplean sin violentar su significado especifico
(Fallos: 295:376), mdxime cuando aquel concuerda con la aceptacidn
corriente en el entendimiento comin y la técnica legal empleada en
el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias
de la Constitucidén Nacional (CN) (Fallos: 312:311, considerando
8°), evitando darle un sentido que  ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como
valedero, el que las concilie y deje a todas con valor y efecto
(Fallos: 1:297, considerando 3°; 312:1614; 321:562; 324:876, entre
otros)”.

V. Consideraciones finales y respuesta a la pregunta de la

convocatoria.

76

#39664966#450750335#20250407170735722




o

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

Como corolario y méds alld de haber sido superada la
discusién sobre la incumbencia de esta Cémara para arribar a este
acuerdo plenario habida cuenta de la decisidén que en definitiva,
por mayoria, se adoptd por el tribunal de admisibilidad primero y
luego por el pleno de esta cémara, nos parece oportuno recordar
brevemente que, por sobre las ya conocidas criticas en torno a la
obligatoriedad de los acuerdos plenarios, su alcance y contenido,
la Corte Suprema de Justicia al referirse a la creacién de la
casacidén argentina, su evolucidén y sus funciones en la actualidad
ha profundizado sobre la cuestidén explicando que “(L)o expuesto
explica que, en la actualidad, el maximo tribunal penal del orden
federal del sistema de organizacidén judicial [detente], por un
lado, una competencia amplia del recurso de casacidén que hace
posible -sin alterar ni exceder la resistencia semantica de las
normas que rigen su competencia- la intervencion de ese tribunal
intermedio con un alcance que garantice el ‘derecho al recurso’
(considerando 21 de ‘Casal’). Y, de otra parte y al propio tiempo,
que el legislador le haya asignado la unificacidén interpretativa
en el ambito de la justicia federal, en tanto competencia que, aun
cuando tenga la finalidad de dotar a 1la Jjurisprudencia de
uniformidad, lejos estd de identificarse con el objetivo politico
propio del recurso de casacidén en su concepcidén originaria [..] Lo
expuesto devenia por demds exigible, a la luz del principio del
maximo rendimiento de 1la competencia que [detenta] 1la Cdmara

Federal de Casacidon Penal en tanto tribunal intermedio que 1la
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obliga a garantizar que una eventual  habilitacion de 1la
competencia federal de esta Corte Suprema solo tenga lugar, previo
agotamiento de la propia en los términos expuestos, toda vez que
fue creado para cimentar las condiciones necesarias para que el
Tribunal satisfaga el alto ministerio que le ha sido confiado sea
porque ante aquella pueden encontrar las partes la reparacion de
los perjuicios 1irrogados en 1instancias anteriores, sin necesidad
de recurrir a esta sede, sea porque el objeto a revisar ya seria
un producto seguramente mas elaborado (Fallos: 328:1108 '‘Di
Nunzio’ considerandos 8° y 10 con «cita de Fallos: 318:514
'‘Giroldi’)” (Fallos: 344:3156).

Sentado lo expuesto, tampoco nos escapa que la Corte de
Justicia es la intérprete suprema de la Constitucidén Nacional y de
las leyes dictadas en su consecuencia y que el modelo
constitucional argentino es de un control difuso de
constitucionalidad. En ese sentido, vya desde sus origenes, ha
sostenido que es elemental, en nuestro sistema constitucional, la
atribucién que tienen y el deber en que se hallan los tribunales
de Jjusticia de examinar las leyes en los casos concretos que se
traen a su decisiédn, comparandolos con el texto de la Ley
Fundamental para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, vy
abstenerse de aplicarlas si las encuentran en oposicidén con
aquélla, resultando esta atribucidén moderadora uno de los fines
supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las

mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos

78

#39664966#450750335#20250407170735722




o

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

consignados en la Constitucién contra los abusos posibles de los
poderes publicos (Fallos: 33:162).

Si bien este es el disefio de nuestro sistema
constitucional, también es cierto que, en funcidén del alcance de
las potestades de esta Cémara y de la necesidad de que 1la
jurisdiccién del maximo Tribunal sbélo resulte habilitada una vez
gque se encuentre precedida por una discusién mas extendida sobre
los problemas que los casos plantean en esta instancia revisora
con la amplitud propia gque surge de la doctrina del méximo
rendimiento delineada en “Casal”, resulta adecuado considerar que
sus atribuciones legales para unificar la Jjurisprudencia deben
ejercerse en pos de maximizar el mecanismo de toma de decisiones
que "“(b)rinde certeza y claridad en tiempo util al justiciable y a
todo el sistema de administracidén de justicia subordinado a ese
tribunal colegiado, salvaguardando la habilitacidn de la
competencia de 1la Corte Suprema hasta que recaliga decision
definitiva sobre la materia de convocatoria, con el fin de evitar
situaciones como las del sub lite que solo condujeron a generar un
desgaste jurisdiccional 1innecesario que en nada contribuye a la
buena y pronta administracidn de justicia” (Fallos 344:3156).

Es por esta razdédn que la convocatoria a plenario y su
resolucidén opera en términos préacticos y, esencialmente, -méds allé
de su obligatoriedad en funcidén del art 10, Ley 24050- a modo de
una guia UGtil para las instancias previas quienes, de mas estéa

decir, mantienen las facultades que le otorga la Ley Fundamental
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para ejercer el control de constitucionalidad en los casos
sometidos a su Jjurisdiccidén, pero gque, segun las condiciones vy
particularidades de aquéllos -en tanto andlogos al gque aqui se
trata-, deberian tomar en cuenta al decidir el costo que le haran
insumir a la parte del 1litigio transitoriamente wvencida hasta
llegar a las 1instancias superiores, qguienes en definitiva les
dardn la razdén, con una efimera satisfaccidédn para aquella dque,
como contracara, resultd beneficiada.

En otras palabras, razones de responsabilidad institucional
desaconsejan que las decisiones de las distintas instancias
jurisdiccionales se desentiendan de las consecuencias adversas que
de aquéllas se derivan en cuanto a la seguridad Jjuridica, la
equidad y en la buena y pronta administracién de Jjusticia, ello
sin perjuicio de dejar a salvo, en su caso, su opinidén contraria
(art. 10, Ley 24050).

Pues, en definitiva, se trata nada méds y nada menos que de
poner orden, en funcidén de la autoridad y deber institucional de
esta Camara, para evitar la situacidén de incertidumbre en extremo
inconveniente y andrquica que se suscita con interpretaciones
contrarias y sucesivas de las distintas salas de este cuerpo y de
los tribunales de las instancias Jjudiciales previas al fallar
casos sustancialmente andlogos. En tales supuestos, entendemos que
las razones brindadas, sustentadas en los principios y valores ya

mencionados, operan como persuasién suficiente para que las
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sentencias plenarias sean debidamente consideradas %
consecuentemente aplicadas por las instancias anteriores.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas en 1los
apartados precedentes, llamados a emitir nuestro sufragio en forma
afirmativa o negativa conforme lo dispone el art. 12 del
Reglamento de esta Camara seguin la redaccién de la acordada N°
3/12 de este cuerpo, votamos en sentido afirmativo a los efectos
de establecer como doctrina plenaria que los arts. 14 inc. 10 del
Cébdigo Penal y 56 bis inc. 10 de la Ley 24660 (asi como otras
disposiciones concordantes en la materia) resultan compatibles con
el régimen de progresividad de la pena, con los principios de
igualdad ante la ley y de razonabilidad de los actos de gobierno
en cuanto establecen gque no corresponde aplicar los institutos
referidos en las normas de cita a quienes fueron condenados en
orden a los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la Ley
23737 o la gque en el futuro la reemplace.

Es nuestro voto.

El sefior Juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

1. En la convocatoria que ha decidido esta reunidén plenaria
se ha indicado, como presupuesto habilitante, una contradiccidén de
criterios que existiria entre lo resuelto por la Sala de Feria el
pasado 28 de enero de 2025 en el marco de los autos FCR
230/2019/T01/2/2/2/CFC5, Res. Reg. 88/2025 y lo dispuesto por la
Sala I de esta Céamara (Causa FSM 25006079/2014/T01/23/CFC31,

“Regis, Héctor Orlando s/ recurso de casacidén”, Reg. 544/22, rta.
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17/5/2022); Sala II -que 1integro- (en los precedentes FRO
10782/2018/1T01/12/2/1/CFC1l, “Morales, Juan Martin s/ recurso de
casacién”, Reg. 1132/21, rta: el 8/7/2021: “Machay, Eduardo
Horacio s/ recurso de casacidn”, Reg. 1493/2024, rta: 26/11/2024);
Sala III (causa FRO 872/2022/t01/36/2/cfc7, “Cabrera, Nahiara
Jazmin s/ recurso de 1inconstitucionalidad” Reg. 1696/2024, rta.
19/12/2024) vy Sala IV (FGR 14985/2017/T01/34/1/CFC5, “Cifuentes,
Cristian Eduardo s/ recurso de casacién” Reg. 1182/20.4, rta:
28/7/2020; FRE 12542/2017/T01/5/2/CFC1l, “Chaves, Carlos Antonio s/
recurso de casacidén”, reg. 1558/20.4, rta: 28/8/2020, entre muchas
otras) .

En este punto, entiendo que, si bien no se dan
estrictamente los requisitos de tiempo y forma del recurso de
inaplicabilidad de ley establecidos en el articulo 11 de la ley
24.050 -en razén de que la contradiccidn que invoca el Fiscal se
dio circunstancialmente a través de una especifica integracidn
durante 1la feria Jjudicial- corresponde trascender los O&bices
formales en virtud de los sucesivos cambios de conformacidédn
periddicos que se generan en esta Cémara -por principio-, en razdn
de las vacancias generadas en, al menos, tres vocalias.

Esa opcidén se ordena al aseguramiento de un adecuado
servicio de justicia y al cumplimiento de las funciones propias de
esta Casacidén, conforme 1lo ha explicado extensamente la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén en el precedente de Fallos:

344:3156, “vidal”.
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Alli, recordd la relevancia jurisdiccional de la
competencia de esta Cémara para unificar la jurisprudencia, fijar
la interpretacidén de la ley y su doctrina aplicables. Ello, a fin
de asegurar una respuesta institucional seria, en términos de
eficacia y eficiencia, que evite la indefinicidén e incertidumbre
sobre un estado de cosas puestas a resolver. Precisd, ademds, como
fundamento de esas funciones, garantizar que la eventual
habilitacién de 1la competencia federal de la Corte Suprema solo
tenga lugar previo agotamiento de aquellas incumbencias.

2. Sentado cuanto precede, y en los términos ya definidos,
corresponde dictar sentencia plenaria en la causa FCR
230/2019/T01/2/2/2/2 a partir de la cuestidn propuesta como
temario de la convocatoria: Si resulta compatible con el régimen
de progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la
ley y el principio de razonabilidad de los actos de gobierno 1os
articulos 14 de Coédigo Penal y 56 bis de la ley 24.660 (asi como
otras disposiciones concordantes en la materia) en cuanto
estipulan que no corresponde conceder 1los beneficios alli
referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace (Res. SJ 2/2025, rta. el 18/2/2025).

El enunciado de la cuestidén convocante marca, no solo el
objetivo de discusidén, sino también el 1limite al que, entiendo,
cabe circunscribir la opinidén que se desenvuelve en este voto -las

disposiciones de la ley 23.737 alcanzadas-. Dicho de otro modo, no
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se hard mencién ni mérito de delitos o situaciones tipicas que, a
pesar de estar vinculados en la normativa de la ley 24.660 con las
decisiones legislativas en trato, han quedado fuera de esta
convocatoria.

En ese orden, cabe observar que los interrogantes qgue se
suscitaron para disponer este pronunciamiento -como no podria ser
de otra forma- deben ser atendidos desde estéandares de
interpretacién legal de las cliusulas puestas en discusidén. Ello,
de modo que lo que se diga y determine desde esa aproximacidén, no
implica comprometer una definicién frente a ciertos casos
concretos, que puedan surgir de una demanda de <control de
constitucionalidad.

Esto es asi, conforme lo ha explicitado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pues la declaracidén de inconstitucionalidad
se presentaria como el instrumento méds adecuado para resolver esas
situaciones que escapan de los cénones ordinarios o “familiares”
previstos por la generalidad de 1la ley, en desmedro de la
propuesta de una interpretacién en equidad que implicaria wuna
solucién de adecuacidén a la peculiaridad del caso concreto sin el
recurso a un remedio tradicionalmente entendido como excepcional.

Esta posicién, frente a posibles situaciones de excepcidn,
viene reclamada por la naturaleza misma de los mecanismos e
institutos que concurren a resolver los escenarios de progreso y
modalidad de cumplimiento de las penas privativas de la libertad.

Aspectos que vya he tenido oportunidad de analizar vy resolver
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frente a regulaciones de ese tipo -v.gr. minimos del rango
punitivo, ejecucioén condicional de la pena de prisién,
reincidencia, entre otras-.

Por lo demés, advierto que se han presentado en calidad de
Amicus Curiae diversas opiniones de instituciones %
organizaciones, ademéds de partes litigantes, tanto a través de
escritos, como en la instancia de la Audiencia Publica
oportunamente convocada, gque se integran asi a los argumentos y
criterios que se han sedimentado a lo largo del tiempo en 1los
distintos casos resueltos en esta Cédmara. La discusidén del tema ha
sido entonces suficientemente extensa y prolifica en perspectivas.

En consecuencia, entiendo que no hay 6bice razonable formal
o material que impida un pronunciamiento como el que se adoptaré
en la presente convocatoria.

3. E1 articulo 56 bis -texto ley 27.375- prescribe, en 1lo
gque aqui interesa, que "No podrdan otorgarse 1los beneficios
comprendidos en el periodo de prueba a los condenados..” por: “10)
Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o
la que en el futuro la reemplace”.

Por otra parte, el art. 14 del Cédigo Penal, dispone: “La
libertad condicional no se concederd a los reincidentes. Tampoco
se concederda cuando la condena fuera por..: 10) Delitos previstos
en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que en el

futuro la reemplace”.
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El punto de referencia que impone la sistemdtica de la ley
24.660 bajo anadlisis es el régimen de progresividad de 1la pena
que, normativamente, implica un proceso cuya dindmica, a través de
la incorporacidén del agente a distintas instancias de apertura,
estd ordenada -segun la teleologia de la propia norma- a la
obtencién de su libertad en un marco que favorezca su capacidad de
respeto y comprensién de la ley, la gravedad de sus actos y de la
sancién impuesta, procurando su adecuada reinsercidén social -por
ejemplo, arts. 1, 6 vy 7-.

La flexibilidad y adaptacién son caracteristicas propias de
ese régimen, no solo como adecuacién frente a los sujetos
individuales -criterios preventivos especiales y de socializacidén-
sino también frente a posibles exigencias de esa naturaleza, que
surgen de la peculiaridad de grupos o tipos de delitos. Esto es
asi, ya que la gravedad de los comportamientos y las sanciones son
caracteristicas del injusto tipico, pues en estos se 1integran
tanto las normas de conducta especificamente previstas en la
configuracioén del delito, como las normas de sancién
consiguientes.

Por lo tanto, los principios de igualdad ante la ley y de
razonabilidad de los actos de gobierno deben ser considerados a
partir de aquellas caracteristicas que hacen a la naturaleza de
ese régimen progresivo que es la llave o ratio que establece 1la
ley 24.660 en la materia. De modo tal gque pronunciarse sobre la

compatibilidad de las disposiciones del art. 56 bis, 10) de la
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norma con el régimen que esta misma impone demanda atender a su
comprensién sistemdtica. Es decir, verificando si los limites que
establece en cuanto a la operatividad de ciertos institutos
suponen la anulacién de toda instancia de progresividad en 1los
términos arriba expuestos.

De ser asi, obviamente, la respuesta al interrogante
propuesto no podrd ser mas que negativa, ya que pondria en crisis
la configuracidén teleoldgica de la propia ley y, en consecuencia,
seria contraria a la razonabilidad de un acto de gobierno, més
alld de la lesidén al principio de igualdad.

Sin embargo, entiendo que en la ponderacidén integral de la
norma se encuentran claramente 1instancias que satisfacen las
exigencias de progresividad que adopta el sistema, més alla de la
opinidén personal gque pueda albergar como Jjurista o magistrado
sobre la conveniencia, utilidad o la existencia de mejores
opciones que aquella asumida en definitiva por el 1legislador.
Consideraciones que, en cambio, han sido expuestas en buena medida
en las presentaciones de alguno de los Amicus Curiae y dque son
ajustadas a sus facultades, intereses % objetivos como
organizaciones.

No obstante, y en lo que aqui importa, ha de recordarse que
el acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones
legislativas no son puntos sobre 1lo que al poder judicial quepa
pronunciarse, salvo en aquellos casos gue trascienden ese ambito

de apreciacién, para internarse en el campo de lo irrazonable,
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inicuo o arbitrario (Fallos: 313:410, 318:1256, entre otros)
indicadores que, a mi modo de ver, no surgen del andlisis de 1la
sistemdtica legal bajo estudio. Tampoco es de recibo que el dérgano
judicial constituya una nueva tarea de decisidén politica
legislativa o ejecutiva (Fallos: 155:248 y 306:635).

Como adelanté, en este plenario entran en Jjuego estandares
de interpretacién legal vy, en esa perspectiva, no advierto dque,
bajo una ponderacidén sistemdtica vy teleoldgica, 1la cléusula en
discusién resulte por principio, o en general, contradictoria o
inconsistente con el régimen de progresividad.

En todo caso, frente a una situacidén concreta que impligue
una contraposicién inaceptable, ya sea con el propio objetivo de
la ley o, incluso, con directivas constitucionales o
convencionales en la materia, el control constitucional podréa
poner a salvo de resultados injustos o violatorios de la equidad.

En efecto, desde sus inicios la Corte Suprema de Justicia

A\Y

de la Nacién ha recordado que [els elemental en nuestra
organizacioén constitucional, la atribucidn que tienen y el deber
en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes
en los casos concretos que se traen a su decisiodon, comparandolas
con el texto de la Constitucidn para averiguar si1 guardan O no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las
encuentran en oposicidon con ella, constituyendo esta atribucidn

moderadora, uno de 1los fines supremos y fundamentales del poder

judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha
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entendido asegurar 1los derechos consignados en la Constitucidn,
contra los abusos posibles e involuntarios de 1os poderes
publicos” (Fallos: 33:162, “Municipalidad de la Capital c¢/ Isabel
A. Elortondo”). Aunque, vale recordarlo, con las limitaciones que
impone la propia doctrina de la Suprema Corte (Fallos: 328:1491 vy
312:185, entre muchos otros).

Por eso, del relevamiento de la ley corresponde remarcar
que, si bien es cierto gue la normativa impide, en lo gque aqui
interesa, para gquienes fueron condenados por delitos previstos en
los arts. 5°, 6° y 7° de 1la 1ley 23.737, acceder al instituto
regulado por el art. 13 del CP y otros mecanismos de morigeracidn
en el cumplimiento de la pena; la ley 27.375 ha establecido un
sistema de ejecucién de la sancidén privativa de la libertad
diferenciado para los supuestos gque nos ocupan. En consecuencia,
no ha anulado toda previsidén ordenada a la progresiva libertad del
sujeto, sino gque ha adecuado su avance a institutos especificos.

Asi, se dispone el llamado “régimen preparatorio para la
liberacidén” que se encuentra regulado en el art. 56 quater de la
ley 24.660.

Ese instituto es “elaborado a través de un programa
especifico de cardcter individual, teniendo en cuenta la gravedad
del delito cometido, que permita un mayor contacto con el mundo
exterior”. En su dindmica, consiste en que “[uln afo antes del
cumplimiento de la condena, siempre que el condenado hubiera

observado con regularidad los reglamentos carcelarios y, previo
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informe de la direccidén del establecimiento y de peritos que
pronostique en forma individualizada y favorable su reinsercidn
social, podra acceder a la libertad conforme a dicho régimen”.

La constatacién de progresividad y flexibilidad aparece
dentro de ese mecanismo, cuando establece que “En éste, los tres
(3) primeros meses se dedicaran a la preparacién dentro del
establecimiento del condenado para la liberacidn, con
posterioridad se admitira la realizaciodn de salidas con
acompafiamiento durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente,
en los ultimos tres (3) meses el condenado accedera a la
posibilidad de 1ingresar en el régimen de salidas fuera del
establecimiento penitenciario sin supervisidn”.

No observo dgue ese mecanismo entre por principio en
colisién con finalidades que, en Ultima instancia, son asumidas en
la teleologia de la norma. En este caso, con relacién al fin de
reinsercién social de las penas (art. 1, Ley 24.660; arts. 18 vy
75.22, CN; art. 5.6, CADH; art. 10, 3 PIDCyP) vy la progresividad
como medio a través del cual se habilita esa pretensién (art. 6,
Ley 24.660). En concreto, no se ha demostrado que el instituto
establecido en el art. 56 quater 1impida normativamente la
posibilidad de su logro.

Esos objetivos son asumidos en la interpretacidén -en lo que
hace al tema en discusién- del art. 5.6 de la Convencibdn Americana
de Derecho Humanos (CADH), de acuerdo con 1lo gque establece 1la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1IDH), en tanto
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sitta como finalidad esencial -pero no 1la Unica- de las penas
privativas de la libertad, la reforma y la readaptacidén social de
los condenados. Aplicada esa regla a la normativa en trato, no se
observa que, a través de la legislacién en examen, se lesionen
factores que favorecen esos objetivos (Corte IDH, Sentencia Loépez
vs. Argentina, rta. 25-11-2019, Sentencia Mendoza y otros vs.
Argentina, rta.l14-05-2013, entre otros).

En esa consideracién opera precisamente el art. 56 quater
al establecer, como vya se dijo, que “la progresividad deberdad
garantizarse a partir de la 1implementacidon de un régimen
preparatorio para la liberacion”.

Recuerdo, en términos precisamente de avance y progreso en
la situacidén de cumplimiento de la pena, Jque ese mecanismo
consiste en un periodo de preparacidédn y otro de salidas, las que
se realizardn primero con acompafamiento y luego sin supervisidn.
Asi, se observa que la normativa especifica aplicable tiene por
norte la paulatina integracién social -resocializacién- de 1los
condenados a través de las delimitadas circunstancias de un
sistema que se muestra en si mismo como progresivo.

4. En este punto, frente a la imposibilidad de acceder al
instituto de 1la libertad condicional, corresponde remarcar dgue
esta es una forma, entre otras, de acoger el principio de
reinsercién social de los condenados. Por lo tanto, no es el UGnico
medio o instituto posible o habilitado para cumplir ese objetivo.

Tampoco ese mecanismo resulta excluyente y exclusivo a esos fines,
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de modo que implique, en su peculiaridad, la configuracién
cristalizada de un derecho constitucional o convencionalmente
reconocido como tal. En consecuencia, la legislacién local tiene
bajo su competencia seleccionar los instrumentos concretos
orientados a ese fin, sin entrar en contradiccidén con las reglas
de esta naturaleza -constitucional o convencional- sobre la
cuestidn.

En esa linea, cabe acotar que, tanto a nivel nacional como
internacional o comparado, si bien se consagra como uno de los
objetivos de las penas la resocializacidén, no se establece una
forma especifica o excluyente en que deba llevarse a cabo. Por su
parte y solo como ejemplo, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)
hacen referencia a la forma en que puede canalizarse la

A\Y

progresividad en su Regla n® 87. Alli, se establece dque [e]s
conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su
pena, se adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la puesta en

libertad, organizado dentro del mismo establecimiento

penitenciario o en otra 1institucidn apropiada, o mediante la

libertad condicional bajo una vigilancia que no deberd confiarse a
la policia y que comprenderd una asistencia social eficaz” (el

subrayado me pertenece).
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En consecuencia, la configuracidén a través de la que se
concreta ese principio consagrado a nivel convencional, queda
librado al Estado argentino, esto es, se deja un margen de
apreciacién local o discrecionalidad de Politica criminal, con la
légica salvedad de que los institutos que se establezcan no
resulten contrarios al logro de ese fin.

En el caso del régimen preparatorio para la liberaciédn,
taxativamente se dispone que se accederd a él1 “previo informe de
la direccidén del establecimiento y de peritos que pronostique en
forma individualizada y favorable su reinsercion social”, lo que
evidencia que el objetivo de readaptacidén social es asumido en la
normativa que nos ocupa. No se trata de un simple enunciado
orientativo o programdtico, sino de un mecanismo especifico de
regulacidén, qgque contiene las exigencias trazadas de ponderacidn
acerca de la aptitud resocializadora de la sancidén padecida.

Asi, en tanto el régimen establecido por el 1legislador
atiende a ese principio a través de un sistema progresivo y no
constituye una consecuencia que implique la neutralizacién o el
aislamiento de la persona detenida, no advierto que la normativa
en cuestidén resulte violatoria del principio de progresividad de
la pena.

Por lo demds, incumbe sefilalar que las regulaciones de la
propia norma del régimen preparatorio para la liberaciédn -en su
misma sistemdtica- establecen como estadndar de exigibilidad,

precisamente, que “el condenado hubiera observado con regularidad
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los reglamentos carcelarios y, previo informe de la direccion del
establecimiento )% de peritos que pronostique en forma
individualizada 'y favorable su reinsercién social”. Observo
entonces que el comportamiento que haya tenido la persona mientras
dure la ejecucidén de la pena no es indiferente, sino que es la
condicién para acceder al régimen, lo que, ademéds, refuerza
criterios de ©prevencién especial y aseguran exigencias del
bienestar general.

5. Es a partir de 1los argumentos precedentes dgque debe
asumirse entonces el anadlisis de la norma a la luz del principio
de igualdad (art. 16, CN).

A esos fines, vale recordar que la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacién de forma inveterada ha sostenido que la
garantia de igualdad ante la ley consiste en que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyen a unos de lo que se concede
a otros en iguales circunstancias (Fallos: 16:118).

Por un lado, es necesario sefialar que en nuestro caso, la
igualdad de las circunstancias es respetada en el sentido de que
todo sujeto que cumple condena privativa de 1la libertad, es
alcanzado por las exigencias de que esa situacidén siempre debe
habilitar su reinsercién social. En este punto no hay
excepcionalidad alguna, ni privilegio que pueda esbozarse.

Por otro lado, el alcance de esa finalidad, puede hacer
distinciones en términos normativos -del principio de igualdad- a

partir de la peculiaridad de circunstancias, marcadas por las
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caracteristicas de los comportamientos ilicitos y las penas
consiguientes a las que alude la normativa, para definir
institutos especificos.

En ese punto, son procedentes tratos disimiles en
situaciones que resultan distintas; en concreto, bajo
circunstancias diferentes. En particular, claro estéd, cuando de lo
que se trata es de consideraciones preventivo especiales,
retributivas vy de necesidad de ©pena, condicionadas por la
cualificacién del injusto tipico por el que resulta responsable el
agente.

En esa perspectiva, para evaluar si la norma resulta
contraria al principio de igualdad ante 1la ley, corresponderé
determinar cuadles fueron los paradmetros utilizados ©por el
legislador para establecer diferentes regimenes penitenciarios.

Se observa que el criterio ha sido el delito por el que la
persona resulta condenada (art. 14 del CP y art. 56 bis de la ley
24.660) lo que, por principio, no luce arbitrario o indebido. En
efecto, se trata de un elemento objetivo que el legislador ha
previsto en funcidén de la peculiaridad, gravedad y lesividad gque
representan cierto tipo de injustos. Precisamente, en este punto
hay una fundamentacién directamente vinculada con la
responsabilidad por el hecho, pues este uUltimo concepto -en
términos constitucionales y penales- exterioriza la naturaleza e
intensidad del injusto que marca la extensidén de la culpabilidad

del sujeto al que se le atribuye.
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En esa aproximacién, ese marcador resulta ser un elemento
diferenciador razonable, pues consulta la configuracién del
ilicito y la culpabilidad personal.

En consecuencia, al establecer la ley 27.375 que, en casos
en que la persona resultd condenada en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737, no se acceda
al dinstituto de la libertad condicional sino al previsto en el
art. 56 quater de esa norma, el principio de igualdad ante la ley
no aparece vulnerado.

Lo anterior, 1lleva también a concluir que la norma luce
respetuosa a la luz del principio de culpabilidad por el acto
(arts. 18 y 19, CN) pues —-tal como ya se ha dicho- el criterio que
habilita la distincién es un elemento relacionado al hecho
cometido. Esto es, el delito por el gque se encuentra condenado el
sujeto y no cuestiones vinculadas a su personalidad o proyecto de
vida en términos de sSuyo contrarios a las garantias
constitucionales.

En definitiva, la evaluacidén sobre las distintas instancias
de progresividad remite a un campo regulado por criterios de
readaptacidn social cuyos estandares son, por principio,
disponibles por el legislador. Esta competencia del legislador
resulta obvia, asumiendo la normativa constitucional, pues
incorpora 1la facultad de establecer que ciertos injustos, cuya
particularidad y gravedad ha evaluado sin rasgos de arbitrariedad,

tengan un régimen de ejecucidén particular.
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En este caso, la culpabilidad por el hecho -injusto- es la
base con la que se determina la peculiaridad del régimen aplicable
gque no expresa, por lo antes sefialado, la neutralizacidén o
aniquilamiento de la orientacidédn resocializadora. Y eso no implica
acoger criterios relativos a la peligrosidad de la persona, lo que
podria resultar incompatible con un Estado de Derecho
Constitucional (Fallos: 329:3680). Antes Dbien, se trata de 1la
valoracidén que de los delitos ha hecho el o&érgano encargado de
sancionar las leyes y gque no se muestra en este caso irrazonable
ni contrario a las garantias constitucionales en juego.

6. Lo hasta aqui sefialado resulta ya un indicio sobre 1la
respuesta que cabe dar a la cuestidén acerca de la razonabilidad de
los actos de gobierno que envuelve esta decisidén legislativa. Como
ha quedado antes demostrado, no existe un derecho convencional a
acceder a la libertad condicional como Unico y exclusivo instituto
que asegure la finalidad resocializadora vy, en consecuencia, el
Estado puede reglamentar la ejecucidén de la pena privativa de 1la
libertad siempre que no vulnere ese objetivo -tal como aqui
sucede-. A partir de ese marco, la razonabilidad integra, en 1lo
gque aqui interesa, la relacidén de medios con ese fin dentro del
margen de discrecionalidad constitucionalmente reconocida al poder
estatal.

En esa aproximacidén, entiendo que no hay lesidén al
principio de proporcionalidad, pues la intensidad de la sancidn

penal es establecida por regla con una condena firme, basada en el
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ilicito atribuido y 1la responsabilidad de cada sujeto. De ese
modo, la concreta forma de ejecucidén de la pena a través del
régimen preparatorio para la liberacién -que atiende al fin de
resocializacién de las penas y de la progresividad en el régimen
penitenciario- no altera criterios de proporcionalidad de las
sanciones pues no se muestra por principio ineficaz, absurdo,
arbitrario o innecesariamente gravoso.

Es por eso que, del anadlisis realizado, la norma en estudio
-mads alld de opiniones particulares sobre su conveniencia- no se
muestra i1rrazonable normativamente (art. 28, CN). Dicho de otro
modo, la exclusién de ciertos mecanismos de acceso a la libertad
en virtud de la opcidn por configurar otros con el mismo objetivo
-como sucede en este caso- en funcidén del delito por el que la
persona resulta condenada, no implica alterar o menoscabar 1los
principios constitucionales de igualdad y razonabilidad de los
actos de gobierno, pues se reglamenta la modalidad de ejecucidn
progresiva de la pena privativa a través de un régimen especifico
que ha instituido el legislador (art. 56 quater, ley 24.660) y que
atiende debidamente ©por regla los derechos de las personas
condenadas por los delitos previsto en los arts. 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737.

7. En definitiva, voto respondiendo a las cuestiones
planteadas en este plenario, sosteniendo que los arts. 14 del
Cébdigo Penal y 56 bis de la ley 24.660 resultan compatibles con el

régimen de progresividad de la pena, con el principio de igualdad
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ante la ley y con el principio de razonabilidad de los actos de
gobierno, reiterando que no corresponde a esta magistratura
cuestionar el mérito o conveniencia de decisiones que resultan
propias del Poder Legislativo y ajenas a este ambito, en la medida
gue no se vulneran garantias constitucionales.

Este es mi voto.

La sefiora Jueza Angela E. Ledesma dijo:

a. La pregunta a responder, conforme la decisién adoptada
por la mayoria en el Acuerdo General del 11 de marzo del corriente
es la siguiente: “Si resultan compatibles con el régimen de
progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la ley
y el principio de razonabilidad de 1los actos de gobierno 1los
articulos 14 del Cédigo Penal y 56 bis de la ley 24.660 (asi como
otras disposiciones concordantes en la materia) en cuanto
estipulan gque no corresponde conceder los beneficios alli
referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace” (Reg. SJ 4/25).

Previo a todo he de seflalar, tal como lo hice
oportunamente, que la convocatoria y la reunidén de este pleno se
basan en un mecanismo no previsto en la ley y son contrarios a
nuestro modelo constitucional pues se 1intenta reunir en una
doctrina Unica una decisidén que recae sobre el andlisis de 1la
constitucionalidad y convencionalidad de una norma, lo cual se

encuentra por fuera de las potestades plenarias, aspecto que
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resaltd especialmente la Procuracibén Penitenciaria como amicus
curiae durante la audiencia.

La wvia resulta contraria a nuestro ordenamiento por
encontrarse involucrado un planteo eminentemente constitucional.
En nuestro pais rige el control difuso de constitucionalidad vy
ello impide que el cuerpo se arrogue facultades de unificar 1la
jurisprudencia limitando tal control, maxime cuando dicho anédlisis
siempre se realiza en el caso concreto y por ende, no puede quedar
subordinado a una doctrina plenaria general y abstracta.

Por otra parte, el recurso de inaplicabilidad de ley, el
recurso de casacién y las auto convocatorias (tal como se 1los
concibe y aplica entre nosotros en concordancia con el modelo
mixto), resultan modalidades ajenas a nuestro sistema
constitucional de precedentes heredero de la tradicién
norteamericana gque consagra la Constitucién Nacional y a 1los
postulados del nuevo ordenamiento procesal acusatorio adversarial
inspirado en el common law.

Si tenemos en cuenta los fundamentos que otorgan sustento
al recurso de inaplicabilidad de ley en términos de unificacién de
la Jjurisprudencia con motivo de la divisién en salas de las
Cédmaras nacionales y federales, no cabe sino concluir que el nuevo
modelo de colegio de Jjueces vy las integraciones unipersonales,
dejan sin basamento alguno a este instituto.

Los modelos acusatorios adversariales a cuya implementacidn

nos encaminamos se basan en un sistema de precedentes que resulta
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incompatible con las modalidades de trabajo de este tipo de
recursos, tan propios del sistema continental.

Y es en este sentido en que deben interpretarse los fallos
de la Corte Suprema dque aluden al sistema constitucional de
precedentes (cfr. CSJN, “Espindola”, Fallos 342:584, “Farina”,
Fallos 342:2344, y “Widal”, Fallos 344:3156, entre muchos otros).

b. Como segunda cuestién preliminar, he de realizar algunas
aclaraciones con relacidén a la pregunta formulada, pues presenta
importantes déficits, tal como lo adelanté en el resolutorio del
11 de marzo de este afo.

En primer lugar, a través de eufemismos se intentd
disimular el caracter eminentemente constitucional del planteo,
probablemente con miras a sortear los 1impedimentos a los qgque me

A\

referi en el punto “a”. La interrogacién se formula en términos de
“compatibilidad” entre normas vy Pprincipios, aungque se omite
encuadrar la cuestién por 1o que realmente es: un tema de
invalidez constitucional de las normas.

Noétese ademds que la pregunta se formuld de oficio, incluso
desconociendo y dejando de lado la propia pretensidén del fiscal

general en su recurso donde expresamente solicita “que se unifique

su jurisprudencia en torno a la determinacién de la
constitucionalidad de ambas normas legales % su plena
aplicabilidad a todos los casos contemplados en sus

disposiciones”, 1lo cual, en definitiva, refleja el contenido de
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los fallos citados en el sentido de gque alli se alude a la validez
o invalidez constitucional de las normas mencionadas.

Otro aspecto relevante a observar, es que la pregunta no
refleja la totalidad de los temas constitucionales %
convencionales implicados: alli no se alude, por caso, al fin
resocializador de la ejecucidén de la pena, gque constituye uno de
los ejes abordados en la sentencia. Ademéds, no se han incluido de
manera puntual % precisa las normas constitucionales %
convencionales potencialmente infringidas. Paraddéjicamente, en una
pregunta sobre “compatibilidad” constitucional no se mencionan
normas constitucionales y sb6lo se hace alusidén a las normas de
segundo grado. Algo que parece adelantar el resultado de la
pregunta, lo que en definitiva se confirma con el voto expuesto
durante esta deliberacidén por la mayoria de mis colegas.

Por otra parte, en la pregunta se califica a los institutos
liberatorios como ‘“beneficios” cuando ello supone asumir vy
adelantar una posicidén subjetiva respecto de derechos consagrados
legalmente, cuya constitucionalidad se cuestiona.

Otro de los déficits de la pregunta se relaciona con su
vaguedad: las referencias a “otras disposiciones” o a la norma que
“en el futuro la reemplace” resultan incompatibles -por su
imprecisién-, con un correcto encuadre gque habilite un preciso
andlisis de la cuestidén, mas alld de lo dicho precedentemente en

cuanto a su improcedencia de origen.
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Finalmente, he de subrayar que el caracter genérico de la
pregunta, presenta un problema de vaguedad en cuanto a sus efectos
y aplicabilidad respecto de delitos no federales; con directa
incidencia en la distribucién de competencias entre la nacidén vy
las provincias con una potencial lesidén al principio de igualdad
ante la ley, en virtud de la desfederalizacidén de algunas de 1la
conductas previstas en la ley 23.737.

c.l Ahora bien, en virtud de gque he quedado vencida en 1la
admisibilidad y en funcidén de lo dicho precedentemente, sbélo he de
dar a conocer los fundamentos de mi posicidén y el sentido en que
he votado en este caso y en otros analogos.

Al respecto, adelanto gque hago expresa reserva de no
aplicar la doctrina que fije el pleno y de mantener la posicidn
gque he venido sosteniendo en numerosos precedentes, cuando el caso
asi lo requiera (cfr. FMZ 39913/2017/T01/2/1/CFC2 caratulada
“Rodriguez Altamira, Alan Mauricio”, rta. 25/3/21 reg. No

288/21.4, de la Sala Iv de esta CFCP; FPO
12282/2018/T01/23/2/1/CFC1 caratulada “Cataneo, Matlas s/recurso
de casacidén”, rta. 15/3/22, reqg. 112/22; FPO

11138/2017/T01/80/8/1/CFC4 caratulada “Brites, Emanuel Yonathan s/
recurso de casacién”, rta. 29/3/22, reg. 194/22; FRE
7508/2017/T02/18/1/CFC7 “Lazarczuk, Juan Manuel s/ incidente de
inconstitucionalidad”, rta. 7/6/22, reg. 641/22; FRO
29019/2019/T01/21/1/CFC2 caratulada “Peralta, Franco s/ recurso de
casacién”, rta. 1/11/22, reg. 1436/22; FSM 1177/2019/T01/74/CFC28
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“Santander, Alberto Nicolds s/ incidente de excarcelacidén”, rta.
30/3/23, reg. 233/23; FPA 14489/2017/T01/45/1/CFCl6 caratulada
“Martinez, Cristian José Roberto s/recurso de casacidén”, rta.
4/4/23, reg. 259/23; FMP 30836/2017/T01/4/1/CFCl1 caratulada
“Wizcarra, Franco Sebastidn s/recurso de casacidn”, rta. 13/7/23,
reg. 802/23; FPO 834/2021/T01/11/2/1/CFC2 caratulada “Barberan,
Rodrigo Alejandro s/recurso de casacidén”, rta. 27/9/23, reqg.
1156/23; FRO 20501/2020/T01/5/1/CFCl caratulada “Linares, Fernando
Emanuel s/ recurso de casacidén”, rta. 10/10/23, reg. 1218/23; FRE
6236/2022/T01/4/1/CFC3 caratulada “Acosta, José David s/ recurso
de casacién”, rta. 19/3/24, reg. 180/24; FRO
41286/2019/T01/13/1/CFC6 caratulada “Morales, Joaquin Isaias s/
legajo de inconstitucionalidad”, rta. 3/9/24, reg. 1018/24; FMP
29834/2019/T01/30/1/CFC2 caratulada “Meneses Marca, Ana Beatriz s/
recurso de casacidén”, rta. 4/12/24, reg. 1548/24, toda de la sala
II de esta CFCP, entre muchas otras.)

En estos fallos sostuve que mediante la ley 27.375 (B.O.
28/7/2017) se produjo una importante reforma en materia de
ejecucién penal. En lo gque aqui interesa, la ley modificéd el
articulo 14 del Cdédigo Penal que quedd redactado de la siguiente
manera: “La libertad condicional no se concedera a los
reincidentes. Tampoco se concederd cuando la condena fuera por: 1)
Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del Cbébdigo Penal.
2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en los arts.

119, 120, 124, 125, 125 Dbis, 126, 127, 128 primer vy segundo
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parrafos, y 130 del Cdédigo Penal. 3) Privacidén ilegal de 1la
libertad coactiva, si se causare intencionalmente la muerte de la
persona ofendida, previsto en el articulo 142 Dbis, antetltimo
parrafo, del Cdédigo Penal. 4) Tortura seguida de muerte, articulo
144 ter, inciso 2, del Cdédigo Penal. 5) Delitos previstos en los
articulos 165 y 166, inciso 2, segundo parrafo, del Cédigo Penal.
6) Secuestro extorsivo, si se causare la muerte de la persona
ofendida, conforme a los supuestos previstos en el articulo 170,
antepenultimo y antetltimo parrafos, del Cébdigo Penal. 7) Delitos
previstos en los articulos 145 bis y ter del Cédigo Penal. 8)
Casos en gque sea aplicable el articulo 41 gquingquies del Cbédigo
Penal. 9) Financiamiento del terrorismo previsto en el articulo
306 del Cédigo Penal. 10) Delitos previstos en los articulos 5°,
6° v 7° de la ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace. 11)
Delitos previstos en 1los articulos 865, 866 y 867 del Cdédigo
Aduanero.”

En sentido concordante, el articulo 30 de la ley 27.375
modificdé el articulo 56 bis de la ley 24.660, gque actualmente
establece: No podradn otorgarse los beneficios comprendidos en el
periodo de prueba a los condenados por los siguientes delitos: “1)
Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del Cdébdigo Penal.
2) Delitos contra la integridad sexual, previstos en los articulos
119, 120, 124, 125, 125 Dbis, 126, 127, 128 primer vy segundo
parrafos, y 130 del Cdédigo Penal. 3) Privacidén ilegal de 1la

libertad coactiva, si se causare intencionalmente la muerte de la
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persona ofendida, previsto en el articulo 142 Dbis, antetltimo
parrafo, del Cédigo Penal. 4) Tortura seguida de muerte, articulo
144 ter, inciso 2, del Cdédigo Penal. 5) Delitos previstos en los
articulos 165 y 166, inciso 2, segundo parrafo del Cdédigo Penal.
6) Secuestro extorsivo, si se causare la muerte de la persona
ofendida, conforme a los supuestos previstos en el articulo 170,
antepenultimo y antetltimo parrafos, del Cbébdigo Penal. 7) Delitos
previstos en los articulos 145 bis y ter del Cédigo Penal. 8)
Casos en gque sea aplicable el articulo 41 gquinquies del Cbédigo
Penal. 9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo
306 del Cbédigo Penal. 10) Delitos previstos en los articulos 5°,
6° yv 7° de la ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace. 11)
Delitos previstos en 1los articulos 865, 866 y 867 del Cdédigo
Aduanero.Los condenados incluidos en las categorias precedentes
tampoco podran obtener los beneficios de la prisién discontinua o
semidetencién, ni el de la libertad asistida, previstos en 1los
articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley.”

De esta manera, la nueva legislacidén excluye del régimen de
libertad permanente antes del agotamiento de la pena a guienes se
encuentren condenados por ciertos delitos, con una afectacidn
directa a la progresividad que la misma norma consagra.

Tal como explica Alderete Lobo, con cita de Garcia Basalo,
para considerar gque un régimen es progresivo, cualquiera sea el

numero de sus periodos o grados y su técnica de promocidén o
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regresiébn, es imprescindible que relna estas tres notas
caracteristicas:

a) Divisién del tiempo de la sancidén penal en partes que,
llédmense grados, periodos, fases o cualquier otro modo, para dque
tengan razén de ser, deben poseer un contenido propio diferente en
alguno de sus elementos o métodos del grado, periodo o fase que
los precede o sucedera.

b) Avance, detencidén o retroceso a través de los grados,
periodos o) fases mediante una valoracién actualizada del
condenado.

c) Posibilidad de la incorporacidédn social del penado antes
del vencimiento del titulo ejecutivo. (Alderete Lobo, Rubén A.,
Reforma de la ley 24.660. E1 fin del derecho de ejecucidn penal en
Argentina, El1 debido proceso penal, T. 5, Hammurabi, 2017, con
cita de Garcia Basalo, El régimen penitenciario Argentino, 1975).

La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se rige
principalmente por un sistema progresivo que es la materializacidn
del principio constitucional de reintegracién social consagrado en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (art. 10.3 PIDCyP
y el art. 5.6 de la CADH).

De modo que, tanto la legislacién como la funcidn
carcelaria vy Judicial deben tener en miras la reintegracién
social, lo que significa que cualgquier decisién o norma dgue sea
restrictiva de este postulado serd contraria al fin de 1la

ejecucién de la pena.
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En este sentido, el articulo 1 de la ley de ejecucidn
establece que su finalidad es lograr que la persona sometida a
ella adquiera la capacidad de comprender vy respetar la ley
procurando su adecuada reinsercidén social. Es decir, la ley adopta
como fin de la ejecucidén de la pena -y no de la pena- el "ideal
resocializador" (Salt, Marcos G.: Comentarios a la nueva ley de
ejecucidén de la pena privativa de libertad en Nueva Doctrina Penal
1996/B, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p.6ll y ss.);
criterio que ademds se mantuvo con la modificacidédn de la ley
27.375, aunque paraddjicamente la norma luego veda el acceso a los
institutos que hacen a la plena vigencia del art. 1, como se veréa
més adelante.

Este principio debe ser entendido como "la obligacidén que
tiene el Estado de proporcionar al condenado, dentro del marco del
encierro carcelario, las condiciones necesarias para el desarrollo
adecuado para que favorezca su integracién a la wvida social al
recuperar la libertad"” (salt, Marcos G.: Los derechos
fundamentales de los reclusos en Argentina, en Rivera Beiras-Salt,
"Los derechos fundamentales de los reclusos. Espafia y Argentina”,
Editores Del Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 177. En el mismo
sentido, Mir Puig, Santiago: cQué queda en pie de la
resocializacién? en "E1l derecho penal en el Estado social vy
democratico de derecho", Barcelona, 1994, p. 147).

Sobre esta base, la ley establece la progresividad del

régimen penitenciario, cuya finalidad estd dada por la atenuacién
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cualitativa de la forma en la gque se cumple la pena, permitiendo
que el condenado vaya recuperando el ejercicio de los derechos que
le fueron limitados por la sentencia condenatoria. De esta forma,
el contacto progresivo con el medio libre favorecerd ese ideal,
gque en algun momento de la pena debe ser definitivo. De ahi que la
ley prevea egresos transitorios y permanentes evitando a ultranza
que la persona agote su pena sin transitar un tiempo en libertad.

Dicho principio interpretativo, se desprende también de Las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas en
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento. Asi, el art. 60 inc. 2 establece que “Es
conveniente que, antes del término de la ejecucidén de una pena o
medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso
un retorno progresivo a la vida en sociedad (...)”.

De esta manera, la interpretacidén del sistema progresivo
debe hacerse desde un punto de vista integral, gque no se limite
Unicamente a las fases y periodos enunciados en el art. 12 de 1la
ley 24.660 sino que incluya a todos aquellos institutos que
impliquen una morigeracién del encierro (salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional y libertad asistida).

En funcién de todo lo expuesto, advierto que 1las
limitaciones de los articulos 14 inc. 10, CP y 56 bis, inc. 10,
ley 24.660 atentan contra la progresividad del régimen consagrado
constitucional (arts. 18, 75 inc. 22, 5.6, CADH, 10.3 PIDCyP) vy
legalmente (articulos 6, 12, 7, 8, 14, 28, ley 24.660), en tanto
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importan una restriccidn para acceder a institutos liberatorios
gue hacen a la naturaleza resocializadora del modelo.

Puntualmente, el articulo 5.6 de la CADH establece que “las
penas privativas de la libertad tendrén como finalidad esencial la
reforma y la readaptacién social de los condenados.

En andlogo sentido, el articulo 10.3 del PIDCyP prevé dgue
“el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial serd la reforma y la readaptacidén social de los
penados...”

El ideal resocializador pone en cabeza del Estado 1la
obligacién de brindar un trato idéneo al condenado mientras dure
el encierro carcelario, de forma tal que toda medida que 1lleve
adelante, debe estar orientada a su cumplimiento de la manera mas
favorable para quien sufre la pena.

El texto de los Tratados que conforman el Dbloque
constitucional no indica ninguin tipo de diferenciacidén con motivo
del delito. Asi pues, alli donde la norma de orden superior no ha
efectuado distinciones, no corresponde que las leyes de inferior
jerarquia lo hagan, como es del caso verificar a través de las
previsiones de los articulos 14 inc. 10 del CP y 56 bis inc. 10 de
la ley 24.660 al establecer un estatus inferior para 1los
condenados por delitos contra 23.737. La reinsercidén social
constituye un derecho de los condenados y es obligacién del Estado

garantizarla a todos ellos.
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La limitacién del art. 14 inc. 10 del CP excluye a los
condenados por los delitos previstos en los articulos 5, 6 y 7 de
la ley de estupefacientes del régimen progresivo del cumplimiento
de la pena (al impedir que accedan a la libertad condicional) vy,
consecuentemente lesiona el fin resocializador gue reconocen las
normas con jerarquia constitucional ya citadas.

Puntualmente, en relacidén con aquella previsidén se ha dicho
que “Este trato diferenciado, para ser valido constitucionalmente,
debe ser compatible con la finalidad esencial de la ejecucidn
penal que no admite su diferente abordaje, por fuera de las
caracteristicas individualizadas de su tratamiento, sin mengua del
art. 16 de la CN.” (Alderete Lobo, Rubén A., op.cit., p. 199).

Asimismo, “la distincidén no posee ninguna fundamentacién,
pues implica aceptar que el Estado no tiene la obligacidén de
favorecer, de la misma manera la reinsercidén social de un sector
de la poblacién carcelaria. La norma fundamental no admite
diferencias en cuanto a la finalidad de la ejecucidédn penal gue
debe alcanzar a todos los presos, con independencia del delito
cometido” (Alderete Lobo, Rubén A. Op.cit., p. 199).

Es que las restricciones que establecen los articulos 14
inc. 10, CP y 56 bis, inc. 10, ley 24.660 no encuentran basamento
en la conducta del condenado mientras cumple la pena, sino que se
basan excluyentemente en el delito cometido contra la ley 23.737;
pauta que resiente la igualdad que deberia regir en el trato hacia

los condenados y que anula la importancia de la conducta
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individual del condenado en su evolucién personal hacia la
reinsercién social.

c.2. Se ha sostenido, sin embargo, que la progresividad del
régimen no se encuentra menguada pues el legislador previd una
modalidad preparatoria para la liberacidédn en el articulo 56
quater, ley 24.660.

En efecto, dicha norma establece el Régimen preparatorio
para la liberacidén, segin el cual “En los supuestos de condenados
por delitos previstos en el articulo 56 bis, 1la progresividad
deberd garantizarse a partir de la implementacién de un régimen
preparatorio para la liberacién, elaborado a través de un programa
especifico de caréacter individual, teniendo en cuenta la gravedad
del delito cometido, que permita un mayor contacto con el mundo
exterior. Un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre que
el condenado hubiera observado con regularidad los reglamentos
carcelarios y, previo informe de la direccidén del establecimiento
y de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable
su reinsercidén social, podréd acceder a la libertad conforme a
dicho régimen. En éste, los tres (3) primeros meses se dedicaran a
la preparacién dentro del establecimiento del condenado para la
liberacidén, con posterioridad se admitird la realizacidén de
salidas con acompafiamiento durante un plazo de seis (6) meses vy,
finalmente, en los uUltimos tres (3) meses el condenado accederd a
la posibilidad de ingresar en el régimen de salidas fuera del

establecimiento penitenciario sin supervisidén. En todos los casos
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las salidas seradn diurnas y por plazos no superiores a las doce
(12) horas.” (art. 56, quater, ley 24.660).

De la lectura de la norma se advierte la imposibilidad de
considerar este programa preparatorio como una forma adecuada de
garantizar el régimen progresivo, pues carece de un requisito
esencial: la existencia de un mecanismo supervisado de libertad
permanente antes del vencimiento de la pena.

En efecto, el art. 56 quater no prevé modalidades de
libertad wvigilada, sino que lo maximo gque establece son salidas
diurnas de un méximo de 12 horas durante los UGltimos 3 meses.
Estas salidas de caréacter transitorio no logran satisfacer el
estdndar minimo necesario para considerarlas compatibles con el
Sistema progresivo.

Si Dbien 1la norma establece que debe garantizarse la
progresividad, lo cierto es que dicho enunciado se agota en 1lo
meramente terminoldgico.

Estd lo suficientemente claro que mediante el articulo 56
bis el legislador tuvo la intencidén de eliminar la progresividad
del régimen, es decir, impedir gque cierto grupo de condenados
accedieran a determinados institutos liberatorios, motivo por el
cual es dificil de sostener que luego haya procurado garantizarlo.
No se puede afirmar simultédneamente que se elimina la posibilidad
de acceder a la 1libertad condicional vy al mismo tiempo que

subsiste la progresividad del modelo.
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De modo que no corresponde admitir los argumentos segun los
cuales la progresividad se encontraria garantizada a través del
articulo 56 quater, ley 24.660.

c.3. Finalmente, cabe destacar que nuestro Maximo Tribunal
ha tenido ocasidén de expedirse sobre un tema sustancialmente
andlogo en el caso “Weliz, Linda Cristina s/causa no 5640”7 del
15/06/2010, con relacidén a la inconstitucionalidad del articulo 11
de la ley 24.390 (segln modificacidén de la ley 25.430) que excluye
a los imputados de cierto grupo de delitos de los plazos de la
prisidén preventiva.

Al respecto, el Maximo Tribunal puntualizdé gque “en este
sentido, el Tribunal ya sefald que ‘la limitacidén de la libertad
personal durante el proceso motivada en el reproche o repulsa
social de ciertas conductas por mas aberrantes que puedan ser como
remedio tendiente a combatir el auge de determinada delincuencia
ante la necesidad de mayor proteccidédn de determinados bienes
juridicos, importa alterar arbitrariamente los &ambitos propios de
las distintas esferas constitucionales para el ejercicio de

prerrogativas legiferantes y desvirtia la naturaleza cautelar de

la prisidén preventiva al convertirla en verdadera pena
anticipada... (Fallos: 321: 3630).”
En dicho precedente, el Méaximo Tribunal dijo: “En

consecuencia, no resulta factible aceptar una disposicidén gque no
s6lo contraria la naturaleza de 1la ley gque integra, sino que

también supone para ciertas hipdtesis delictivas la neutralizaciédn
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de la garantia constitucional cuya reglamentacidén Justamente
pretende. Que la asuncidén por parte de nuestro pais de compromisos
internacionales en materia de lucha contra el trafico ilicito de
estupefacientes vy sustancias sicotrépicas no puede erigirse en
fundamento suficiente a efectos de tornar inoperantes derechos de
raigambre constitucional tales como la presuncién de inocencia, la
libertad personal y el plazo razonable de duracidédn del proceso.”

Y que “desde esta perspectiva, los acuerdos suscriptos en
materia de lucha contra el trafico ilicito de sustancias
estupefacientes presuponen necesariamente el compromiso de gque su
debido cumplimiento jaméds ©puede significar la violacidén o
supresidn de derecho o) garantia alguna consagrada en la
Constitucidén Nacional. De lo contrario, ella misma quedaria a
merced de la voluntad politica coyuntural v, entonces, se
desvirtuaria su propio caracter supremo, soslayandose el propdsito
de construir un Estado constitucional de derecho. Que, en tales
condiciones, la decisidén del 1legislador ordinario de privar a
determinada categoria de personas de los beneficios previstos en
la ley 24.390 no sé6lo implica la afectacidén del derecho que ellas
tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademéds importa la
afectacién de 1la garantia gque la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos también les confiere en su art. 7.5. 18) Que el
originario art. 10 de la ley 24.390 (asi como el actual art. 11)
termina por cristalizar un criterio de distincidén arbitrario en la

medida en que no obedece a los fines propios de la competencia del
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Congreso, pues en lugar de wutilizar 1las facultades que 1la
Constitucidén Nacional 1le ha conferido para la proteccidén de
ciertos bienes juridicos mediante el aumento de la escala penal en
los casos en gque lo estime pertinente, niega el plazo razonable de
encierro contra lo dispuesto por nuestra Ley Fundamental. Que, en
consecuencia, la aludida norma viola asimismo el derecho a 1la
igualdad (art. 16 de la Constitucidédn Nacional)”.

A partir de la ratio decidendi de “Wéliz” es que resultan
inconstitucionales las disposiciones que con base en determinadas
hipbdtesis delictivas relativizan derechos protegidos
constitucionalmente.

Si bien el presente caso no se refiere al derecho a 1la
libertad personal —como ocurre en “Wwéliz”-, sino al fin
resocializador de la ejecucidén de la pena, lo cierto es que aqui
también nos encontramos con un derecho de jerarquia constitucional
y convencional que amenaza con ser limitado por una norma
sustentada en criterios de distincidén arbitrarios.

Asi, el principio rector que controla los hechos del
precedente “Wéliz” -y especialmente las razones alli expuestas-
son plenamente aplicables al caso, independientemente de que la
afectacién recaiga sobre diferentes derechos de orden superior.

Por otro lado, pero en sentido similar, en el caso “Jenkins
vs. Argentina” (sentencia del 26 de noviembre de 2019), la Corte
IDH ha dicho que la exclusién del beneficio del limite méximo de

prisidén preventiva que establecia la referida Ley No. 24.390
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generd un trato desigual con respecto a las personas en prisiédn
preventiva imputadas por un delito diferente al de narcotrafico,
guienes, una vez cumplido el plazo de dos afios previsto en la
sefialada Ley tenian derecho a solicitar su excarcelacidén. Estas
personas también se Dbeneficiaban del plazo méximo de detencidn
preventiva, el cual no podia ser superior a tres afios, tal y como
asi lo estipulaba el citado articulo 1, 1lo cual implicaba su
excarcelacién automatica, en todo caso, una vez superados los tres
afios de prisidén preventiva. (cons. 90)

Y expuso que “A este respecto, el Tribunal ha establecido
que los Estados deben abstenerse de realizar acciones dque de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacidén de jure o de facto. Asimismo,
en caso de que el trato discriminatorio se refiera a una
proteccidén desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho
debe analizarse a la luz del articulo 24 de 1la Convencién
Americana en relacién con las categorias protegidas por el
articulo 1.1 de la Convencién. La Corte recuerda gque una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene
una Jjustificacién objetiva vy razonable, es decir, cuando no
persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.”
(cons. 91)

Afiadidé también que “En el presente caso la Corte advierte

que la exclusién del beneficio de tiempo maximo de prisidén
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preventiva para todas aquellas personas imputadas por narcotrafico
se Justificaba por el interés en perseguir a esa clase de
organizaciones criminales, -y a sus integrantes-, dedicadas al
trafico de sustancias estupefacientes, asi como por las
obligaciones contraidas por el Estado al suscribir la Convenciédn
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y sustancias sicotrépicas. La Corte observa, no
obstante, que el sefior Jenkins fue excluido de manera automatica
del Dbeneficio de la excarcelacidén Unicamente sobre la base del
delito especifico que se le imputaba, sin que se brindara una
explicacidén sobre la finalidad especifica que buscaba la
diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad vy,
ademéas, sin tener en cuenta sus circunstancias personales”
(cons.92)

Las razones expuestas en el ambito del derecho
internacional de los derechos humanos indican, al igual que la
jurisprudencia de nuestro Cimero Tribunal, gque las disposiciones
que establecen distinciones con base en el delito, no pueden
neutralizar o relativizar el pleno ejercicio de los derechos
consagrados constitucional y convencionalmente.

En este caso, el déficit de razonabilidad, el carécter
automadtico y general de las limitaciones de los arts. 14 inc. 10,
CP y 56 bis, inc. 10, 24.660, y la exclusidén de todo aquello que
refiera al analisis de 1las <circunstancias personales de la

conducta puntual del condenado durante la ejecucién de la pena,
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frente a una pauta legislativa con base exclusiva en determinadas
hipbétesis delictivas; tornan plenamente aplicable el holding de
“Jenkins” a la situacidén que aqui se analiza.

En suma, los articulos citados dispensan irrazonablemente
al Estado de su deber de garantia respecto de todos los condenados
bajo su custodia y constituyen una clara limitacidén para el amplio
ejercicio de los derechos que hacen al fin resocializador de la
ejecucién de la pena, con un claro menoscabo del principio de
igualdad (arts. 16,18, 75, inc. 22, 5.6, CADH y 10.3, PIDCyP).

d. Por otra parte, las exclusiones legales analizadas— y la
propuesta de orden general y abstracta que se plantea en este
plenario— constituyen un obstaculo para evaluar de manera adecuada
muchos de los casos que llegan a conocimiento de esta Céamara. Se
trata, en su mayoria, de situaciones de criminalizacién de 1los
sectores mé&s vulnerables dentro de la cadena de narcotrafico,
donde la persecucidén penal recae principalmente sobre personas en
condiciones de especial fragilidad, tales como hombres vy, en
particular, mujeres en situacidén de pobreza y exclusidén social,
migrantes y refugiados, jovenes de sectores marginalizados,
personas privadas de la libertad y personas con adicciones.

Los distintos criterios adoptados por los Jjueces de esta
Cédmara, mencionados durante la audiencia por los amicus curiae, -e
incluso los distintos criterios que existen al interior del propio
Ministerio Publico Fiscal recurrente- confirman la imposibilidad

de abordar 1la cuestién con una solucidn unica y homogénea. La
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diversidad de conductas, la heterogeneidad de vulnerabilidades
involucradas y la posible afectacidén de bienes de orden superior
exigen que la actividad Jjurisdiccional, en cada caso concreto,
contemple sus particularidades mediante un ejercicio pleno del
control difuso de constitucionalidad.

En este contexto, cabe subrayar que la criminalizacién de
mujeres por hechos de narcotrdfico es cada vez mas frecuente, lo
que exige un Jjuzgamiento con perspectiva de género en cada caso
concreto. Este enfoque es un mandato de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado argentino al ratificar 1la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos, la Convencidn sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer (CEDAW) y la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencidn de
Belém do Pard”), asi como de la Ley 26.485. Estos instrumentos
imponen el deber de garantizar el acceso a la justicia, evitar la
revictimizacién y brindar asistencia a las mujeres victimas de
violencia, ademéds de prevenir, investigar y sancionar la violencia
de género, conforme lo establece el articulo 7, inciso b, de 1la
Convencién de Belém do Para.

Incluso, se han dictado diversos precedentes en ese sentido
atendiendo a esta cuestidén (cfr. FCR 13672/2016/T01/16/2/CFC17
caratulada “HERRERA PUJOLS, Ivet s/ recurso de casacidn”, rta.
8/8/23, reg. 863/23; FRO 29019/2019/T01/22/1/CFC3 caratulada
“ACOSTA, Leonela s/ Legajo de casacién”, rta. 14/11/23, reg.
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1375/23; FRO 20958/2020/T01/5/2/CFC4 caratulada “MOREYRA, GEORGINA
MABEL s/ recurso de casacidén”, rta. 6/12/23, reg. 1515/23; CFP
13149/2016/T02/10/1/CFC4 caratulada “RUIZ, WANDA BELEN s/ recurso
de inconstitucionalidad y casacidén”, rta. 21/5/24, reg. 482/24;
FSM 7420/2021/T01/13/CFC3 caratulada “GONZALEZ, JESICA SOLEDAD s/
recurso de casacién”, rta. 13/8/24, reg. 908/24; FRO
36131/2016/T01/68/1/CFC31 caratulada “JOVINE, PAOLA ELISABET s/
recurso de inconstitucionalidad”., rta. 11/9/24, reg. 1068/24).

e. Finalmente, entiendo que este tribunal no puede ser
ajeno a todas las lineas argumentales expuestas por los amicus
curiae al advertir sobre la situacidén de las personas detenidas en
Comisarias y el colapso del sistema penitenciario, para lo cual se
han acompafiado datos concretos, a la vez qgue se hizo expresa
referencia a la Resolucién 357/2024 del 29 de octubre de 2024 de
esta Cémara en la cual se sefald que “como jueces y Jjuezas de un
Estado de Derecho es nuestra responsabilidad garantizar que todas
las personas privadas de su libertad sean tratadas de manera digna
y respetuosa de los estédndares internacionales de derechos
humanos” y, en ese cometido, se exhortdé a los Jjueces federales del
pais para que adopten medidas necesarias e inmediatas para que las
personas detenidas sean alojadas en establecimientos adecuados del
Servicio Penitenciario Federal, evitando su alojamiento en
dependencia policiales.

En tal sentido, es nuestro deber como jueces ser garantes

de los derechos vy garantias consagrados en la Constitucién
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Nacional -algo gque las coyunturas no deberian alterar- y al mismo
tiempo, debemos considerar las consecuencias practicas que
nuestras decisiones tienen en la realidad. En este caso, 1los
organismos especializados advierten sobre un impacto perjudicial
de una decisidén por la afirmativa a la pregunta de este plenario,
por tratarse de un sistema carcelario ya de por si colapsado.

Por todo ello, he de dejar asentado que 1. Este plenario,
por su contenido, resulta ajeno al modelo de control difuso de
constitucionalidad que rige en nuestro pais; 2. La pregunta
presenta déficits e imprecisiones que relativizan 1la cuestidn
constitucional dimplicada; 3. Mi posicién al intervenir en este
caso concreto (situacidén del imputado Néstor Tobar Coca -cfr.reg.
88/25) y en otros andlogos es que los articulos 56 bis inc. 10 de
la ley 24.660 y 14 inciso 10 del Cébdigo Penal -incorporados
respectivamente por los articulos 30 y 38 de la ley 27.375-, son
contrarios a los arts. lo, 18, 75 inc. 22, CN, 5.6, CADH 10.3,
PIDCyP; por lo cual, hago expresa reserva de sostener este mismo
criterio en casos similares y de no aplicar la férmula general y
abstracta que surja de este pleno.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

En reiterados precedentes sostuve que las modificaciones
introducidas al régimen de ejecucidén y al articulo 14 del C.P. por
la ley 27.375, en relacidén a los delitos previstos en los arts.

5, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en el futuro la reemplace
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no resultan contradictorias con la finalidad resocializadora de la
pena y el régimen de progresividad de la pena ni con 1los
imperativos de igualdad, proporcionalidad, legalidad %
razonabilidad (cfr. causa n® FRE 1191/2018/T0O1/5/1/CFCl, Lugo,
Cristian Samuel s/ recurso de casacidn, reg. Nro. 1442/20 Sala II,
FRE 13951/2017/CFCl, Marconi, Raul s/ recurso de casacidn, reg.
Nro. 1387/20 Sala II, FRE 12292/2017/T01/9/2/CFC2, Franco Vdzquez
Macarena J. s/ recurso de casacidén, reg. Nro. 1249/20 Sala II, FPA
9076/2017/T01/5/1/CFC1, Ortiz, Mdénica Estela s/recurso de
casacidén, reg. Nro.1480/20Sala II, FRE 152/2018/T01/12/1/CFC3
Escobar Gaona, Ladislao s/recurso de casacidén, reg. Nro. 156/22
Sala II, FMZ 56790/2018/10/1/CFC2, Sdanchez Rivas, Romina Alejandra
s/ recurso de casacién reg. Nro. 1300/21 Sala II 'y FBB
7285/2019/T01/24/2/CFC6 Pardo, Pablo German s/recurso de casacion,
reg. Nro.786/2024Sala III).

Las modificaciones efectuadas a ley de ejecucidén penal y al
articulo 14 del CP son la expresién del ejercicio de 1las
facultades conferidas al legislador para efectuar el disefio de la
politica criminal, de modo compatible con los principios
enunciados.

El Poder Judicial no posee 1la facultad de intervenir
respecto de la conveniencia o no de las decisiones de politica
criminal sino que esa es una potestad del legislador (segun la
letra del articulo 18 de la Constitucidén Nacional) consistente en

establecer qué bienes juridicos serdn de interés social suficiente
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para ser resguardados por la norma penal, asi como también la
medida de la pena con la cual se intenta desincentivar 1las
conductas delictivas. En efecto, el cimero Tribunal de la Nacidn

ANY

tiene dicho [R]esulta propio del Poder Legislativo declarar la
criminalidad de los actos, desincriminar otros e Iimponer penas, y
asimismo, y en Su consecuencia, aumentar o disminuir 1la escala
penal en los casos en que lo estime pertinente”; “[S]olo quienes
estdn investidos de la facultad de declarar que ciertos intereses
constituyen bienes juridicos y merecen proteccidén penal, son 1os
legitimados para establecer el alcance de esa proteccidon mediante
la determinacidon abstracta de 1la pena que se ha considerado
adecuada” (CSJN, Fallo: 314:424 312:1920).

Los condenados por ciertos delitos graves ven vedada la
posibilidad de acceder a los institutos previstos para el periodo
de prueba pero tienen otra alternativa prevista -el régimen
preparatorio para la liberacidén establecido en el art. 56 guater
de la ley 24.660- en miras de lograr la finalidad de reinsercidn
social de las penas (art. 1, ley 24.660; arts. 18 vy 75.22, CN;
art. 5.6, CADH; art. 10, 3 PIDCyP); vy la progresividad (art. 6,
ley 24.660). En efecto, si bien los condenados por los delitos
tipificados en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 no tienen
expedito al acceso a los institutos del periodo de prueba, la
propia ley 27.375 establece, bajo ciertas condiciones, un

subsistema de ejecucidén de la pena privativa de la libertad.
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La regulacién de ese instituto dimplementa un programa
especifico y personalizado, en funcién de la gravedad del delito
cometido y de la situacién del autor. Mas precisamente, la
normativa impugnada vino a instaurar un régimen por medio del
cual, un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre que el
condenado hubiera observado con regularidad los reglamentos
carcelarios vy, previo informe de la direccidén del establecimiento
y de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable
su reinsercidén social, podrad acceder a la libertad conforme el
precitado régimen. Asi, los tres primeros meses se consagran -
intramuros- a la preparacién y adaptacién del interno orientado a
su futura externacidén, previo a lo cual podrédn admitirse salidas,
con acompafiamiento, durante un plazo de seis meses, hasta que,
finalmente, en los Ultimos tres meses, el condenado tendrd la
oportunidad de ingresar en el régimen de salidas, sin supervisién,
fuera del establecimiento penitenciario.

La existencia de esta posibilidad asegura el cumplimiento
del objetivo de readaptacidédn social y permite afirmar la vigencia
del sistema de progresividad de las penas. Sobre este punto, el
art. 87 de las reglas minimas para el tratamiento de reclusos es
claro al establecer “Es conveniente que, antes de que el recluso
termine de cumplir su pena, se adopten las medidas necesarias para
asegurarle un retorno progresivo a la vida en sociedad. Este
proposito puede alcanzarse, segun 1los casos, con un régimen

preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del
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mismo establecimiento  penitenciario o en otra institucidn
apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una vigilancia
que no deberd confiarse a la policia y que comprenderd una
asistencia social eficaz” (cfr. “Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos” aprobadas por el Consejo Econdémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 vy
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977 actualizadas mediante 1la
Resolucién 70/175 de fecha 17 de diciembre de 2015).

Esta regla pone de manifiesto que la liberacidén anticipada
no es el uUnico mecanismo para asegurar un retorno progresivo del
penado a la sociedad siempre que los motivos que permitan o no el
acceso a determinados institutos, no sean arbitrarios y tiendan a
la readaptacién social vy la rehabilitacidén personal de los
condenados. La reinsercién social del condenado puede alcanzarse
mediante diversas acciones a desarrollar dentro y fuera del ambito
penitenciario.

Por otra parte, en atencién a los instrumentos
internacionales aplicables a la materia traida a estudio el art.
10.3 PIDCP seflala que “EI régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma 'y la
readaptacién social de 1los penados. Los menores delincuentes
estardn separados de 1los adultos 'y serdan sometidos a un
tratamiento adecuado a su edad y condicidén Jjuridica”, pero no
impone a los Estados Parte establecer un régimen legal que

garantice a todo condenado la posibilidad de obtener alguna forma
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de libertad antes de haber cumplido totalmente la pena. En
consonancia el art. 5.6 de la CADH dispone que “las penas
privativas de 1la 1libertad tendradn como finalidad esencial 1la
reforma y la readaptacién social de los condenados”.

De estas disposiciones no se infiere que los Estados
firmantes se encuentren obligados a incluir en sus sistemas, un
régimen de libertad condicional, libertad asistida, salidas
transitorias, ni menos aun cudles deberian ser las caracteristicas
y excepciones para acceder a tales institutos segun las
necesidades vinculadas con la criminalidad que se despliega en
cada regioén.

Nuestra constitucién tampoco dimpone en su letra 1la
obligacién de un sistema progresivo sino gque es justamente la ley
24.660 la qgue determina ese horizonte. Entonces, puede afirmarse
gque es una ley comun, emanada del Congreso de la Nacidén la que
fijé el sistema que debe regir para cumplir con el principio de
reinsercidén social de la pena de carécter constitucional, y que es
el mismo cuerpo legislativo el que puede modificar las
caracteristicas de aquel siempre que no se aparte de dicho fin.

Por andlogo motivo, tampoco existe una supuesta afectacidn
al principio de igualdad (art. 16 CN), derivado del diferente
tratamiento entre condenados por ciertos delitos graves y el resto
de los encausados. Como sostiene de antiguo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, nada obsta “a que el codificador contemple

de diferente manera situaciones que considera distintas, con tal
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de que la discriminacidon no sea arbitraria ni Iimporte ilegitima
persecucidén o 1indebido privilegio de personas o grupos de ellas
aunque su fundamento sea opinable (cfr. CSJN, Fallos: 299:146;
300:1049 y 1087; 301:1185; 302:192 vy 457)".

Para evaluar si la norma resulta contraria al principio de
igualdad ante la ley, serd menester determinar cudles fueron 1los
criterios utilizados por el legislador para establecer matices en
los diferentes regimenes penitenciarios, como en este caso, lo fue
el nivel de ofensividad del delito por el que el imputado fue
condenado (art. 14 del CP y art. 56 bis de la ley 24.660). De tal
modo, la circunstancia de que la normativa establezca que aquellos
condenados por determinados delitos no puedan acceder al instituto
de la libertad condicional y demas salidas anticipadas, sino a la
alternativa establecida art. 56 quater de esa norma no vulnera el
principio de igualdad ante la ley.

En este punto, puede advertirse que el precedente “Weliz
Linda Cristina” de la Corte Suprema de Justicia, resuelto el 15 de
junio de 2010, habitualmente traido como argumento por quienes
postulan la inconstitucionalidad del art. 56 bis de la ley 24.660,
no puede ser asimilado a la situacién que aqui se plantea. Alli el
Maximo Tribunal declardé inconstitucional una clausula de la ley
24.390 que vedaba el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable a los autores de ciertos delitos, en el entendimiento de
que este derecho “se inserta dentro de un conjunto de

disposiciones que intentan garantizar el derecho a la libertad
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personal (art. 7° de la citada Convencidn), las cuales no prevén
restriccidon alguna para semejante derecho basada en el mero
reproche o repulsa social que puedan tener determinadas conductas,
por mds graves que ellas puedan resultar”.

Las limitaciones impuestas por 1la ley a los diversos
institutos de salidas anticipadas en razdén de los delitos por los
que fueron condenados los sujetos sometidos a tratamiento
penitenciario, no restringen el acceso a un derecho o garantia
constitucional tal como en el precedente citado (el derecho al
plazo razonable), sino que uUnicamente dan un contenido diferente
al régimen progresivo de la pena, sin perder de vista su horizonte
resocializador.

A idéntica conclusién puede arribarse luego de analizar el
precedente de la CSJIN N. 284. XXXII., Ndpoli, Erika Elizabeth y
otros s/infraccién art. 139 bis del C.P., (rta. el 22/12/98) que
desestima la posibilidad de limitar la libertad personal durante
el proceso motivada en el reproche o en la repulsa social de
ciertas conductas puesto que ello podria desvirtuar la finalidad
de la medida cautelar y ser interpretada como una pena anticipada.
Esta situacidén tampoco resulta similar al objeto traido a estudio
donde uUnicamente se estd brindando un tratamiento penitenciario
diferente a los condenados por delitos graves.

En el contexto antes resefado, "el acierto o error, el
mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas, no son

puntos sobre los que al Poder Judicial le corresponde
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pronunciarse” (CSJN, Fallos 257:127, 293:163, 300:642; 301:341,
314:424). Se trata de las llamadas cuestiones o actos politicos
propios de los poderes politicos Legislativo y Ejecutivo, gque no
son judicializables por estar reservados al ambito de
discrecionalidad de aquellos. Y Y“solo los casos que trascienden
ese ambito de apreciacidén, para Iinternarse en el campo de 1o
irrazonable o arbitrario, habilitan la intervencion de los jueces”
(Fallos 310:642, 312:1681, 320:1166, 2298).

El principio de razonabilidad de los actos de gobierno que
opera como limite a la discrecionalidad legislativa para efectuar
esta distincidén entre los sujetos condenados no fue vulnerado por
cuanto surge con claridad del debate efectuado en ambas Céamaras
del Congreso de la Nacidén que la baliza que orientd ese
tratamiento mas riguroso fue Justamente la gravedad del ilicito
cometido y el bien Jjuridico afectado. Entonces, admitiendo que
efectivamente el legislador puede disponer distintas graduaciones
en el desarrollo del tratamiento penitenciario de los condenados,
la tarea del poder judicial sobre este punto solo se limitarad a
evaluar el balance y la ponderacién de los motivos utilizados por
ellos a fin de neutralizar cualquier arbitrariedad, extremo gque no
se encuentra presente en la norma analizada.

La razonabilidad de la medida legislativa y los motivos que
determinaron el contenido de la reforma fueron ampliamente
discutidos en ambas cémaras, lo que se evidencia de las

transcripciones de los debates efectuados. A modo de ejemplo puede
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citarse la alocucidén del Senador Naidenoff en cuanto sefiald que
“la idea es frenar 1la discrecionalidad. El1 juez es responsable,
pero tiene un marco muy amplio para otorgar este tipo de salidas
transitorias que terminan de la peor manera.. Pero también hay un
mensaje protectorio hacia la sociedad. La idea bdsica de que 1los
delitos graves vienen de la mano de hacerse responsable y pagar
las consecuencias del apego a la ley”. En el mismo sentido, el
Senador Urtubey refirié “Lo que estamos planteando aca, para
hacerlo bastante sencillo, no es una pena indeterminada que, por
supuesto, es inconstitucional. No es aumentar las penas.
Simplemente, es decir: el juez, tribunal, articulo 18 de 1la
Constitucidén Nacional, el juicio previo Iimpuso una pena, pues, en
determinados delitos, que cumpla esa pena” (Sesidn Especial.
26/04/2017 Honorable Camara de Senadores).

Las disposiciones cuestionadas ademds se dirigen a dar
cumplimiento a los compromisos asumidos por el Estado Argentino al
suscribir la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes % Sustancias Sicotrépicas. En
particular, cuando estable que las partes ejerceradn sus facultades
legales, relativas al enjuiciamiento, para dar méaxima eficacia a
las medidas de represidén de estos delitos, teniendo en cuenta la
necesidad de ejercer un efecto disuasivo; como asi también al
disponer que deberdn velar porque las autoridades competentes
consideren la gravedad de los ilicitos al evaluar la concesidén de

la libertad anticipada o 1la 1libertad condicional a personas
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declaradas culpables(punto 6 y 7 del art. 3 de 1la referida
Convenciédn) .

Conforme lo expresado anteriormente, llegado el momento de
responder la pregunta que origindé este plenario “si resultan
compatibles con el régimen de progresividad de 1la pena, con el
principio de igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad
de los actos de gobierno los articulos 14 del Cédigo Penal y 56
bis de 1la 1ley 24.660 en cuanto estipulan que no corresponde
conceder los beneficios alli referidos a quienes fueron condenados
en ordena a los delitos previstos en los arts. 5°, 6°, y 7° de la
ley 23.737 o a la que en el futuro la reemplace” es posible
afirmar que las limitaciones previstas en las aludidas normas no
resultan contrarias a los mentados principios ni al sistema
elegido por el legislador para cumplir con los fines de la pena
establecidos por nuestra Constitucidn.

Los sefiores Jueces Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbajo
dijeron:

I. E1 abordaje del tema que nos convoca I1impone recordar
que, con relacién a la finalidad de 1la pena privativa de la
libertad y a la de su ejecucidén, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha dicho que "“de conformidad con los articulos 5.6 de la
CADH y 10.3 del PIDCyP -que gozan de jerarquia constitucional en
los términos del articulo 75, inciso 22, de 1la Constitucidn
Nacional-, uno de los fines esenciales de la pena privativa de la

libertad —y del tratamiento penitenciario— es ‘la reforma y la
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readaptacion social de 1los condenados’. Estas normas exigen que
toda pena privativa de 1la libertad, sea temporal o perpetua,
tienda a la reinsercidén social del condenado, 1lo que supone,
necesariamente, la posibilidad de volver a vivir en libertad”
(cfr. en lo pertinente y aplicable, C.5.J.N., causa CSJ
2701/2023/RH1, “Soto, Joaquin s/ homicidio agravado”, sentencia
del 27/12/2024, cons. 13, Fallos: 347:2324).

Ademds, de acuerdo con la Jjurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, “las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos de las Naciones Unidas —si bien carecen de
la misma jerarquia que 1los tratados incorporados al blogque de
constitucionalidad federal— se han convertido, por via del art. 18
de la Constitucidén Nacional, en el estdndar internacional respecto
de personas privadas de libertad” y tales reglas “recogidas por la
ley 24.660, configuran 1las pautas fundamentales a las que debe
adecuarse toda detencidén” (cfr. C.S.J.N., Caso “Verbitsky, Horacio
s/ héabeas corpus” -sentencia del 03/05/2005, cons. 39 vy punto
resolutivo 2, respectivamente, Fallos: 328:1146-).

Por consiguiente, es oportuno formular ciertas
consideraciones con relacidén al alcance de las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos -“Reglas
Nelson Mandela”- (cfr. Asamblea General, Resolucién 70/175, anexo,
aprobado el 17 de diciembre de 2015) y su receptacién en la ley

24.660.
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En primer lugar, se debe mencionar que como “Observacidn
preliminar 1”, en tales reglas, se seflala que “EI objeto de 1las
siguientes reglas no es describir en forma detallada un sistema
penitenciario modelo, sino uUnicamente enunciar, partiendo de 1os
conceptos generalmente aceptados en nuestro tiempo y de 1os
elementos esenciales de los sistemas contempordaneos mas adecuados,
los principios y prdcticas que hoy en dia se reconocen CoOmo
idéneos en 1lo que respecta al tratamiento de 1los reclusos y la
administracidén penitenciaria”.

En segundo lugar, dentro de los “principios fundamentales”,
en cuanto a la materia gque nos ocupa concierne, cabe destacar que
la Regla 4 (Regla General) establece: "“I. Los objetivos de las
penas y medidas privativas de libertad son principalmente proteger
a la sociedad contra el delito y reducir 1la reincidencia. Esos
objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha el periodo de
privacion de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercidn
de 1los exreclusos en la sociedad tras su puesta en libertad, de
modo que puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el
producto de su trabajo.

2. Para lograr ese proposito, las administraciones
penitenciarias y otras autoridades competentes deberdn ofrecer
educacidén, formacidén profesional y trabajo, asi como otras formas
de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas las de cardcter
recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud

y el deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se
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ofrecerdn en atencidn a las necesidades de tratamiento
individuales de los reclusos”.

Entre las Reglas Especiales aplicables a los Reclusos
Penados, cabe poner especial atencidén en lo especificado en las
siguientes reglas:

Regla 86: "“Los principios que se enumeran a continuaciodn
tienen por objeto definir el espiritu conforme al cual deben
administrarse 1los establecimientos penitenciarios y 1los fines
hacia los cuales deben tender, de conformidad con la declaracidn
que figura en la observacidn preliminar 1 de las presentes
reglas”.

Regla 87: “Es conveniente que, antes de que el recluso
termine de cumplir su pena, se adopten las medidas necesarias para
asegurarle un retorno progresivo a la vida en sociedad. Este
proposito puede alcanzarse, segun 1los casos, con un régimen
preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del
mismo establecimiento  penitenciario o en otra institucidn
apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una vigilancia
que no deberd confiarse a la policia y que comprenderd una
asistencia social eficaz”.

De lo hasta aqui resefiado se colige gque, por mandato
constitucional vy convencional (cfr. art. 75, inc. 22, de la
Constitucidédn Nacional -en adelante, “C.N.”-: arts. 5.6 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos -en adelante,

“C.A.D.H.” y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
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Politicos -en adelante, “P.I.D.C.yP.”-), el régimen de ejecucidn
de la pena privativa de la libertad debe estar guiado (tanto en su
disefio como en su implementacién) por la finalidad de reinserciédn
social de 1la persona condenada; lo que significa “brindarle la
posibilidad de volver a vivir en libertad” (cfr. C.S.J.N., Fallos:
347:2324, vya citado). Para ello, ni 1la Constitucidén Nacional ni
los tratados internacionales de derechos humanos ni 1las Reglas
Nelson Mandela establecen un modelo determinado. Estas ultimas,
aluden, dimplicitamente, al “caracter instrumental” del principio
de progresividad con relacién al fin de reinsercidén social que
debe perseguir la ejecucidédn de la pena y admiten gque su concrecidn
es posible tanto a través de “un régimen preparatorio para la
puesta en libertad” que se desarrolle intra muros (sin egresos
anticipados) como “mediante libertad condicional bajo vigilancia”
(cfr. Regla 87, supra citada).

Con este marco introductorio, se aprecia que la Ley de
Ejecucidén de la Pena Privativa de la Libertad (en adelante, “Ley
de Ejecucidén”), ley 24.660 (texto segun ley 27.375, B.O.:
28/07/2017) se adecua a los pardmetros antes apuntados.

En tal sentido, el art. 1° de dicha norma prescribe: “La
ejecucién de la pena privativa de 1libertad, en todas sus
modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera
la capacidad de respetar y comprender la ley, asi como también la
gravedad de sus actos y de la sancidn Impuesta, procurando su

adecuada reinsercidén social, promoviendo la comprensiodon y el apoyo
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de la sociedad, que serd parte de la rehabilitacidén mediante el
control directo e indirecto.

E1l régimen penitenciario a través del sistema
penitenciario, deberd utilizar, de acuerdo con las circunstancias
de cada caso, todos 1los medios de tratamiento interdisciplinario
que resulten apropiados para la finalidad enunciada” (texto segun
ley 27.375).

Ademds, entre los principios basicos de la ejecucidén, en el
art. 6° se dispone: “El1 régimen penitenciario se basara en la
progresividad, procurando limitar la permanencia del condenado en
establecimientos cerrados y promoviendo en 1o posible y conforme
su evolucidén favorable su incorporacién a instituciones abiertas,
semiabiertas, o a secciones separadas regidas por el principio de
autodisciplina.

Las acciones a adoptar para su desarrollo deberan estar
dirigidas a lograr el 1interés, la comprensién y la activa
participacion del interno. La ausencia de ello serd un obstdculo
para el progreso en el cumplimiento de la pena y los beneficios
que esta ley acuerda” (texto segun ley 27.375).

Y en el art. 8° se establece que: "“Las normas de ejecuciodn
serdn aplicadas sin establecer discriminacidn o distingo alguno en
razén de raza, sexo, 1idioma, religidén, ideologia, condicidn social
o cualquier otra circunstancia. Las uUnicas diferencias obedecerdn

al tratamiento individualizado, a la evolucién del régimen
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progresivo y a las disposiciones de la ley” (texto segln ley
27.375) .

En particular, en cuanto a los delitos wvinculados al
narcotrafico (cfr. arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que en
el futuro la reemplace), se observa que la ley 24.660 contempla un
régimen especial de ejecucidén de la pena, cuyo disefio también se
adecua a los principios antes esbozados vy, especificamente, en
cuanto a la progresividad del régimen de ejecucidédn concierne.

Al respecto, cabe sefialar que es cierto que la Ley de
Ejecucidén no prevé gque las personas condenadas por los delitos
aludidos accedan a los beneficios contemplados en la modalidad
badsica del régimen de ejecucidén de la pena (cfr. art. 56 bis -inc.
10- y concordantes), al igual que lo hace el Cbébdigo Penal con
relacién a la libertad condicional (cfr. art. 14 -inc. 10-). Sin
embargo, no menos cierto es que la ley 24.660 también prevé dque,
en esos casos, el retorno progresivo a la vida en sociedad se
concrete a través de un "“régimen preparatorio para la liberacidén”
(cfr. art. 56 quater -incorporado por la ley 27.375-). Conforme a
este, en consonancia con lo establecido por 1las Reglas Nelson
Mandela (Regla 87), un (1) afio antes de que la persona condenada
termine de cumplir su pena, tiene la posibilidad de acceder a una
preparacién dentro del establecimiento -los tres (3) primeros
meses- y de realizar salidas de hasta doce (12) horas diarias
durante los siguientes seis (6) meses (con acompafiamiento) vy

durante los tGltimos tres (3) meses (sin supervisidn).
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Asimismo, ese régimen especial toma en cuenta el
comportamiento que haya tenido la persona condenada durante la
ejecucién de la pena como presupuesto para su procedencia. En tal
sentido, establece que serd accesible "“siempre que el condenado
hubiera observado con regularidad 1los reglamentos carcelarios vy,
previo informe de la direccion del establecimiento y de peritos
que  pronostique en forma individualizada y  favorable su
reinsercidon social”. Extremo que revela la consistencia con la
finalidad resocializadora que lo inspira.

A esta altura, procede poner de resalto que el mandato de
resocializacién y la prohibicidén de penas crueles forma parte del
principio de humanidad de las penas. Por lo tanto, el imperativo
de reinsercién social (articulo 10.3 del P.I.D.C.P, 5.6 de 1la
C.A.D.H. y articulo 1° de la ley 24.660), definido por la Corte
como el “objetivo superior del sistema” (cfr. Fallos: 318:2002;
328:11406 % 334:1210, 347:1770, entre otros) implica,
necesariamente, la prohibicién de ©penas gque aparejen como
consecuencia juridica la “exclusidén absoluta del delincuente”
(cfr. doctrina de Fallos: 329:3680, considerando 18 del voto de
los jueces Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni y considerando
43 del voto del juez Petracchi y Fallos: 347:1770 y 347:2324).

Pero el mandato de resocializacién no implica que el
legislador deba adoptar un modelo determinado de régimen de

ejecucién de la pena (segun lo antes argumentado) y tampoco gue
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carezca de facultades para establecer distintos regimenes a partir
de criterios razonables de diferenciacién.

Al respecto, cabe memorar que, segUn la inveterada doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, no se debe
desconocer el amplio margen que la politica criminal le ofrece al
legislador para establecer las consecuencias Jjuridicas que estime
convenientes para cada caso (cfr. C.S.J.N., Fallos: 311:1451,
considerando 9°), en virtud del cual solo la repugnancia
manifiesta e indubitable con una clausula constitucional
permitiria sostener que aquel excedidé el marco de su competencia
(cfr. C.S.J.N., Fallos: 324:3219, considerando 10 y su cita).

Con similar tenor, el Maximo Tribunal ha establecido que el
mérito, conveniencia o acierto de las soluciones legislativas no
son puntos sobre los que al Poder Judicial dguepa pronunciarse
(cfr. C.S.J.N., Fallos: 324:3345; 328:91 vy 329:4032). En ese
sentido, se ha dicho que, por méds amplias que sean las facultades
judiciales en orden a interpretar y aplicar el derecho: “/[..] el
principio constitucional de separacidén de poderes no consiente a
los jueces el poder de prescindir de 1o dispuesto por 1la ley
respecto al caso, so color de su posible injusticia o desacierto
[..]" (cfr. C.S.J.N., Fallos: 241:121; 342:1376). Solo casos que
trascienden ese ambito de apreciacidén, para internarse en el campo
de lo irrazonable, inicuo o arbitrario, habilitan la intervenciédn
de los jueces (cfr. C.S.J.N., Fallos: 313:410; 318:1256; 329:385;
344:3458 y 346:407, entre muchos otros).
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A partir de las premisas apuntadas, para evaluar si las
disposiciones del art. 56 bis de la ley 24.660 y del art. 14 del
C.P. resultan compatibles con los principios de igualdad ante la
ley y de razonabilidad de los actos de gobierno (cfr. arts. 16 vy
28 de la C.N.), corresponde determinar cudles fueron los
pardmetros utilizados por el legislador para establecer 1la
distincién.

De los debates parlamentarios que precedieron la sancidén de
la ley 27.375 surge que el propdsito de los legisladores fue
establecer distintas modalidades de ejecucidén, teniendo en cuenta
“la gravedad de los delitos”. Y, sobre la base de dicho criterio
rector, se considerdé de especial gravedad a los previstos en los
referidos articulos de 1la ley 23.737, por considerar que “el
narcotrdfico” es una modalidad de “crimen organizado no solo a
escala nacional sino mundial” (cfr. Diario de Sesiones de la
Cédmara de Diputados -publicacién correspondiente a la sesidn
ordinaria, especial, del 23/11/2016- y Diario de Sesiones de 1la
Cédmara de Senadores-publicacidén correspondiente a la sesidn
especial del 26/04/2017-).

Se precisd, ademés: “Pretendemos un sistema donde la
progresividad esté dirigida, sin duda alguna, a resocializar al
autor de delitos, pero cumpliendo la pena. Resocializar en el
marco de un proceso que garantice el cumplimiento del trato digno,
humanitario y dirigido, como bien 1lo dice la modificacion del

articulo 1° de este dictamen, para que se comprenda la gravedad de
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los actos y la sancion impuesta” (vid. pag. 151 de la publicacidén
del 23/11/2016 antes citada).

En el contexto apuntado, se observa que la mayor intensidad
de la respuesta punitiva estatal —respecto de los delitos
vinculados al narcotrafico (arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737)
encuentra suficiente vy adecuado sustento en que el legislador
advirtié la necesidad de que a las personas condenadas por tales
delitos, considerados entre los méds graves, se les impida gozar de
ciertos beneficios durante la ejecucidén de la pena. Se trata,
pues, de una circunstancia gque no obedece a una decisidn
arbitraria del Poder Legislativo, sino que se enmarca en el
legitimo ejercicio de las ©potestades discrecionales que por
imperio de la Constitucidén Nacional posee el referido poder del
Estado. En otras palabras, las modificaciones a los arts. 56 bis
de la ley 24.66060 y 14 del C.P. se apoyan en motivos de politica
criminal, ajenos -por regla general- al control jurisdiccional.

En ese orden de ideas, es pertinente destacar que el
criterio tenido en consideracién por el legislador (gravedad de
los delitos wvinculados a la narcocriminalidad) no luce ni
arbitrario ni indebido. Pues resulta una pauta valida de
seleccidén, en tanto no obedece a propdsitos de injusta persecucidn
o indebido privilegio, como podrian ser la raza, el sexo, el
idioma, la religidén, la ideologia o la condicidén social (cfr. art.

8° de la ley 24.660), sino a una objetiva razén.
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De conformidad con lo hasta aqui manifestado, cabe concluir
que la reforma introducida por la ley 27.375 al art. 56 bis -inc.
10- de la ley 24.660 (y concordantes) vy al art. 14 -inc. 10- del
C.P. no desnaturaliza el fin superior del sistema (reinserciédn
social) y tampoco efectta un distingo arbitrario al establecer una
modalidad especial de ejecuciétn de la pena privativa de 1la
libertad para los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la
ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace.

En coincidencia sustancial con los argumentos aqui
expresados, los suscriptos nos hemos pronunciado por la
constitucionalidad de las modificaciones introducidas por la ley
27.375 a los arts. 56 bis (y concordantes de la ley 24.660) y 14
del C.P., en cuanto impiden el acceso a los beneficios del periodo
de prueba, a la libertad asistida y a la libertad condicional en
casos de personas condenadas por delitos de narcotrafico (cfr., en
lo pertinente % aplicable, C.F.C.P., Sala IV: causa FGR
11569/2016/T01/6/1/CFC2, “LUNA, Pablo Gastdn s/recursos de
casacién e inconstitucionalidad”, Reg. 1124/20 -por mayoria- del
22/07/2020, causa  FGR  14985/2017/T01/34/1/CFC5, “CIFUENTES,
Cristian Eduardo s/ recurso de casacidén”, Reg. 1182/20 del
28/07/2020; causa FRE 12542/2017/T01/5/2, “CHAVES, Carlos Antonio
s/recurso de casacidén”, Reg. 1558/20 del 28/08/2020; causa FMZ
357/2018/T01/1/CFC1, “CASTILLO VILLEGAS, Miguel Angel s/recurso de
casacién”. Reg. 1564/20.4 del 28/08/2020; causa FRE
207/2018/T01/2/1/CFC1, “WALLEJOS, Juan Manuel s/recurso de
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casacién”, Reg. 1680/20 del 08/09/2020; causa FPA
1460/2017/T01/22/1/CFC3, “BUCHANAN, Ariel Oscar s/recurso de
casacién”, Reg. 1709/20 del 10/09/2020; causa FCR
79157/2018/T01/6/1/CFC1, “ROSALES, Mariano Eduardo s/recurso de
casacién”, Reg. 1813/20 del 21/09/2020; causa FPO
240/2018/T01/1/2/1/CFC1, “ROA  SEGOVIA, Hilda s/recurso de
casacién”, Reg. 1889/20 del 29/09/2020; causa FMZ
12728/2018/T01/3/CFC1, “GOMEZ ALCARAZ, Carlos Alberto s/recurso de
casacién”, Reg. 2013/20 del 13/10/2020; causa FPA
1460/2017/T01/21/1/CFC5, “OSIMEK, Elvio Sandro s/recurso de
casacidén”, Reg. 2014/20 del 13/10/2020; causa FRE
15341/2018/T01/7/1/CFC1, “PINTO, Horacio Javier s/recurso de
casacidén”, Reg. 2295/20 del 13/11/2020; causa FRE
15341/2018/T01/6/1/CFC2, “AQUINO, Ricardo Rodrigo s/recurso de
casacioéon”, Reg. 2296/20 del 13/11/2020; causa FTU
486/2018/T01/10/CFC1, “MENDEZ, Héctor Dario s/recurso de
casacidén”, Reg. 405/21 del 13/04/2021; causa FRE
15433/2018/T01/26/1/CFC3, “"MERLO, Luis Alejandro s/recurso de
casacién”, Reg. 187/21 del 08/03/2021; causa FRE

4088/2018/T01/8/CFC3, “RODRIGUEZ, Anibal Marcelino s/recurso de
casacién”, Reg. 407/21 del 13/04/2021 -en mayoria-, entre otras).
Por lo demés, procede mencionar que en los citados casos
“Buchanan”, “Roa Segovia”, “Gbémez Alcaraz”, “Osimek”, “Pinto”,
“Aquino”, “Rosales” y “Rodriguez”, las quejas articuladas por las

defensas -por denegacién del recurso extraordinario- fueron, en
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todos 1los casos, desestimadas por 1la C.S.J.N., por considerar
inadmisibles los recursos extraordinarios que las originaron -cfr.
art. 280 del C.P.C.C.N.- (cfr., en 1lo pertinente vy aplicable,
C.S.J.N. causas FPA 1460/2017/T01/22/1/1/1/RH2 “Buchanan, Ariel
Oscar s/incidente de recurso extraordinario”, sentencia del 4 de
noviembre del 2021; FPO 240/2018/T01/1/2/1/1/1/RH1, “Roa Segovia,
Hilda s/ incidente de recurso extraordinario”, sentencia del 22 de
marzo de 2022; FMz 12728/2018/T01/3/1/1/1/RH1, “Gdbébmez Alcaraz,
Carlos Alberto s/ incidente de recurso extraordinario”, sentencia
del 28 de junio de 2022; FPA 1460/2017/TO1/21/1/2/1/RH3, “Osimek,
Elvio Sandro s/incidente de recurso extraordinario”, sentencia del
28 de Jjunio de 2022; FRE 15341/2018/T01/7/1/1/1/RH2, “Pinto,
Horacio Javier s/ incidente de recurso extraordinario”, sentencia
del 28 de junio del 2022; FRE 15341/2018/T01/6/1/1/1/RH1, “Aquino,
Ricardo Rodrigo s/ incidente de recurso extraordinario”, sentencia
del 28 de Jjunio del 2022; FSM  79157/2018/T01/6/1/1/1/RH3,
“Rosales, Mariano Eduardo s/ incidente de recurso extraordinario”,
sentencia del 13 de octubre del 2022 % FRE
4088/2018/T01/8/1/1/RH1, “Rodriguez Anibal Marcelino s/incidente
de recurso extraordinario”, sentencia del 8 de noviembre del
2022) .

En definitiva, las personas condenadas por delitos
vinculados al narcotradfico no pueden acceder a ciertos beneficios
durante la ejecucidén de la pena (cfr. art. 56 bis -inc. 10- de la

ley 24.660 -y concordantes- y art. 14 -inc. 10- del C.P.) porque
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tienen su propio régimen especial en virtud de la gravedad del
delito (cfr. art. 56 quater de la ley 24.660), adecuado a 1los
principios de progresividad, igualdad ante la ley y razonabilidad
de los actos de gobierno.

Sostener la compatibilidad del modelo disefiado por el
legislador con los aludidos principios no implica emitir un juicio
de wvalor sobre su conveniencia, pues esa no es tarea propia de los
jueces.

Aclarado cuanto antecede, cabe destacar gque esta Camara
tiene el deber institucional de establecer un criterio de
interpretacidén general a seguir que brinde certeza y claridad en
tiempo Gtil al justiciable y a todos los tribunales subordinados a
ella.

En ese orden de ideas, es 1ineludible recordar que la
obligacién de esta Cémara Federal de Casacidén de dictar fallos
plenarios a fin de wunificar Jurisprudencia en casos como el
presente -en el que se presentan distintas posturas- ha sido
reafirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacibén en los
fallos “Vidal” % “Caravetta” (C.5.J.N., Fallos: 344:3150,
sentencia del 28 de octubre de 2021, y Fallos: 346:407, sentencia
del 3 de mayo de 2023, respectivamente).

En el precedente “Vidal”, luego de memorar dgque la ley de
organizacién judicial 24.050 mantuvo la reunidén en pleno de la
Cédmara Federal de Casacidédn Penal, la Corte explicd que "“[..] en la

actualidad, el maximo tribunal penal del orden federal del sistema

146

#39664966#450750335#20250407170735722




o

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

de organizacidn judicial detent[a], por un lado, una competencia
amplia del recurso de casacidén que hace posible -sin alterar ni
exceder la resistencia semdntica de las normas que rigen su
competencia- la intervencién de ese tribunal intermedio con un
alcance que garantice el ‘derecho al recurso’ (considerando 21 de
‘Casal’). Y, de otra parte y al propio tiempo, que el legislador
le haya asignado la unificacidén interpretativa en el admbito de la
justicia federal, en tanto competencia que, aun cuando tenga la
finalidad de dotar a la jurisprudencia de uniformidad, lejos esta
de identificarse con el objetivo politico propio del recurso de
casacion en su concepcidén originaria. Por el contrario, responde a
una impronta propia del sistema argentino”.

Ademas, la Corte precisdé que: “/[..] deviene Iimperioso que
el superior tribunal de la causa ajuste su proceder para que el
ejercicio de la via [..] que el ordenamiento juridico contempla
para superar las consecuencias disvaliosas que se derivan de la
existencia de jurisprudencia contradictoria en el seno de un mismo
tribunal colegiado, no se frustre [..]. Y que, ademds, el mecanismo
de toma de decisidén sobre el criterio a seguir, brinde certeza y
claridad en tiempo util al justiciable y a todo el sistema de
administracién de justicia subordinado a ese tribunal colegiado,
salvaguardando 1la habilitacidén de 1la competencia de la Corte
Suprema hasta que recaiga decisidn definitiva sobre la materia de

convocatoria, con el fin de evitar situaciones [..] que solo
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condu[cen] a generar un desgaste jurisdiccional innecesario que éen
nada contribuye a la buena y pronta administraciodn de justicia”.

En el precedente “Caravetta”, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén reiterd las consideraciones expuestas en “Vidal” al
decir que, aquel caso, “/[..] iImponia una actuacidén jurisdiccional
del tribunal intermedio que dirimiera la jurisprudencia
contradictoria suscitada en su seno” y concluyd que esta Céamara
Federal de Casacidén Penal "“/[..] omitid cumplir con su obligacidn de
resolver la controversia planteada mediante el dictado de un fallo
plenario en los términos del articulo 10 de 1la actual ley de
organizacidén judicial 24.050 [..]".

ITI. Por lo manifestado, oidos los presentantes -algunos de
ellos en el caracter de amigos del tribunal- y, de conformidad con
lo dictaminado por el sefior Fiscal General ante esta Camara,
entendemos que corresponde responder en forma afirmativa la
pregunta de la convocatoria vy, en consecuencia, establecer como
doctrina plenaria que: “resultan compatibles con el régimen de
progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la ley
y el principio de razonabilidad de 1los actos de gobierno, 1o0s
articulos 14 del Cédigo Penal y 56 bis de la ley 24.660 (asi como
otras disposiciones concordantes en la materia) en cuanto
estipulan que no corresponde conceder 1los beneficios alli
referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en

el futuro la reemplace”.
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Por ende, deberd dejarse sin efecto el pronunciamiento de
la Sala de Feria de esta Cémara del 28 de enero de 2025, vy
remitirse las actuaciones a la Sala de origen a fin de que dicte
un nuevo fallo (cfr. arts. 10 y 11 de la ley 24.050 y art. 12 de
la Ac. C.F.C.P. 3/2012).

El sefior Juez Alejandro W. Slokar dijo:

En orden a la encuesta que se formula al presente acuerdo,
con el abanico argumental tan exhaustivamente debatido y agotado
en el magisterio de las opiniones vertidas por los distinguidos
jueces preopinantes, y encontrédndose sellada la suerte del
recurso, s6lo me cabe recordar -y reafirmar, en brevisimas
consideraciones- la opinidén oportunamente vertida en el sufragio
de la resolucidén gque habilitd -por mayoria- su tratamiento.

I. La autoridad de un fallo plenario.

Mas alld de la prevalencia del valor garantizado por el
doble examen de un pronunciamiento en el redisefio vigente de esta
instancia (Vid., en lugar de muchos, Ferrajoli, Luigi, “Los
valores de la doble instancia y de la nomofilaquia”, en NDP, Nueva
Doctrina Penal, 1996 B, Bs. As., p. 445 y ss.) en mérito de los
estidndares que recomendd la Comisidn IDH (1994. Informe No. 17/94,
Caso 11.086, Guillermo José Maqueda, Argentina; 1997. Informe No.
55/97 Caso 11.137, Abella, Argentina) referidos a la Republica
Argentina, y a lo decidido por la Corte IDH desde el caso “Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica” (Serie C N° 107, Sentencia del 2 de julio de

2004, §35 y ss.), especificamente para con el pais en los casos
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“Mohamed Vs. RepUblica Argentina” (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2012, $§96 y
ss.), “Gorigoitia Vs. Argentina” (Excepcibén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019, §47 vy
Ss.) % “Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina” (Fondo %
Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020, §43 y ss.), todo
receptado por nuestro cimero tribunal a partir del precedente
“Casal” (Fallos: 328:3399), resulta innegable que la funcidn
nomofildctica de wuniformidad Jjurisprudencial tiene por soportes
los articulos 1 vy 16 constitucionales por mandato de 1los
principios republicano y de igualdad. El primero, en tanto exige
la racionalidad de las decisiones, mientras el restante por cuanto
obliga a tratar casos iguales de manera semejante.

Ciertamente, el derecho de 1la organizacién Jjudicial, en
rango infraconstitucional, autoriza a este cuerpo a dictar
jurisprudencia unificada a través de un fallo plenario, en donde
la vocacidén obligatoria no deriva de su calidad o peso, sino antes
de una razdn externa: la ley (Ley n® 24.050, arts. 10 y 11).

Con ello se estatuye una finalidad mediata: que la ratio de
la decisién pueda operar y extenderse hacia el universo de casos
sustancialmente andlogos, en el sentido de un modelo o prototipo
para solucionar futuras controversias que tengan relacidén con la
misma cuestidén, en aras a la siempre mentada seguridad juridica.
Empero, el desenvolvimiento de més de 30 afios de este cuerpo ha

demostrado la escasa utilizacién de la herramienta, con una
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frecuencia que tampoco atendidé aquellas hipdétesis mayormente
probleméticas para el ejercicio Jjurisdiccional, sea en aspectos
sustantivos o procesales, mucho menos los supuestos en donde se
demanda la irrestricta vigencia de 1los derechos humanos. Sobre
ello, tanto tuvo que ver la verificacidén de las exigencias del
recurso legalmente establecido y su falta de concurrencia, como
trasunta la hipdbdtesis bajo andlisis.

En efecto, hube de anticipar, vy 1lo reitero ante esta
convocatoria, que con estricto ajuste a los invariables
precedentes de este cuerpo vigentes a la fecha, el escrito
recursivo ahora sometido a estudio no abastece 1los requisitos
exigidos por el art. 11 de la Ley n° 24.050 y el art. 12 del
Reglamento CFCP para el progreso de su admisibilidad.

En primer término, no se advierte que la decisidén impugnada
constituya una sentencia definitiva, como tampoco que el
recurrente haya invocado -menos intentado demostrar- que resulta
equiparable por sus efectos (cfr., entre tantos otros, S.J. reg.
n® 1/24 del 22/3/24, voto de los jueces Borinsky, Petrone, Ledesma
y Mahiques). Se trata esencialmente de una mera sentencia
incompleta, lo que se alza como liminar obstéaculo (cfr., entre
tantos otros, S.J. reg. n° 239/12 del 19/10/12, voto de los jueces
David, Slokar, Maduefio, Riggi y Borinsky).

De otra banda, no es posible soslayar que a tenor de 1lo

A\Y

normado por el art. n°® 11 supra citado . daradn lugar a la reuniédn

de la Cémara de Casacidén en pleno las sentencias que contradigan
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otra anterior de la misma Camara, cuando el precedente haya sido
expresamente 1invocado por el recurrente antes de la sentencia
definitiva de ese tribunal”. En la especie, y conforme lo admite
el propio impugnante en la presentacidén bajo examen (Vid. fs. 8),
los precedentes de este Tribunal fueron aportados genéricamente
por primera vez en ocasién de reclamarse esta convocatoria al
pleno, lo que también inhabilita su procedencia (cfr., entre
tantos otros, S.J. reg. n° 1/23 del 12/9/23, voto de los jueces
Yacobucci y Petrone).

Inveteradamente asimismo esta Cémara lleva establecido que
no basta con demostrar gque en algin momento de su existencia
histérica, wuna de sus Salas haya dictado wuna sentencia cuya
doctrina aparezca inconciliable con la sentada por otra en la
decisidén que se pretende impugnar, toda vez que sbdélo es procedente
este remedio para superar una contradiccién actual e inconciliable
entre la jurisprudencia constante de sus salas (cfr., entre tantos
otros, S.J. reg. n° 346/20 del 12/11/20, voto de los jueces
Ledesma, Figueroa, Yacobucci, Riggi y Borinsky).

Noétese que menos aun satisface el extremo, que la decisidn
dimane de una composicién contingente producida por una
integracién conformada durante un pasaje de la Ultima feria
judicial, gue no se corresponde con ninguna de las actuales Salas,
siquiera a 1lo largo del presente ejercicio (cfr. Acordada n°

14/24) .
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A todo ello cabe adunar que la critica Jjuridica clara,
concreta y razonada debe expresar la contradiccidén con un prolijo
cotejo de los antecedentes del caso y su analogia, junto a las
razones y alcances de los dispares sufragios de los
pronunciamientos en cuestidén, todo de lo que el escrito también
adolece en su carencia de fundamentacién (cfr., entre tantos
otros, S.J. reg. n° 4/23 del 20/9/23, ~voto de los jueces
Yacobucci, Barroetavefia y Petrone).

Ad eventum, no es ocioso recordar que la pretensidén sobre
la materia atendida (art. 56 bis de la Ley n° 24.660, reformada
por la Ley n° 27.375), mediando declaracién expresa de
inconstitucionalidad de la norma -mads alld de su acierto, o no-
resulta ajena a la potestad plenaria de fijar una interpretaciodn
general obligatoria, conforme lo establece la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. Fallos: 302:980).

II. La indispensable autocongruencia en la labor
jurisdiccional.

In primis, cuadra anotar que el respeto al ©propio
precedente supone un modo de congruencia, esto es, la
autocongruencia. El criterio que dimana de 1lo anteriormente
resuelto en identidad de planteos, importa el seguimiento vy
respeto por un mismo Jjuez o Tribunal a sus propias decisiones, o
el “precedente doméstico”, con el fin de garantizar la coherencia

en cada uno de sus pronunciamientos.
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En esa direccidén, el maximo tribunal nacional supo advertir
que con arreglo al principio cardinal de la buena fe, nadie puede
ponerse en contradiccidén con sus propios actos, ejerciendo wuna
conducta incompatible con otra anterior deliberada, juridicamente
relevante y plenamente eficaz (Fallos: 329:755; 328:3709, voto del
juez Fayt; 323:3765).

Desde otro andarivel, menester es 1insistir con que una
resolucién aislada -o aun varias, aunque por un 6rgano
transitorio- no constituye “jurisprudencia” en términos técnicos.
Por correcta o impecable que sea -o no- requiere de la reiteracidn
uniforme por parte de los mismos jueces que la dictan, a través de
una especifica linea interpretativa, lo que sbélo puede ocurrir en
el transcurso del tiempo, en donde no haya perdido su razdbédn de
ser, tal como ocurre en la especie.

Asi tampoco la mera adopcidén de un criterio contrapuesto
con otras sentencias abastece la atencién del reclamo que
justifique una actuacidén plenaria, en tanto exige una carga de
justificacidén especial, en la medida gque -como en la hipdétesis- no
proyecta consecuencia alguna en lo inmediato, ©por cuanto la
cuestiédn ha devenido abstracta (“moot case”). Peor aun: conduce a
una perniciosa ausencia de renovacidén interpretativa, que tantas
veces ha provocado el adelantamiento de criterios que hoy resultan
de aplicacidén general sin la menor discusidén. Se trata, ni més ni
menos, de la tacha de inmovilismo por “fosilizacidén Jjudicial”,

toda vez que “Un juez no puede decidir un caso sobre la Unica base
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de un precedente anterior. Se considera gue todo conflicto
judicial posee tantas caracteristicas individuales que todo el
material juridico relevante tiene que ser tomado en cuenta en la
discrecionalidad judicial” (cfr. Aarnio, Aulis, “Lo Racional como
Razonable. Un Tratado sobre la Justificacién Juridica”, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 127).

Por lo deméds, seria deseable que desde el principio de
unidad de actuacidén gque gobierna el ejercicio del Ministerio
Publico Fiscal (art. 9 de la Ley n° 27.148) frente a la
heterogeneidad de criterios dentro de la misma oérbita, que expresa
una deriva politico-criminal cuyo costo no puede redundar en
perjuicio de los justiciables, con el sacrificio de sus derechos vy
en menoscabo de la seguridad de respuesta por parte de 1los
titulares de la accidén penal, sea el procurador general interino
que en ejercicio de sus atribuciones formule la sintesis sobre la
materia dentro de ese ambito.

IIT. La “dictadura judicial”.

Tal, la denuncia en nuestro medio desde hace méds de tres
cuartos de siglo, que se homologa en sus alcances a la de
“gobierno de los jueces” o “judiciocracia” (Vid., Sartorio, José,
“La dictadura Judicial”, en JA 1956-II, sec. doctr., p. 20;
Lambert, Edouard, “El gobierno de los Jjueces y la lucha contra la
legislacidén social en los Estados Unidos. La experiencia americana
del control Jjudicial de 1la constitucionalidad de las leyes”,

Tecnos, Madrid, 2010; Bidart Campos, German, “La Corte Suprema. El
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Tribunal de las Garantias Constitucionales, Allende y Brea, Bs.
As., 1982, p. 19).

Se vincula en la especie a la ausencia de obligatoriedad de
una sentencia plenaria que verse sobre la rifia constitucional -o
no- en la interpretacién de un precepto legal. Porque la demanda,
tal aparece formulada en el interrogante traido al acuerdo, no se
limita a desentrafiar el sentido de un texto infraconstitucional
sino, en sus términos, conlleva a impedir el control difuso de
constitucionalidad al pretender consagrar un estandar
jusfundamental.

Con el respeto gque merecen tantos inclitos colegas, la
invalidez de la obligatoriedad es de tamafia evidencia gque me exime
de extenderme en fundamentos, tanto como me impide de cualquier
desarrollo original.

Baste recordar que el disefio institucional de la
Constitucidén Nacional ha previsto la funcidén del Poder Judicial de
ejercer el control de constitucionalidad sobre los actos del Poder
Legislativo y del Poder Ejecutivo. En tal sentido, Hamilton, padre
fundador de 1la Constitucién de Estados Unidos e inspirador de
nuestros propios constituyentes, sostuvo la necesidad del control
de constitucionalidad en cabeza de los jueces: “La interpretacién
de las leyes es propia y peculiarmente de la incumbencia de 1los
tribunales. Una Constitucién es de hecho una ley fundamental y asi
debe ser considerada por los Jjueces. A ellos pertenece, por lo

tanto, determinar su significado, asi como el de cualguier ley que
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provenga del cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre las dos
hay una discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella
que posee fuerza obligatoria y validez ordinaria, la intencidén del
pueblo a la intencidén de sus mandatarios .. Esta conclusidén no
supone de ningin modo la superioridad del poder judicial sobre el
legislativo. Sélo significa que el poder del pueblo es superior a
ambos y que donde la voluntad de la legislatura, declarada en sus
leyes, se halla en oposicién con la del pueblo declarada en la
Constitucidén, los Jjueces deberidn gobernarse por la UGltima de
preferencia a las primeras. Deberdn regular sus decisiones por las
normas fundamentales antes que por las que no lo son.” (Hamilton,
Alexander 'y otros, “The Federalist. A commentary on the
Constitucion of the United States”, n° 78, Modern Library, New
York, 2001, p. 495 y ss.).

Por cierto, cien afios después, en 1888 (Fallos: 33:162),
nuestra Corte Suprema adoptd un esquema de control de
constitucionalidad difuso (repartido), copiado de 1los Estados
Unidos, més en donde la doctrina constitucional de la Corte no
resulta obligatoria para el resto de la magistratura sino respecto
al caso concreto, de adverso al stare decisis norteamericano. En
definitiva, todo tribunal de cualgquier jerarquia o fuero guarda la
potestad de pronunciarse sobre las cuestiones constitucionales que
pudiesen resultar en los asuntos sometidos a su Jjuzgamiento, en
tanto la obligatoriedad de la doctrina de la Corte Suprema sdélo

opera para el caso concreto. Esto 1lo supo enderezar -quiza
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sabiamente- el art. 95 de la Constitucién Nacional de 1949, que le
atribuia a la Corte Suprema la interpretacién de alcance
obligatorio en materia constitucional y aun funcién casatoria
vinculante en la inteligencia de los cédigos y el derecho comtn. A
la fecha, el esquema no fue repuesto ni por reforma del magno
texto, como tampoco por ley del Congreso de la Nacidn.

De tal suerte, una céamara de casacién no puede llevar
adelante algo que siquiera la Corte Suprema puede realizar, toda
vez que la Constitucién vigente no dejé a librado a ningun
tribunal -méds alld del méximo vy ©por razones utilitarias de
economia procesal- una interpretacidén constitucional de alcance
obligatorio. Resulta un contrasentido que la Jjurisprudencia
casatoria que se pretende tenga fuerza vinculante, mientras la del
cimero tribunal del pais no la reune, por cuanto ni 1la
Constitucidén otorga tal calidad a 1las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, ni la Jjurisprudencia del cimero
tribunal nacional predica tal alcance de sus precedentes.

Efectivamente, se ha expresado que: “Cualquiera sea la
generalidad de los conceptos empleados por el Tribunal en fallos
anteriores, ellos no pueden entenderse sino con relacidén a las
circunstancias del caso gque las motivd, siendo, como es, una
maxima de derecho, que las expresiones generales empleadas en las
decisiones Jjudiciales deben tomarse siempre en conexidén con el

caso en el cual se usan, y gque en cuanto vayan més alléd, pueden
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ser respetadas pero de ninguna manera obligan el juicio para los
casos subsiguientes” (Fallos: 33:162, precitado).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
resuelto que una cuestidén Justiciable es aquella destinada a
decidir wuna situacién de hecho real y concreta que no se haya
planteado por via de hipdtesis, ni para establecer reglas para
casos futuros, toda vez que es de la “esencia del Poder Judicial
decidir colisiones efectivas de derechos” y no compete a 1los
jueces “hacer declaraciones generales o abstractas” (Fallos
12:372; 107:179; 115:163; 130:157; 193:524, entre muchos otros).

En el mismo sentido, desde siempre sostuvo nuestro cimero
tribunal que la declaracidén de inconstitucionalidad de una norma
por parte del oérgano no produce una derogacidén con caréacter
general vy solamente tiene efectos en el <caso en particular
(Fallos: 315:276, entre tantos otros).

Por ello, autn si se infiriese desde el reiteradamente
invocado precedente “Widal” (Fallos: 344:3156) gque una delegacidn
de este tenor -inaceptable desde el punto de vista constitucional-
sea encomendada por la méxima autoridad judicial, no es posible
soslayar la referencia al principio general del Nemo plus juris
(receptado en el art. 399 del Cébdigo Civil y Comercial de 1la
Nacidn) .

A guisa de conclusidén: la obligacién de observar por el
resto de los tribunales un fallo plenario de la naturaleza dgque se

procura deviene decididamente contraria a la Constitucidén Nacional
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por via de la inveterada Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén. Imponer una doctrina en los términos del
temario convocante resulta antagénica con la organizacidédn judicial
establecida por el esquema constitucional vigente. Los magistrados
no pueden estar sometidos imperativamente a un pronunciamiento de
las caracteristicas formuladas, toda vez que un fallo plenario en
el sentido establecido no puede suprimir la posibilidad de control
constitucional de cualquier juez. Ello por cuanto los Jjueces de la
republica estédn vinculados ©primariamente a la Constitucidn
Nacional, resolviendo de manera independiente (arts. 116 CN, 10
DUDH, 14.1 PIDCP, 8.1 CADH, 1.4 de los Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial) y seguin los canones de interpretacidn
reconocidos, para fijar el sentido vy alcance de una norma
inferior, en adecuada garantia de los derechos humanos, fundamento
y fin de todo sistema juridico.

Asi doy mi voto.

El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. Que sobre la cuestidén traida a estudio he expuesto mi
opinién en la presente causa en la que consideré que la normativa
bajo examen viola el principio de igualdad ante la ley dado que el
criterio utilizado para efectuar un trato desigual ante el penado
no estd justificado objetiva y razonablemente.

He sostenido dicho criterio de forma ininterrumpida desde
la irrupcidén de la normativa en cuestidn(ver a titulo ilustrativo

causa nro. 675/2013 “SOTO TRINIDAD, Angel Gabriel s/ recurso de

160

#39664966#450750335#20250407170735722




o

=4

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

casacién” del 20/12/2013, Reg. nro. 2557/13 Sala 1IV; CCC
25746/2006/T01/1/CFC1 “MENDEZ MOURELLE, Maximiliano Sergio
s/recurso de casacidén e inconstitucionalidad” del 30/12/2014, Reg.
3141/14 Sala 1IV; CCC 54865/2007/TO1/1/CFC1l “LEMES, Mauro Ismael
s/recurso de casacidén” del 06/03/2015, Reg. 288/15 Sala IV vy
posteriormente luego de la reforma de 1la ley 27.375 en CFP
7460/2017/T01/4/CFC3 “WARGAS RISCO, Oriana (HG) s/ recurso de
casacidén” del 28/04/2020, Reg. 255/20 Sala III; FRE
390/2018/T01/1/1/CFC2 “Toledo, Cristhian Miguel Andrés s/ recurso
de casacidn” del 16/07/2020, Reg. 904/20 Sala III; FRE
10351/2018/T01/11/CFC1l “Escalante, José Ramdén Horacio s/recurso de
casacidén” del 28/07/2020, Reg. 973/20 Sala III; CFP
835/2016/T01/9/1/CFC6 “BASUALTO, Miguel Angel s/ recurso de
casacién e inconstitucionalidad” del 29/01/2021, Reg. 167/121
Sala de Feria; FSA 16516/2016/TO1/5/CFC2 “RAMIREZ, Ariel Enrique
s/recurso de casacidn” del 17/02/2021, Reg. 42/21 Sala III; CPE
437/2019/T01/24/3/CFC4 “RIVAROLA, Ignacio s/recurso de casacidn”
del 18/08/2022 Reg. 1048/22 Sala 1IV; FSM 68/2017/T01/94/2/CFCl4
“HERRERA, Jonathan Maximiliano s/ recurso de casacidén”, Reg. 95/
23 Sala de Feria, entre muchos otros).

ITI. Sin embargo, la temdtica establecida a este plenario
excede la competencia de esta Céamara Federal de Casacidén en los
términos de los articulos 10 y 11 de la ley 24.050, puesto que la

consideracién de la validez <constitucional de una norma se

lel

#39664966#450750335#20250407170735722




CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

encuentra asignado en nuestro sistema constitucional de manera
difusa a todos los jueces de la Nacién.

Asi voto.

El sefior Juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Conforme ha gquedado establecido por el Tribunal de
admisibilidad al resolver -por mayoria- la procedencia del recurso
de inaplicabilidad de ley planteado por el Fiscal General de la
Fiscalia General Nro. 2 ante esta Céamara Federal de Casacidn
Penal, doctor Raul Omar Pleé en la causa FCR 230/2019/T01/2/2/2/2,
caratulada “TOBAR COCA, Néstor s/ actuaciones complementarias”, la
cuestién ha quedado fijada en establecer: "“Si resultan compatibles
con el régimen de progresividad de la pena, con el principio de
igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad de los actos
de gobierno los articulos 14 del Cédigo Penal y 56 bis de la ley
24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en la materia)
en cuanto estipulan que no corresponde conceder los beneficios
alli referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace” (cfr. arts. 10 y 11 de la ley 24.050, art.
12 del Reglamento de esta Céamara -segun redaccién de la Acordada
CFCP N° 3/12-, vy arts. 530, 532 y ccdtes. del CPPN)

ITI. Para dar respuesta al interrogante planteado, es
preciso recordar que el 28 de julio de 2017 se publicdé en el
Boletin Oficial la Ley 27.375, mediante la cual el Congreso de la

Nacién Argentina realizdé la reforma mas importante que ha sufrido
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la Ley 24.660 sobre ejecucidén de la pena privativa de la libertad;
desde su sancidén en el afio 1996.

En la inteligencia de que era necesario reformular el
régimen de progresividad penitenciaria, el Poder Legislativo -por
amplia mayoria- redisefid la Ley de Ejecuciédn Penal y £fijé una
nueva forma de progresividad del régimen de ejecucidén de la pena y
de su finalidad de reinsercidén social, diferente al régimen
anterior y debidamente abordado por el Poder Legislativo Nacional,
brgano competente para dicho cometido.

Durante el debate parlamentario de la ley quedd expuesto
que: “Lo que estamos planteando acd, para hacerlo bastante
sencillo, no es una pena Ilndeterminada que, por supuesto, es
inconstitucional. No es aumentar las penas. Simplemente, es decir:
el juez, el tribunal, articulo 18 de la Constitucidon Nacional, el
juicio previo impuso una pena, pues, en determinados delitos, que
cumpla esa pena (...) No confundamos que estamos sancionando una
ley solamente para restringir las salidas transitorias y solamente
para prohibir 1la libertad condicional en crimenes aberrantes.
Estamos restringiendo, eso si, pero estamos abordando y mejorando
todo el principio de progresividad del cumplimiento de la pena,
generando asi un mecanismo de resocializacidén, de rehabilitaciodn

77

con mayor eficacia, con mayor seguimiento... (Versiodén
taquigréafica de la 5ta. Reunidén 3ra. Sesidén especial, 26 de abril
de 2017, palabras del senador Urtubey, Senado de 1la Nacién

Argentina) .
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De este modo, y en lo gque concierne a la cuestidn
planteada, en el articulo 30° de la ley 27.375 se establecio:
"Modifiquese el articulo 56 bis de la ley 24.660, el que quedara
redactado de la siguiente manera: Articulo 56 bis: No podran
otorgarse 1los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a
los condenados por 1los siguientes delitos: 1) Homicidios agravados
previstos en el articulo 80 del Codigo Penal. 2) Delitos contra la
integridad sexual, previstos en los articulos 119, 120, 124, 125,
125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo pdrrafos, y 130 del Coédigo
Penal. 3) Privacidén ilegal de la libertad coactiva, si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdarrafo, del Codigo Penal. 4) Tortura
seguida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2, del Codigo Penal.
5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2, segundo
parrafo del Codigo Penal. 6) Secuestro extorsivo, si se causare la
muerte de la persona ofendida, conforme a 1los supuestos previstos
en el articulo 170, antepenultimo vy anteudltimo parrafos, del
Codigo Penal. 7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter
del Codigo Penal. 8) Casos en que sea aplicable el articulo 41
quinquies del Codigo Penal. 9) Financiamiento del terrorismo,
previsto en el articulo 306 del Codigo Penal. 10) Delitos
previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que
en el futuro la reemplace. 11) Delitos previstos en los articulos

865, 866 y 867 del Coédigo Aduanero.
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Los condenados 1incluidos en las categorias precedentes
tampoco podrdn obtener los beneficios de la prisidén discontinua o
semidetencion, ni el de 1la libertad asistida, previstos en 1os
articulos 35, 54 y concordantes de la presente ley." (el destacado
fue agregado) .

Asimismo, la Ley 27.375 incluyé modificaciones al articulo
14 del Cédigo Penal, mediante el articulo 38 donde se establecibd:
“Modificase el articulo 14 del Codigo Penal, el que quedarad
redactado de 1la siguiente manera: La Jlibertad condicional no se
concederd a los reincidentes. Tampoco se concederda cuando 1la
condena fuera por: 1) Homicidios agravados previstos en el
articulo 80 del Cdédigo Penal. 2) Delitos contra la integridad
sexual, previstos en los arts. 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126,
127, 128 primer y segundo pdrrafos, y 130 del Cdédigo Penal. 3)
Privacion ilegal de la libertad coactiva, Si se causare
intencionalmente 1la muerte de la persona ofendida, previsto en el
articulo 142 bis, anteultimo pdrrafo, del Codigo Penal. 4) Tortura
seguida de muerte, articulo 144 ter, inciso 2, del Codigo Penal.
5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2, segundo
parrafo, del Cdédigo Penal. 6) Secuestro extorsivo, si se causare
la muerte de la persona ofendida, conforme a 1os supuestos
previstos en el articulo 170, antepentultimo y anteultimo parrafos,
del Codigo Penal. 7) Delitos previstos en los articulos 145 bis y
ter del Codigo Penal. 8) Casos en que sea aplicable el articulo 41

quinquies del Codigo Penal. 9) Financiamiento del terrorismo

165

#39664966#450750335#20250407170735722




CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
JURISPRUDENCIA Y BIBLIOTECA

previsto en el articulo 306 del Codigo Penal. 10) Delitos
previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que
en el futuro la reemplace. 11) Delitos previstos en los articulos
865, 866 y 867 del Cédigo Aduanero.” (el destacado me pertenece).

Es claro que en la redaccién de esta norma el legislador,
en uso de las facultades que le asigndé la Constitucidén Nacional,
ha establecido un nuevo criterio de politica criminal que implica
la restriccién al acceso a las salidas transitorias vy a la
libertad condicional para un catdlogo de delitos més amplio que
incluye a quienes han sido condenados por una conducta tipificada
en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la que en el
futuro la reemplace.

IITI. De la divisién de poderes y el disefio de la politica
criminal del Estado federal.

El sistema republicano de gobierno, adoptado por la Nacidn
Argentina para su forma de gobierno (Art. 1 CN), se basa en la
divisién, control y equilibrio entre los poderes del Estado.

La Constitucidén Nacional ha establecido la existencia de
tres poderes del Estado con funciones definidas para el ejercicio
de cada uno de ellos, de manera gue ningun departamento de
gobierno pueda ejercer licitamente otras facultades que las que le
han sido acordadas expresamente o) que deben considerarse
conferidas por necesaria implicancia de aquéllas (Fallos: 137:47;

342:1632 y 343:195).
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Bidart Campos ensefia que "“...cuando la Constitucidn sefiala
a qué organo pertenece una competencia, quiere decir que,
implicitamente, tal competencia no puede -como principio- ser
ejercida por otro organo...” (Bidart Campos, Germén. “Manual de la
Constitucién Reformada. Tomo III”. Editorial Ediar. Buenos Aires.
2008. p 21.)

Este disefio de Estado republicano, con frenos y contrapesos
ha sido explicado ya desde el Siglo XVIII, con una particular
vigencia, por Montesquieu, padre de la divisién de ©poderes
(Montesquieu, “El espiritu de las leyes”, 1748).

Desde la perspectiva constitucional que se propone, debemos
comenzar por seflalar que es potestad exclusiva del Poder
Legislativo de 1la Nacidén el disefio normativo de 1la politica
criminal del Estado Federal.

Los representantes del pueblo y de las provincias, reunidos
en las dos Camaras del Congreso, son dJuienes determinan el orden
juridico general de la Nacién mediante la determinacidén de normas
de derecho que regulan las relaciones de los individuos; entre
ellas la Ley de ejecucidédn de las penas privativas de libertad.

La Dogmatica Juridica es esencialmente valorativa vy
finalista.

En efecto, la filosofia de los valores penetra
profundamente en el Derecho (puede verse claramente en la Teoria
Trialista del Derecho en, por ejemplo, Werner Goldschmidt) que se

ocupa de juzgar conductas humanas en interferencia intersubjetiva
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(como ensefiaba Carlos Cossio) y tiene necesariamente finalidad en
los efectos sociales dque procura, sin desatender el plexo de
garantias constitucionales. La norma debe contener
teleolbgicamente todos los intereses gque constituyen la cultura
humana dirigiéndolos a permitir el libre desarrollo de la vida en
paz social.

Resulta, entonces, ajeno al control judicial el examen de
la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador
en el &ambito propio de sus atribuciones. Asi lo ha entendido 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos 253:362, 257:127,
300:042, entre otros.

Se trata pues de las llamadas cuestiones o actos politicos
propios de los poderes politicos -Legislativo y Ejecutivo- que no
son judiciables, por ser actos discrecionales de aquellos.

En este contexto, el Poder Judicial de 1la Nacidn se
encuentra facultado a evaluar y considerar la compatibilidad de la
politica criminal con la Constitucidén Nacional y de eso se trata
el control de constitucionalidad que estd llamado efectuar. Sin
embargo, como se dijo, esta facultad conferida a este poder del
Estado no abarca la evaluacidén de la conveniencia ni del acierto
de la politica criminal escogida por el Congreso de la Nacidn.

Y por ello, no es posible analizar los cuestionamientos
relativos a decisiones de mérito, conveniencia u oportunidad.

Esa es la férmula de frenos y contrapesos gue rige en

nuestro sistema republicano y se encuentra establecida de manera
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inveterada desde el dictado del fallo “Marbury vs. Madison” por
parte de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de
América (SCOTUS), con su aplicacidén por parte de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén en "Elortondo", Fallos: 33:162.

De este modo, es tarea del legislador articular 1los
lineamientos generales de la politica criminal y la apreciacién
que realiza involucra una esfera de decisidén politica sobre la que
no cabe modificacién por parte de los Jjueces, ya dgue representa
facultades especificas qgue atafien al poder sancionador de leyes,
que sb6lo podria ser abarcadas por el Poder Judicial en el caso de
que se lesionen garantias fundamentales reconocidas por la
Constitucidén Nacional o los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos equiparados a ella, las que no se advierten vulneradas en
el caso con la reforma introducida por la ley 27.375. Veamos.

a) Sobre el principio de progresividad de la pena:

En lo que respecta al principio de progresividad de 1la
pena, cabe recordar, en primer lugar, que no hay una regla
constitucional que establezca las salidas anticipadas, como una
garantia que debe brindar el Estado a la hora de regular su
régimen de ejecucidn de la pena privativa de la libertad.

En este sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos -Reglas Nelson Mandela- que resaltan la importancia
fundamental de los Derechos Humanos en la administracién diaria de
justicia penal y sefialan que los objetivos de las penas incluyen

proteger a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia,
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prevén la posibilidad de que el régimen progresivo se satisfaga
dentro del sistema carcelario.

Concretamente, alli se establece que: “Es conveniente que,
antes del término de la ejecucidén de una pena o medida, se adopten
los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Ese propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberaciédn,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra institucién
apropiada, o mediante wuna liberacidn condicional, bajo una
vigilancia que no deberd ser confiada a la policia, sino que
comprenderda wuna asistencia social eficaz” (Regla 60.2)- (el
destacado me pertenece).

Como se puede observar, el mismo cuerpo normativo reconoce
la posibilidad de que el régimen preparatorio para la liberacidn
sea organizado dentro del mismo establecimiento o institucidn
apropiada.

De este modo, la ausencia de salidas anticipadas puede ser
perfectamente compatible con un sistema progresivo. Y ese es el
sistema que ha establecido el legislador a partir de la reforma de
la ley de ejecucidén 27.375 a diferencia de lo que sucedia antes de
la reforma donde la ley de ejecucidn preveia un sistema mediante

A\Y

el cual se preveia a una liberacién condicional” previa al
cumplimiento total de la pena.
Por su parte, como también lo he expresado en parrafos

anteriores, de los fines de la pena resefilados en los Tratados de
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Derechos Humanos no es posible inferir que los Estados estéan
obligados a incluir en sus sistemas penales un régimen de salidas
transitorias o los institutos de liberacién intermedia, ni que
tampoco su aplicacidédn resulte accesible para todos los condenados.

Por lo expuesto, la reforma introducida por la ley 27.375
ha considerado que el sistema de la progresividad y el fin
resocializador de 1la pena pueden coexistir y gque no resultan
incompatibles dentro de una estructura que, para un amplio
catdlogo de delitos que el legislador entendié mas graves,
restringe el acceso a libertades intermedias o anticipadas.

Con el fin de superar las criticas vertidas al anterior
articulo 56 bis de 1la 1ley 24.660 vy a los planteos de
inconstitucionalidad que se verificaron en la préactica -aspecto
gque no impide un nuevo y razonable cuestionamiento- el legislador
incorporé el articulo 56 gquater, donde se incluye un “Régimen
Preparatorio para la Liberacién” destinado a aquellas personas que
fueron condenadas por los delitos previstos en el nuevo articulo
56 bis.

El art. 56 quater incluido por la ley 27.375 dispone que la
progresividad deberd garantizarse a partir de la implementacidédn de
un régimen preparatorio para la liberacidén, elaborado a través de
un programa especifico de caracter individual, teniendo en cuenta
la gravedad del delito cometido, que permita un mayor contacto con

el mundo exterior.
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De este modo, un afio antes del cumplimiento de la condena,
siempre que el condenado hubiere observado con regularidad 1los
reglamentos carcelarios vy, previo informe de 1la direccidédn del
establecimiento % de peritos que pronostique en forma
individualizada y favorable su reinsercidén social, podrad acceder a
la libertad conforme a dicho régimen.

En los tres primeros meses se dedicardn a la preparacidn
dentro del establecimiento de 1la persona condenada para la
liberacidén, con posterioridad se admitird 1la realizacidén de
salidas con acompafiamiento durante un plazo de seis meses v,
finalmente, en los Ultimos tres meses el condenado accederd a la
posibilidad de ingresar en el régimen de salidas fuera del
establecimiento penitenciario sin supervisidn.

Se prevé que en todos los casos las salidas seran diurnas y
por plazos no superiores a las doce horas.

De este modo el legislador, dentro de sus facultades, ha
establecido las condiciones para acceder a las salidas
transitorias, asi como los supuestos de su improcedencia, marcando
una pauta de politica criminal penitenciaria gue no se vislumbra -
con el alcance de la presente convocatoria- como irrazonable.

En lo que concerniente al principio de resocializacidén -
necesariamente vinculado al principio de progresividad-,
corresponde destacar que el otorgamiento de oportunidades para el
egreso anticipado durante el transcurso del cumplimiento de la una

pena de prisién, se encuentra dentro de las facultades del
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legislador, y que no han sido establecidas ©por el ©poder
constituyente como un mandato del cual ese poder constituido no se
pueda apartar.

E1l Poder Legislativo de 1la Nacién no puede alterar el
mandato constitucional de que “las cdrceles de 1la Nacidn sean
sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de las personas
detenidas en ellas, ni que toda medida que a pretexto de
precaucion conduzca a mortificarlos mds alld de 1lo que aquélla
exija, harda responsable al juez que la autorice” (Articulo 18
C.N.).

Tampoco podréd legislar en el sentido contrario a que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes ni de que toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano (articulo 75, 1inciso 22, C.N. en funcidén del art. 5.2
C.A.D.H.).

A su vez, los legisladores tampoco pueden pasar por alto
que el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial serd la reforma y la readaptacidén social de los
penados (articulo 75, inciso 22, C.N. en funcidén del art.10.3
P.I.D.C.P.).

Desde este enfoque constitucional, resulta claro que el
Poder Legislativo debe seguir politicas gque tengan en cuenta 1la
dignidad de la persona humana gue se encuentra privada de su

libertad y que la ejecucién de la pena debe tener como norte la
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reinsercidén social de las personas; lo que implica la obligacién
del Estado de proporcionar al condenado las condiciones necesarias
para un tratamiento penitenciario que favorezca su integracidén a
la vida social al recuperar su libertad.

Para la consecucidén del objetivo de reinsercidén social, ni
la Constitucional Nacional ni 1los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos gque la integran establecen medidas especificas
para alcanzarlo, por lo que no se deduce una obligacién al
Congreso de implementar institutos de libertad anticipada en sus
regimenes de ejecucidn penal, sino que se trata de una decisidédn de
politica criminal que aquel puede o no adoptar.

Bajo estos pardmetros, la decisidén legislativa de excluir
del régimen de salidas transitorias a los condenados por "“los
delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la
que en el futuro la reemplace” no 1implica dejar de lado el
objetivo de reinsercidén social, sino que debe entenderse que ese
objetivo serd concretado a través de la ejecucién de la pena, 1o
cual no involucra necesariamente -y en principio- el derecho a
contar con el egreso anticipado del establecimiento penitenciario.

De este modo, la circunstancia gque una persona condenada
por los delitos mencionados no pueda acceder a las salidas
transitorias no implica que se limite la finalidad
resocializadora.

En este sentido, la ejecucidén de la pena impuesta bajo

estas condiciones no transgrede el objetivo resocializador sélo
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por haber creado una restriccién de acceso a la libertad
condicional.

b) Sobre el principio de igualdad ante 1la ley y
razonabilidad de los actos de gobierno.

Debe sefialarse que la decisién del legislador de no
incorporar a las salidas transitorias y a la libertad condicional
a personas que cometieron determinados delitos, se funda en
conductas gque surgen como dato objetivo de la realidad (en el caso
bajo andlisis la comisidén de hechos tipificados en los articulos
5°, 6° vy 7° de la ley 23.737).

Ello demuestra gque la restriccidén prevista responde,
indudablemente, a aquello que la persona hizo y no a lo que la
persona es.

En esa linea, puede advertirse que la mayor intensidad de
la respuesta punitiva estatal encuentra adecuado sustento en que
el legislador, en el &ambito de sus facultades constitucionales,
decidid® que a los condenados por determinados delitos concretos se
les impida gozar de ciertos beneficios.

En ese contexto, se advierte que la pena prevista para
ilicitos como los que se hace mencidén, establece el impedimento
acceder a las salidas transitorias; circunstancia que no obedece a
una mera decisidén arbitraria del Congreso, sino que responde al
legitimo ejercicio de las potestades discrecionales que, por
mandato de la Constitucién Nacional y como poder del Estado tiene

el Poder Legislativo.
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Corresponde sefialar que la restriccidén enunciada en el
articulo 30 de la ley 27.375, no se sustenta en criterios de
peligrosidad -vinculados al derecho penal de autor- sino que se
apoya en una circunstancia objetiva, esto es, la indiferencia del
autor del hecho a las nuevas consecuencias que, en relacidén al
régimen progresivo de la pena, demostrd6 al momento de cometer el
delito. De este modo, son sus propios actos -y no por su
personalidad los que otorgan razonabilidad al modo de ejecucidn de
la pena privativa de su libertad.

En este punto resulta adecuado resaltar gque no se advierte
una vulneracién al principio de razonabilidad de 1los actos de
gobierno en cuyo marco el Congreso debe reglamentar el ejercicio
de los derechos (Art. 28 C.N.).

Estas razones de politica criminal de ningdn modo
colisionan con el principio de igualdad consagrado en el articulo
16 de la Constitucién Nacional ni tampoco con el articulo 8 de la
ley 24.660 (reformado por la ley 27.375); en cuanto establece que
las normas de ejecuciodn seran aplicadas sin establecer
discriminacién o distingo alguno en razdé4n de raza, sexo, idioma,
religién, ideologia, condicién social o cualquier otra
circunstancia, ya que la categorizacién de la ley se basd en un
criterio meramente objetivo y comprobado que es el tipo de delito
estipulado en la ley de estupefacientes.

De este modo, se trata de una decisidén de politica criminal

-criterio de conveniencia, mérito u oportunidad, como se dijera
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antes- que ha sido implementada por el legislador en una materia
que le es propia y que dicha legislacién no conculca el principio
de igualdad en tanto contempla en forma distinta a situaciones
diferentes.

Este es el criterio que he venido sosteniendo en multiples
precedentes (cfr. Causas 357/2018/T01/1/1/CFC1 “CASTILLO VILLEGAS,
Miguel Angel s/ recurso de casacién” Reg. Nro. 1564/2020, resuelta
el 28/08/2020; 207/2018/T01/2/1/CFCl “WALLEJOS, Juan Manuel s/
recurso de casacidén” Reg. Nro. 1680/2020, resuelta el 08/09/2020;
4238/2018/T01/3/1/CFC1 “ARAMBULO, Carlos Daniel s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 1665/2020, resuelta el 7/09/2020;
79157/2018/T01/6/1/CFC1 “ROSALES Mariano Eduardo s/ recurso de
casacidn” Reg. Nro. 1813/2020, resuelta el 21/09/2020;
1460/2017/T01/22/1/CFC3 “BUCHANAN, Ariel Oscar s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 1709/2020, resuelta el 10/09/2020;
1460/2017/T01/19/1/CFC4 “CARETTA, Jorge Rafael s/ recurso de

casacioéon” Reg. Nro. 1710/20 resuelta el 10/09/2020;
240/2018/T01/1/2/1/CFC1 “ROA  SEGOVIA, Hilda s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 1889/2020, resuelta el 29/09/2020;
6748/2017/T01/15/1/CFC5 “MACHADO, Pablo Damidn s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 1839/2020, resuelta el 23/09/2020;

1460/2017/T01/21/1/CFC5 “OSIMEK, Elvio Sandro s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 2014/2020, resuelta el 13/10/2020;
12728/2018/T01/3/1/CFCl “GOMEZ ALCARAZ, Carlos Alberto s/ recurso
de casacidén” Reg. Nro. 2013/2020, resuelta el 13/10/2020;
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20036/2017/T0O1/1/CFC1 “ROJAS, Diego Alejandro s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 1961/2020, resuelta el 6/10/2020;
1957/2019/T01/2/1/CFC1 “CALDERON, Gonzalo Emanuel s/ recurso de
casaciéon” Reg. Nro. 2124/2020, resuelta el 27/10/2020
60274/2018/T01/1/1/CFC1 “MORENO BAZAN, Alejandro Sergio s/ recurso
de casacidédn” Reg. Nro. 2336/2020, resuelta el 19/11/2020
15341/2018/T01/7/1/CFC1  “PINTO Horacio Javier s/ recurso de
casacidn” Reg. Nro. 2295/20, resuelta el 13/11/2020;
15341/2018/T01/6/1/CFC2 “AQUINO, Ricardo Rodrigo s/ recurso de
casacidédn” Reg. Nro. 2296/20, resuelta el 13/11/2020;
27977/2018/T01/7/1/CFC2 “MAZA, Claudio Alberto s/ recurso de
casacioéon” Reg. Nro. 2338/20, resuelta el 19/11/2020
28695/2018/T01/3/1/CFC1 “AGUERO ARIAS, Carlos Javier s/ recurso de
casacién” Reg. Nro. 2463/2020, resuelta el 4/12/2020 vy FRO
9713/2017/T01/12/2/CFC8 “LEDESMA, Rubén Dante s/ recurso de
casacién” Reg. Nro. 232/2023, resuelta el 10/3/2023, entre muchas
otras) .

IV. Durante el tréamite de la convocatoria el doctor
Leonardo Gabriel Pitlevnik en su carédcter de Director Académico
del Centro de Estudios de Ejecucidédn Penal de 1la Facultad de
Derecho de 1la Universidad de Buenos Aires presentd un informe
sobre la compatibilidad de las previsiones de los arts. 14 inciso
10 del CP y 56 bis de la ley 24.660 con la Constitucidén Nacional.

En calidad de amicus curiae, se presentaron los doctores

Guillermo Todarello, Coordinador de la Comisidén de Comisidén de
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Carceles de la Defensoria General de la Nacidén, y Mariano Pedro
Piccioni, Defensor Publico Coadyuvante con funciones en la
Comisién de Carceles de la Defensoria General de la Nacién.

Sefilalaron que la notable trascendencia de la cuestidén a
tratar en el Plenario convocado, amerita solicitar que se realice
la audiencia oral y publica en los términos previstos en el art.
7° del Reglamento para el trémite de “amigos del tribunal”,
aprobado mediante acordada 92/14 de esta Cémara.

Asimismo, se presentd el doctor Ariel F. Cejas Meliare,
Procurador Penitenciario Adjunto, con el patrocinio letrado del
doctor Ramiro Gual, como amicus curiae, en representacidén de la
Procuracidén Penitenciaria de la Nacidn.

En su presentacién, advierten sobre la necesidad de dotar
de una perspectiva de género a la privacidén de libertad. Que ha
sido desde los inicios una preocupacidén del Sistema
Interinstitucional de Control de Céarceles.

Al respecto, recordaron que en 2016 el Sistema emitid su VI
Recomendacién titulada “Derechos de las mujeres privadas de 1la
libertad - Género en contextos de encierro”.

En ella se destaca que “la cdrcel tiene un 1impacto
diferencial en varones y mujeres por motivos de género, que el
sistema penitenciario potencia” (cons. 4°).

Ademds, se sefiala que el universo de mujeres encarceladas
por delitos no violentos representa casi la totalidad del

encarcelamiento femenino. La mayoria de ellas estadn involucradas
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en el delito de infraccidén a la ley que reprime el trafico de
estupefacientes y un porcentaje sustancial son mujeres extranjeras
(cons. 9°).

Por esa razdn, entre sus conclusiones, recomienda a los
magistrados tener presentes las Reglas de Bangkok al momento de
disponer prisiones preventivas y dictar sentencias condenatorias,
en lo relativo a la excepcionalidad del encierro y la necesidad de
implementar medidas no privativas de la libertad en los casos de
mujeres, ademds de asegurar el interés superior del nifio al
momento de resolver arrestos domiciliarios.

En la misma 1linea, se presentaron como amicus curiae
Fernando Avila vy Larisa Zerbino, en <calidad de Presidente vy
Secretaria General de la Asociacidén Pensamiento Penal con el
patrocinio letrado de la doctora Indiana Guerefio.

Hicieron referencia a la problemdtica de la sobrepoblacidn
carcelaria, vy la necesidad de articular en conjunto los tres
poderes del Estado para descomprimir la situacidén penitenciaria.
Que el Poder Judicial puede contribuir con el uso razonable de la
pena de prisidén, asi como una interpretacidn razonable de las
normas aplicables que respeten vy Jjerarquicen el principio de
progresividad de 1la penal, la igualdad ante la ley y el de
razonabilidad de los actos de gobierno.

También se presentdé el Centro de Estudios Legales vy
Sociales (CELS), representado por su apoderada y Directora

Ejecutiva, Paula Litvachky, con el patrocinio letrado de Teresita
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Arrouzet, abogada del Equipo de Politica Criminal y Violencia en
el Encierro del CELS.

En su presentacién, afirmaron que la declaracidén de
inconstitucionalidad de los articulos 14 del Cdédigo Penal y 56 bis
de la Ley 24.660 “permitiria a los jueces garantizar un enfoque
mas justo, racional y conforme a 1los principios constitucionales y
convencionales”.

Asimismo se presentd el INECIP (Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales 'y Sociales), patrocinado vy
representado por Julidn Alfie en su carédcter de Director Ejecutivo
y apoderado de la mencionada institucidn.

En la oportunidad, solicitdé que se convoque a audiencia
publica para que quienes ostenten dicha calidad puedan presentar y
ampliar sus argumentos.

En efecto, el “amicus curiae” constituye un mecanismo que
fortalece la legitimidad de 1las decisiones Jjudiciales, vya que
promueve una deliberacidén més amplia e incorpora opiniones
especializadas y bien fundamentadas sobre la cuestidén en debate.

Dicha contribucién se ve aun méds fortalecida cuando la
exposicién se realiza en el marco de una audiencia oral, dado que
esta herramienta procesal posibilita un intercambio mas dindmico vy
eficaz de ideas, facilitando un andlisis mas profundo de las
distintas posturas. Esto redunda en un procedimiento mas &agil vy

acorde con los principios fundamentales del Estado de derecho.
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De este modo, consideran que se garantiza la mayor
efectividad posible a la participacién ciudadana que se vehiculiza
a través del instituto de “Amigos del tribunal”.

En el marco de la audiencia oral y pUblica realizada el 18
de marzo ante esta instancia se presentaron los representantes de
los “amicus curiae” e hicieron uso de la palabra. Asimismo se
admitié a la Asociacidén Usina de Justicia como amicus curiae y en
la misma oportunidad que el resto, su representante expresd sus
argumentos.

Corresponde reiterar en este voto una circunstancia gue
puesta de manifiesto en 1la audiencia. La esforzada vy erudita
participacién de organismos publicos como la Comisidén de Carceles
de la Defensoria General de la Nacién y la Procuracién
Penitenciaria de la Nacidén cuyos representantes honran la funciédn
publica que les ha sido encomendada asi como los altos ministerios
que representan.

V. Por Ultimo, en lo gque respecta a los planteos realizados
en el marco de la audiencia, cabe destacar que, en multiples
precedentes, he procurado analizar y valorar cada caso desde una
mirada comprometida con aquellas personas privadas de la libertad
que -por diversos y transversales factores-, se encuentran en un
estado de mayor vulnerabilidad.

Se trata de una visidén antropocéntrica del derecho y de su

aplicacién en el cumplimiento de las condenas a prisiédn.
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Me he referido a los alcances -en el sentido mads amplio- de
los derechos de las personas condenadas, en particular los casos
de mujeres privadas de su libertad, en funcién de los roles de
género, aquellos vinculados a las tareas reproductivas vy de
cuidado, la violencia estructural y las practicas discriminatorias
contra la mujer profundizadas en casos de poblaciones
vulnerabilizadas -como son las mujeres recluidas, las mujeres
migrantes, las mujeres Jjovenes, en definitiva todas las mujeres
privadas de su libertad-.

Desde esa perspectiva, el Sistema Interinstitucional de
Control de Carceles -que tengo el honor de presidir desde su
conformacién en Jjunio de 2013- emitidé la Recomendacidédn VI/2016
referida especialmente a los derechos de las mujeres en contextos
de encierro.

Alli, -entre otras cuestiones de similar relevancia- se
hace especial referencia a la aplicacidén de medidas alternativas a
la prisidén, como una opcidén prudente que proteja a los colectivos
vulnerables, vy que permite compatibilizar la vigencia de 1los
derechos humanos de las personas privadas de libertad con el
legitimo interés social en la persecucidén, la sancién de 1los
delitos y la ejecucidédn de las penas.

Bajo estos pardmetros, considero fundamental destacar en el
marco del presente Plenario, que para abordar el anédlisis vy
valoracidén de los casos traidos a estudio a esta Cémara, se deberéa

prestar particular atencidédn a las circunstancias de cada caso -
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modo de comisidén, cantidad de estupefaciente, asi como cualguier
otro aspecto vinculado a la conducta reprochada- y la concreta
afectacién al bien juridico.

VI. Por todo lo expuesto, en el marco de la divisién de
poderes establecida en el sistema republicano de gobierno
(Articulo 1° C.N.) y en el entendimiento de que no se vulneran los
derechos, garantias vy principios constitucionales plasmados en
nuestra Constitucién Nacional y Tratados 1Internacionales de
Derechos Humanos, corresponde, con el alcance de la convocatoria
planteada en el presente caso, afirmar que las modificaciones
introducidas por la Ley 23.375 a los articulos 56 bis de la Ley
24.660 y 14 del Cbébdigo Penal, resultan compatibles con el régimen
de progresividad de la pena, con el principio de igualdad ante la
ley y el principio de razonabilidad de los actos de gobierno.

En esos términos, resulta de aplicacién la solucidn
prevista por el art. 11, segundo parrafo, de la Ley 24050 qgue
establece que “[la] Cdmara [Federal de Casacidén Penal] establecera
la doctrina aplicable y si la del fallo impugnado no se ajustare a
aquélla, 1lo declarard nulo y dictard sentencia acorde con la
doctrina establecida”.

En efecto, el objeto del presente fallo plenario no puede
consistir en el dictado de una doctrina “en abstracto”. Es que la
exigencia de que el Poder Judicial actle sélo en el marco de un
"caso" o "controversia" se erige en un imperativo que se

desprende, necesariamente, del disefio institucional delimitado por
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la Constitucidén Nacional y, sobre todo, del sistema de divisidén de
poderes entre los departamentos del Estado, principio basal de la
Constitucidén Argentina (cfr. su aplicacién en Fallos: 343:195).

El control encomendado a la Jjusticia sobre la actividad
legislativa requiere inexorablemente el requisito de la existencia
de un "caso", gque en el marco de esta convocatoria existe vy, tal
como sefiala la ley, debe ser resuelto de acuerdo a la doctrina
aqul establecida.

Por lo tanto, atento a que fallo de la Sala de Feria (Reg.
Nro. 88/2025, resuelto el 28/01/25) que ha sido impugnado no se
ajusta a la jurisprudencia plenaria aqui establecida, corresponde
ANULARILO vy dictar sentencia acorde con la doctrina establecida;
que en el caso, por los fundamentos expuestos, impone el RECHAZO
del recurso de casacidén interpuesto por la defensa particular que
asiste a Néstor Tobar Coca; sin costas (arts. 11, segundo parrafo
de la Ley 24.050, 530 y ss. del CPPN).

Por ello, en orden a la votacidén que antecede, el Tribunal
en Pleno, por mayoria, RESUELVE:

I. DECLARAR como DOCTRINA PLENARIA que resultan compatibles
con el régimen de progresividad de la pena, con el principio de
igualdad ante la ley y el principio de razonabilidad de los actos
de gobierno los articulos 14 del Cédigo Penal y 56 bis de la ley
24.660 (asi como otras disposiciones concordantes en la materia)
en cuanto estipulan gque no corresponde conceder 1los beneficios

alli referidos a quienes fueran condenados en orden a los delitos
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previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o a la que en
el futuro la reemplace.

II. ANULAR la resolucidén impugnada por el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal mediante el recurso de inaplicabilidad
de ley y remitir las actuaciones a la Sala de origen, a sus
efectos (cfr. art. 11, segundo parrafo, de la ley 24.050 y art.
12, séptimo péarrafo, del Reglamento de esta Cémara Federal de
Casacidén Penal -segun redaccidn de la Acordada CFCP N° 3/12-).

Registrese, notifiquese, comuniquese y publigquese en 1los
sitios oficiales del Poder Judicial de la Nacidén (cfr. Acordada
CSJN N° 5/19). Oportunamente, remitanse las actuaciones a la Sala
de origen, a sus efectos (cfr. art. 12, séptimo parrafo, del
Reglamento de esta Cémara Federal de Casaciédn Penal -segln

redaccién de la Acordada CFCP N° 3/12-).

FIRMADO: Daniel Antonio Petrone, Diego G. Barroetavefia, Guillermo
J. Yacobucci, Angela E. Ledesma, Carlos A. Mahiques, Mariano H.
Borinsky, Alejandro W. Slokar, Juan Carlos Gemignani, Javier

Carbajo y Gustavo M. Hornos.

Ante mi: Cecilia M. Hopp -Prosecretaria de Camara-.
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