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TAUSA LIV

Los saladeristas Podestk, Bertram, Anderson, Ferrer y otros
contra la provincia de Buenos Aives; sobre indemnizacion
de dafios y perjuicios.

Sumario. — 1°. Nadie puede tener un derecho adquirido de
comprometer la salud pablica con el uso que haga de su propie-
dad, y especialmente con el ejercicio de una profesion 6
ind ustria.

2° La autorizacion de un establecimiento industrial estd
siempre fundada en la presuncion de su inocuidad, y no obliga
al gobierno que la concedié, cuando esa presuncion ha sido
destraida por los hechos.

3° El decreto de 14 de Febrero de 48741 del Gobierno de
Buenos Aires, y laley de esa Provincia de 6 de Setiembre del
mismo afio, retirando & los saladeros establecidos en Barracas
la autorizacion para continuar en ese punto, por exijirlo as{ la
salud piblica, no son contrarios & la Constitucion, ni atacan
el derecho de propiedad.
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Caso. — El caso se halla esplicado por el

Falio de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 14 de 1887.

Vistos : los saladeristas, Don Santiago, Don José y Don Ge-
rénimo Podestd, Don Guillermo Bertram, Don Guillermo An-
derson, Don Casimiro Ferrer, Don Gerdénimo Rocca, Don
Constant Santa Maria, Don Juan Smith y Don Gerénime Soler
y C?; demandan 4 la provincia de Buenos Aires por la indem-
nizacion de los dafios y perjuicios que les ha causado la sus-
pension de las faenas de los saladeros situados en el Riachuelo
de Barracas, ordenada por su Lejislatura Provincial por ley de
seis de Setiémbre de mil ochocientos setenta y uno.

Losdemandantes, despues de hacer mérito de la ley de treinta
y uno de Mayo de mil ochocientos veinte y dos, ordenando
que los saladeros se establecieran & una legua distantede la
cindad, tomada por la parte del Oestey del Norte, desde la
barranca, y por la parte del Sur al otro lado del Riachuelo, y
derecordar las diversas disposiciones administrativas de los afios
subsiguientes reglamentando dichos establecimientos, dicen:
que dados estos antecedentes, no es posible desconocer que al
establecerse los saladeristas en el Riachuelo, lo hacfan por
declaraciones oficiales que cbligaban la fé piblica, y que im-
portaban el reconocimiento de que podian trabajar libremente
en sus establecimientos, sin que la accion de la autoridad pu-
diera ir més all4 que 4 prescribir la observancia de medidasy
reglamentos que consultasen las prescripcionesde la hijiene :
que esas declaraciones, conformes por otra parte, con el respeto
debido & la propiedad y 4la industria, segun la Constitucion
y las leyes civiles, debian inspirar una 1éjitima confianza & los
que entregaban sus capitales al negocio de saladeros ; pero que
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desgraciadamente no fué asi, pues contra los. derechos adqui-
ridos y reconocidos por reiteradas resoluciones, contra las
garantias constitucionales y las leyes que aseguran la propie-
dad, se sanciond por la I.ejislatura de Buemos Aires, en Se-
tiembre seis demil ochocientos setenta y wuno, una ley que
ordend la clausara de los saladeros del Riachuelo, no como un
acto de expraqpiacion, prévia indemnizacion, que habria sido
legitimo, siné como un acto de autoridad irreflexivo y arbitrario
que trajo la Tuina injustificable de numerosos y honradns in-
dustriales. En consecuencia de lo cual, piden se condene &
dicha Provincia 4 la indemnizacion de dafiosy perjuicios,
cuyo monto serd determinado oportunamente por peritos nom-
brados al efecto.

El representante de la Provincia se opone & la demanda
alegando por su parte: que es deber de todo gobierno, velar por
la salud ptblica; que esta se hallaba sériamente comprometida
por los saladeros, clasificados entre los establecimientos insa-
lubres de primera clase; y que el haber mandado suspender las
faenas de los situados en Barracas, no puede sujetar 4la Pro—
vinciani 4 su Gobierno & la penadedaiios y perjuicios, pues
no han hecho siné cumplir con aquel sagrado deber despues
de haber agotado todos los medios 4su alcance para que dichos
establecimientos s¢ pusieran en condiciones hijiénicas tales que
loshicieran completamente inocuos ; y concluye pidiendo el
rechazo de la demanda con costas.

De los antecedentes administrativos de que se hace mérito
en la demanda, resulta lo siguiente :

Con fecha trece de Marzo de mil ochocientos sesenta y siete,
el Presidente del Consejo de Higiene dirijio al Gobierno de
la Provincia una nota acompaiiando la parte del informe de
dicho Consejo relativa & los saladeros, y en ella recomienda,
ya que no es posible, dice, tomar por el momento medidas efi-
caces : «no echar al Riachuelo ningun desperdicio delos sala-
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deros, incluso el agua de cola, que por una concesion del Go-
bierno, cuya razon el Consejo no alcanza 4 ver, se permitié 4
los saladeristas exceptuar de la disposicion dada sobre todas
las materias liquidas que de aquellos resultaren, y que en caso
de acrecentamiento notable de 1a epidemia, se mande suspender
las faenas de dichos establecimientos, considerados en la pri-
mera clase de los insalubres ».

En nota del trece de Abril del mismo atio, el juez de paz de
Barracas al Norte, encargado de inspeccionar los saladeros,-
informaba tambien : que las aguas inmundas que caen al rio
en gran cantidad, son de los saladeros; que la sangre que se
arroja en los depdsitos que se han hecho en ellas, se hallaba
corrompida, y de una fetidez insoportable, y calcula en mil
pipas la cantidad de agua inmunda que se arroja diariamente
en el Riachuelo.

El Gobierno, con este motivo, y fundado en las reiteradas
indicaciones que dice le fueron dirijidas, tanto 4 él cémo 4 la
Municipalidad, por el Consejo de Hijiene y la Facultad de
Medicina, espidio el decreto de veintiseis de Abril de mil ocho~
cientos sesenta y siete, suspendiendo por primera vez la faenas
de los saladeros de Barracas, y nombrando una comision cien-
tifica paraque propusiera las medidas que mejor conciliasen las
faenas de dichos establecimientos con las condiciones reque-
ridas por la hijiene piblica.

Esta comision, despues de indicar las medidas que pudieran
adoptarse, las cuales, segun dice, « deben considerarse sim-
plemente como provisorias, por distar mucho de satisfacer las
condiciones de salubridad que pueden y deben exijirse de los
saladeros », concluye su informe de seis de Mayo de mil ocho~
cientos sesenta y siete, aconsejando :

Prameros Que se permitird continuar en sus faenas ordinarias
4 los establecimientos de los saladerossituados en Barracas, &
condicion de sujetarse 4 las medidas indicadas;
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Sequndo : Que esta concesion con el mero cardcter de pro-
visoria, tenga un plazo de tres meses, durante el cual puedan
los saladeristas estudiar detalladamente las medidas efectivas
y permanentes que les convenga adoptar en lo sucesivo;

Tercero: Que terminado este plazo, sea sometida & la con-
sideracion del gobierno la resolucion adoptada por los salade-
ristas, y en caso de considerarse eficaz y conveniente, acor-
darles el tiempo necesario para llevarla 4 efecto, y si fuera
posible, antes de la estacion en que la temperatura favorecela
descomposicion putrida de los residuos de dichos estableci-
mientos.

De conformidad con este informe, el Grobierno espidié el
decreto de dieciocho de Mayo del mismo afio de mil ochocien-
tos sesenta y siete, permitiendo continuar las faenas de los
saladeros, con sujecion 4 los precedimientos aconsejados por la
Comision, y bajo la prohibicion espresa de arrojar al Ria-
chuelo, pasados seis meses desde la fecha del decreto, las
aguas procedentes del Weneficio de aguellos.

Esta prohibicion se reiterd por decreto de veinte de Diciembre
acordando 4 los saladeristas un nuevo término, que vencia el
primero de Enero del aiio mil ochocientos sesenta y ocho, pues
hasta enténces no la habian cumplido, no obstante haber
vencido con exceso el término que seles fij6 por el decreto de
dieciocho de Mayo.

Por decreto de cuatro de Enero del mismo afio mil ochocien-
tos sesenta y ocho, fundado en que la supresion total de las
faenas de los saladeros, era una medida hijiénica recomen-
dada por los facultativos, se las mandé cesar desde el quince
del mismo mes, debiendo entre tanto sujetarse 4 las condicio-
nes fijadas en los decretos de dieciocho de Mayo, y veinte
de Diciembre del aiio anterior.

A solicitud de uno de los saladeristas, que prometié some-
terse 4 las condiciones que el Gobierno quisiera imponerle, se
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reabrieron dichas faenas por decreto de veinte de Febrero de
mil ochocientos sesenta y ocho, bajolas prescripcionessiguientes:

Primera : No arrojar al Riachuelo los residuos orgdnicos,
sOlidos 6 liquidos de las faenas, pudiendo llevarlos al canal
exterior;

Sequnda: No derramarlos en pozos 6 sobrela tierra, ni enter-
rarlos, esparcirlos 6 acnmularlos, 4 no ser que se les aplique en
proporciones convenientes al abono é irrigacion de las tierras
cultivadas;

Tercera : Hacer desaparecer los residuos destinados 4 la
alimentaeion de los animales, en el término de veimticuatro
horas.

Mas los saladeristas declararon al Gobierno, en nota fecha
veintidos de Febrero, que les era materialmente imposible em-
prender de nuevo sus faenas bajo las restricciones que se les
imponia, ¥ que solo podrian continuarlas como lo habian hecho
siempre, prometiendo solamente quemar los residuos sdlidos
que resultasen de sus establecimientos,

En vista de esto, y del informe de una otra comision cienti-
fica nombrada en Noviembre del afio anterior, el Gobierno,
fundado en que era una necesidad verdaderamente sentida la
de que los saladeros volviesen 4 sus trabajos ordinariog para
evitar que seinterrumpiera el envioregular de nnestros produc-
tos rurales 4 los mercados de su consumo, lo que no podria verifi-
carse sin traer un desequilibrio en los cambios, y graves trastoxr-
nos enla primeéra de nuestras industrias; pero teniendo por otra
parte en consideracion, que al reabrirse las faenas de dichos
establecimientos, la prudencia y cuidado de la salud piblica
aconsejaban sujetarlas 4 aquellas condiciones, que siendo defécil
¢ inmediata ejecucion, las hagan, sin embargo menos insalu-
bres, como son las que indica la Comision con el nombre de
medidas previsortas; que siendo, segun el dictdmen de las
corporaciones cientificas consultadas por el Gobierno, los pro-
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cedimientos que emplean actualmente los saladeros, incompati-
bles con el régimen sanitario de la ciudad, puesto que cor-
rompen el suelo, el aire, y las aguas, que son los tres agentes
de las infecciones mds perniciosas, no pueden aguellos ser
tolerados, siné mientras dure el imperio de¢ las necesidades ex-
puestas, y por el tiempo que los duefios de estos estableci-
mientos necesiten racionalmente para sujetarse 4 las prescrip-
ciones hijiénicas: declara, por decreto de veintisiete de Febrero
de mil ochocientos sesenta y ocho reabiertas las faenas de los
saladeros, bajo las signientes condiciones provisorias:

Premera : Que los saladeristas quemen diariamente los resi-
duos sélidos que resulten de las matanzas y de las finas;

Sequnda : Que los residuos que se conserven para combusti-
ble del establecimiento, sean frecuentemente regados con
alquitran ; y

Tercera: Quesolopuedan arrojar al Riachuelo el suero de la
sangre, el agua de cola, y la salmuera, empapando las cana-
letas con alquitran de hulla 6 coaltar en la proporcion de
media pipa por cada cien de cada uno de los tres liquidos.

Dispdnese tambien por los art{culos sexto y sétimo, que la
autorizacion para faenar bajo las condiciones expuestas, ter-
minard el quince de Noviembre del mismo afio mil ochocientos
sesenta y ocho, y que los saladeristas establecidos en Barra-
cas, que despues de esta fecha quieran continuar allf sus
faenas, solo podrdn hacerlo sujetdndose 4 las condiciones
prescritas por el decreto de veinte de Febrero. Sin embargo,
por el articulo octavo, se les faculta para adoptar libremente
cualquier procedimiento, siempre que dé por resultado el fiel
cumplimiento de las condiciones anteriores.

Bste decreto fué convertido en ley por sancion lejislativa de
dos de Noviembre de mil ochocientos sesenta y ocho.

En mil ochocientos seteata y uno, y no obstante la ley de
siete de Junio de mil ochocientos sesentay nueve, exonerando
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del impuesto de saladeros 4 todos los establecimientos de este
género establecidos & que se establecieran fuera de la lfnea
determinada por dicha ley, los sitnados en Barracas permane-
cian en la misma localidad, sin haber mejorado de condicicnes
hijiénicas, segun se vé por los considerandos del decreto de
catorce de Febrero de mil ochocientos setenta y uno.

En efecto, en el primer considerando de este decreto, dice el
(tobierno: « que habiendo manifestado el Consejo de Hijiene
Priblica, en sus comunicaciones de dieciocho de Enero tdltima,
y diez del corriente mes : que debe prestarse una atencion
constante 4 las causas que puedan infeccionar el aire que
respiramos, debiendo colocarse en prumer término los salade-
ros y el Riachuelo de Barracas, mientras no se coloquen en
condiciones de salubridad enteramente satisfactorias, y que el
Gobierno debe impedir bajo penas severas, que coutinte la
infeccion del Riachuelo de la Boca, que se produce principal-
mente porgue se arrojan en él los residuos de los saladeros
y los desperdicios de los alimentos y otras sustancias putresci-
bles, procedentes de los bugues estacionados en ese punto,
eteetera, eteetera...»; que el tinico remedio para evitar este
mal, durante las presentes circunstancias, esla suspension de
las faenas de dichos establecimientos, por cuanto ningun
otro hay que pueda evitar que trabajando, dejen de echar al
Riachuelo los residuos con que lo infeccionan. Por estas con-
sideraciones, y teniendo en vista que la ley de dos de Noviem-
bre de mil ochocientos sesenta y ocho, permitiendo continuar
las faenas bajo las condiciones del decreto de veintisiete de
Febrero del mismo afio, era de un cardcter enteramente pro-
visorio, y que los saladeristas, consultados sobre los perjuicios
que podria irrogarles Ja suspénsion de sus faenas, manifesta~
ron que estos mno serfan de consideracion, siempre que se les
acordase wn término para que llegnen hasta la eciudad las
haciendas en camino, y pueda ser conocida la medida en la
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campaiia, cuyo término juzgaban suficiente de quince dias. El
Gobierno los manda suspender por dicho decreto, desde el pri-
mero de Marzo préximo, hasta que se dicte una nueva reso-
lucion en contrario, prohibiendo desde ese dia arrojar al Ria-
chuelo los residuos sélidos ¢ liquidos procedentes de los
saladeros.

En vistade este deereto y delas razones en que se funda, la
Lejislaturade la Provincia sanciond la ley de seis de Setiem-
bre de mil ochocientos setentay wuno que ha dadoorigen & esta
demanda.

Por esta ley se prohibe absolutamente las faenas de los sala-
deros y graserias situados en el municipio de la ciudad, y sobre
el rio de Barracas y sus inmediaciones. Se prohibe tambien
situarlos dentro de la 1inea determinada por la ley de siete de
Juniode mil ochocientos sesenta y nueve, y se previene que
ninguna persona podrd plantear tales establecimientos sin
requerir préviamente el permiso del Poder Ejecutivo, el cual,
oido eldictdmen del Consejo de Hijiene Publica, y de la Muni-
cipelidad respectiva, tomando en consideracion el lugar elejido
para la planteacion, fijard en el decreto de concesion, las condi-
ciones hijiénicas 4 que deberd estar sometido el establecimiento.

Tales son las disposiciones administrativas sobre saladercs
hasta la fecha de la ley que motiva el presente juicio.

Y considerando: Primero: Que por ellas no se acuerda 4 los
demandantes ningun derecho irrevocable para establecer sus
saladeros en el Riachuelo de Barracas, pues se limitan 4 regla-
mentar esta industria, prescribiendo las condiciones hijiénicas
4 que debe sujetarse, y atn suspendiendo el ejercicio de
ellaen aquel punto, cuando la salud ptblica ha hecho necesa-
ria esta medida.

Segundo : Que ese derecho tampeco puede deducirse de la ley
de treinta y uno de Mayo de mil ochocientos veinte y dos :
porque esta ley solo tiene por objeto alejar de la ciudad & los
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saladeros como establecimieatos insalubres, y en tanto per-
mitié que se establecieran al otro lado del Riachuelo, en cuanto
se saponia que en esa localidad no serian perjudiciales & la
salubridad péblica.

Tercero: Que los saladeristas de Barracas jno pueden por
consigniente invocar ese permiso para alegar derechos adqui-
ridos, no solo porque él se lesconcedié bajo la condicion impli-
cita de no ser noeivos & los intereses generales de la comunidad,
siné porque ninguno puede tener un derecho adquirido de
comprometer la salud pdblica, y esparcir én la vecindad la
muerte y el duelo con el uso que haga de su propiedad, y
especialmente con el ejercicio de wuna profesion 6 de una
industria.

Cuarto : Que la autorizacion de un establecimiento indus-
trial, estd siempre fupdada en la presuncion de su ino-
cuidad, yno obliga al Gobierno que la concedid, cuando esta
presuncion ha sido destruida por los hechos, pues en tal caso,
el deber que sobre é1 pesa de protejer la salud publica contra
la cualno hay derechos adquiridos, recobra toda su fuerza, y
no solamente puede imponer al establecimiento nuevas condi-
ciones, sind retirar la autorizacionconcedida, si estas no se cum-
plieran 0 fuesen ineficaces para hacerlos completamente indcuos,

Quento : Que en este caso se encontraban los saladeros esta-
blecidos en el Riachuelo de Barracas cuando se decreté la sus-
pension absoluta de sus faenas, pues tanto ¢l Consejo de Hijiene,
que los consideraba entre los establecimientos insalubres de
primera clase, como la Facultad de Medicina y sus comisioneés
nombradas para ingpeccionarlos y aconsejar las medidas que
pudieran tomarse respecto de ellos, los sefialaban como una
amenaza constants & la salud publica en las condiciones en que
se les esplotaba, y el Gobierno de la Provincia, despues de
haber agotado, sin resultado alguno, todas las medidas & su
alcance para ponerlos en las condiciones hijiénicas requeridas
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por la conservacion de aquella, éspidid, como tnico medio de
prevenir el mal, el decreto de catorce de Febrero de mil ocho-
cientos setenta y uno, confirmado despues por la ley de seis de
Setiembre del mismo afio, prohibiendo la esplotacion de dichos
establecimientos en el lugar indicado. Siendo de notarse que,
consultados los mismos saladeristas, al expedirse dicho decreto,
sobre los perjuicios que se les irrogaria, manifestaron no
ger estos de consideracion, si se les acordaba el término de
quince dias para darle el debido cumplimiento, reconociendo
asf la justicia de aquella medida, y la facultad del Gobierno
para tomarla,

Sexto : Que la objecion que hoy se opone 4la ley y decreto
citados, de ser contrarios ala Constitucion y 4 las leyes civi-
les, por cuanto atacan la propiedad y el ejercicio de una in-
dustria licita, no tiene fundamento alguno legal, porque segun
la Constitucion, esos derechos estdn sujetos & las leyes que
reglamenten su ejercicio, y segun nuestro Cédigo Civil, la
propiedad estd sujeta & las restricciones y limitaciones exiji-
das por el interés publico 9 por el interés privado, correspon-
diendo establecer las primeras al derecho administrative sola-
mente (articulos dos mil seiscientos once del Cddigo Civil).
Por consiguiente, la ley proviacial de seis de Setiembre de
mil ochocientos setenta y uno determinando las condiciones
bajo las cuales pueden establecerse saladeros en la provincia,
y retirando 4 los establecidos en Barracas la autorizacion
paracontinuar en ese punto, porexijirlo asi 1a salud piblica,
no es contraria & la ley constitucional, ni ataca el derecho de
propiedad, pues ninguno Jo tiene para usar de esta en dafio de
otro, 6 como dice laley trece, titulotreinta y dos, partida ter-
cera, concordante con los principios de nuestra lejislacion
sobre lamateria: « maguer el ome haya poder de fazer en lo
suyo lo que quisiese ; pero debelo fazer de manera que non faga
daiio nin tuerto a otro »,
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Sétimo : Que siendo esto asi, y deduciéndose de los princi-
pios espuestos en el tercero y cuarto considerando, que las
autorizaciones en virtud de las cuales se forman los estable-
cimientos de indusftria, no tienen ni el cardcter de una ley que
ligue al poder administrativo, ni el cardcter de un contrato civil
que obligue al Estado para con los industriales, se sigue que
estos no pueden oponer al Estado estas autorizaciones como un
titulo que les da el derecho de mantener sus establecimientos
4 despecho de los peligros y de los inconvenientes que pue-
dan presentar, 6 el derecho de ser indemnizados cunando la
autoridad administrativa, para poner fin & estos peligros, los
manda cesar, 6 modificar las condiciones de su esplotacion.

Por estos fundamentos, se absuelve 4 la Provincia de Busnos
Aires de ]Ja demanda interpuesta por los saladeristas de Barra-
cas, sin especial condenacion en costas, por no resultar de au-
tos mérito bastante para imponerlas. Notif{quese con el
original, repénganse los sellos y archivense, devolviéndose al
Gobierno de Buenos Aires con el correspondiente oficio, los
autos traidos para mejor proveer.

J. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR—
GUREN.



