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REGISTRO N°1027/16.4 |

///1la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias
del mes de agosto del afio dos mil dieciséis,
se reune la Sala IV de la Camara Federal de Casacion
Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani
como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky
y Eduardo R. Riggi, asistidos por el Secretario
actuante, a los efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto a fs. 31/42 vta. de la presente
causa CPE 990000411/2006/T01/1/CFC1, caratulada:
“SAMID, José Alberto s/recurso de casacioén”, de la que
RESULTA.:

I. Que el Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 1 de esta ciudad, con fecha 19 de febrero
de 2016, resolvio: “I. HACER LUGAR al planteo
efectuado en este incidente por la Defensa de José
Alberto SAMID y Alicia Nélida SAMID y en consecuencia,
DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR EL TRANSCURSO
DEL PLAZO RAZONABLE PARA SU EJERCICIO con respecto a
los nombrados..” (cfr. fs. 23/27).

IT. Que, contra dicha resolucidén, interpuso
recurso de casacidén la Dra. Monica Patricia Borgonovo,
abogada en representacion de 1la querella (cfr. fs.
31/42 vta.) el que fue concedido (cfr. fs. 44/45) y
mantenido ante esta instancia (cfr. fs. 53).

ITI. E1 recurrente invoca en su presentacion
el motivo previsto en el inciso 1° del art. 456 del
C.P.P.N.

Afirma la existencia de erronea
interpretacion y aplicacion de las prescripciones
legales referidas a la prescripcion y al plazo
razonable. En este sentido, sefiala que no se presentan
en el caso las pautas legales establecidas para que
opere la prescripcion (cfr. fs. 38) y que, por la
complejidad del caso, el plazo de investigacidn se

encuentra dentro de los limites racionales (cfr. fs.
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39).

En este sentido, expreso: “A esta altura del
proceso, y encontrandose el mismo en la etapa oral,
suena poco mas que impensada la prescripcion decretada
en funcion de la tarea llevada a cabo a lo largo de la
pesquisa, y que se 1intente suprimir a las partes de
unas sentencia definitoria de la verdadera
responsabilidad de los imputados en el legajo” (cfr.
fs. 40 vta.).

Y agregé: “En el presente caso se aprecia
que el resolutorio en «crisis no ha realizado un
adecuado analisis de <cada wuno de 1los criterios..
[establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos].., pues solo se ha limitado a sefialar la
normativa existente con rango superior que establece
la obligatoriedad del plazo razonable para 1los
procesos  penales, realizando V.E. un analisis
incompleto del proceso en tramite” (cfr. fs. 40
vta./41).

Finalmente, solicitdé se case la sentencia e
hizo reserva del caso federal.

IV. En la ocasion prevista por los articulos
465, parrafo cuarto y 466 del C.P.P.N., se presento la
defensa de José Alberto Samid y Alicia Nélido Samid,
oportunidad en la cual solicité se confirme 1la
decision recurrida, haciendo reserva del caso federal
(cfr. fs. 60/68 vta.).

V. Que superada la etapa prevista en 1los
arts. 465, ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N, de lo que
se dejo constancia en autos (cfr. fs. 72/82), las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitieran su voto, resulto el siguiente orden sucesivo
de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan
Carlos Gemignani y Eduardo R. Riggi.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. Que el recurso formulado por 1la parte
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gquerellante resulta formalmente admisible, por cuanto 1la
resolucién atacada se encuentra prevista en el supuesto
del articulo 457 del C.P.P.N., la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla -arts. 458 y 460 del
C.P.P.N.—, los planteos esgrimidos encuadran dentro de
los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N., y se
han cumplido 1los requisitos de temporaneidad vy
fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado
codigo ritual.

IT. Que, cabe seflalar que la sentencia
recurrida concluye que se ha excedido el plazo
razonable para tener sometido a juicio a 1los
imputados, sobre la base de considerar que la causa no
resulta de wuna complejidad tal que legitime la
duracion de este proceso Yy, atribuye el paso del
tiempo a la mora judicial.

En este sentido, por la resolucidn recurrida
se expreso: “.de la comision del ultimo de los hechos
adjudicado..han transcurrido mas de doce afios, lo cual
evidencia que se han superado ampliamente 1los plazos
maximos de pena previstos para los delitos de evasion
tributaria (segun ley 23.771) y de asociacion 1ilicita
que conforman el aspecto juridico-legal de la
pretension acusatoria..Asimismo, atento al estado
actual de la causa, es dable colegir que dificilmente
pueda alcanzarse en esta etapa una sentencia
definitiva en el corto plazo..” (cfr. fs. 24 vta.).

Y agrego: “.entiendo que la desmesurada
duracion del sumario, a mi modo de ver, no puede
justificarse suficientemente en la complejidad del
asunto a esta altura del tramite, debiendo explicarse
el motivo central de las demoras en la conducta de las
autoridades judiciales encargadas de la investigacion,
lo que evidencia una transgresion a la obligacion del
Estado de asegurar una justicia agil y rapida..En ese
orden de ideas, circunstancias tales como el tiempo
que 1insumio la solucion de la contienda negativa de

competencia suscitada entre la Justicia Federal y este
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fuero, y la excesiva e 1injustificada demora por parte
de la A.F.I.P. en la confeccion del informe técnico
previsto por el art. 16 de la ley 23.771, indican que
los retrasos producidos en el proceso obedecen
exclusivamente a la 1inaccion de 1los oOrganos del
Estado” (cfr. 25 y vta.).

IIT. Que por el recurso se cuestiona aquella
conclusion del a quo, pues la querella considera que
el caso es de una complejidad que torna razonable el
plazo que los imputados han sido sometidos a proceso.

Asi, la tematica que 1involucra la decision
gue se trae en revision se circunscribe al analisis
que efectud el tribunal a quo sobre la garantia del
imputado a ser juzgado en un plazo razonable y sin
dilaciones indebidas.

Dicha garantia ha sido expresamente
reconocida por los Tratados 1Internacionales de
Derechos Humanos 1incorporados a nuestra Constitucion
Nacional y, por lo tanto, forman parte del llamado
bloque constitucional de garantias (arts. 75, 1inc. 22
de la Constitucion Nacional; arts. 7.5 y 8.1 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos; 9.3 y 14.3.c
del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos).

Asimismo, en 1los precedentes de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se reconociOo que la
garantia constitucional a ser juzgado en un plazo
razonable no se limita exclusivamente al estricto
cumplimiento del transcurso de los plazos
prescriptivos previstos en el cédigo de fondo.
Adviértase que, en definitiva, 1la controversia en
muchos de los casos sometidos a la jurisdiccion del
Alto Tribunal consistid en determinar si efectivamente
se habia vulnerado a la garantia constitucional bajo
analisis, pese a que todavia no se habia cumplido el
plazo contemplado en el art. 62, inc. 2, en funcion
del art. 67, ambos del C.P.

En esta ultima linea argumental, la Corte
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Suprema ha sostenido que “la garantia de no ser
sometido a un desmedido proceso penal impone al Estado
la obligacion de impartir  justicia en forma
tempestiva, de modo que existira un obrar antijuridico
que comprometa la responsabilidad estatal cuando se
verifique que el plazo empleado por el organo judicial
para poner un final al pleito resulte, de acuerdo con
las caracteristicas particulares del proceso, excesivo
0 irrazonable” (cfr. Fallo “Mezzadra”, del 8/11/11 en
334:1302, el resaltado me pertenece; y en igual
sentido 334:1264; 333:1987; 332:2604).

La dificultad que plantea esta via
excepcional de declaracion de 1la prescripcion de la
accion penal consiste en que el derecho a ser juzgado
sin dilaciones no puede traducirse en un numero
especifico de dias, meses o afos (Fallos 322:360 vy
327:327), sino que es el juez quien debe evaluar en
cada caso concreto cilertas pautas de razonabilidad,
que revelen si efectivamente se ha violado de un modo
palmario e injustificado la garantia en trato.

Sobre dicha cuestidon, se pronuncié el Maximo
Tribunal en el precedente “Acerbo” (Fallos 330:3640),
oportunidad en la que expresO0 que “la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia puede servir de guia para la
interpretacion de los preceptos convencionales (Fallos
318:514; 319:1840; 323:4130) considero que el concepto
de plazo razonable al que se hace referencia en el
art. 8° 1inc.1°, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 'debe medirse en vrelacion a una
serie de factores tales como la complejidad del caso,
la conducta del 1inculpado y la diligencia de las
autoridades en la conduccion del proceso' (caso
11.245, resuelto el 1° de marzo de 1996, parrafo 111°
y caso “Lépez Alvarez v. Honduras”, del 1° de febrero
de 2006)”.

En el mismo sentido se expididé el Procurador

General de la Nacidén -a cuyo dictamen se remitid la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
la causa “Salgado” (Fallos 332:1512)-, en cuanto
sostuvo que, el alcance del derecho a obtener un
pronunciamiento sin dilaciones indebidas, reconocido a
partir de los precedentes “Mattei” (Fallos 272:188) y
“Mozzatti” (Fallos 300:1102) “se encuentra limitado,
por supuesto, a la demostracion por parte de 1los
apelantes de 1lo 1irrazonable de esa prolongacion
(Fallos 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no
existen plazos automaticos 0] absolutos y,
precisamente, ‘la referencia a las particularidades
del caso aparece como ineludible’(conf. Causa P. 1991,
L. XL, “‘Paillot, Luis Maria y otros s/contrabando’,
del 1° de abril de 2012, voto de 1los doctores Highton
de Nolasco, Maqueda y Zzaffaroni, y sus citas)”.

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
CIDH), al referirse al concepto de “plazo razonable”,
remitiéndose al criterio elaborado por 1la Corte
Europea de Derechos Humanos (en adelante, CEDH),
sostuvo que “.es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el que se desarrolla un proceso: a) la complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c)
conductas de las actividades judiciales” (Cf. casos
“Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad
y Tobago”, sentencia del 21 de junio de 2002; “Suarez
Rosero”, sentencia del 12 de noviembre de 1997; vy
“Genie Lacayo”, sentencia del 29 de enero de 1997;
entre otros”).

Ahora bien, en primer lugar, cabe expresar
que la CIDH, al referirse al «concepto de “plazo
razonable”, ha sefialado que aquél comienza con el
primer acto de procedimiento dirigido en contra de
determinada persona como probable responsable del
delito (CIDH; “Suarez Rosero”, sentencia del 12 de
noviembre de 1997 y “Bayarri”, sentencia del 30 de

octubre de 2008; entre otros), con fundamento en que

Fecha de firma: 24/08/2016

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ CAMARA CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado(ante mi) por: HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA

#28367626#159916044#20160824140102439




Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CPE 990000411/2006/TO1/1/CFC1

el principio de “plazo razonable” al que hacen
referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion
Americana tiene como finalidad impedir que 1los
acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que ésta se decida prontamente (CIDH, “Suarez
Rosero”).

Asi, el lapso temporal a tener en cuenta a
los efectos de 1la verificacion de la existencia de
este supuesto de prescripcion excepcional, es del
tiempo en que los imputados efectivamente estuvieron
sometidos a proceso, excluyendo cualquier computo de
plazo futuro, de por si indeterminado; por lo cual,
las consideraciones efectuadas por el a quo en la
resolucion recurrida, respecto al momento de 1los
hechos y del inicio de las actuaciones, y el eventual
plazo que demandara resolver la situacion procesal de
los imputados en caso de revocar aquella decisidn, no
resultan relevantes a tales efectos (cfr., en 1lo
pertinente y aplicable, voto del suscripto en causa
CPE 990000104/2006/T01/2/CFC2, “GRINSCHPUN, Mario
Jorge s/recurso de casacion”, reg. 2353/15, rta.
15/12/15).

Por otro lado, el analisis efectuado por el
a quo, limitado a los actos judiciales que considera
responsables de la demora del tramite de la
investigacion, sin wuna evaluacion circunstanciada de
la complejidad del caso y la actitud procesal de los
imputados en el expediente, revela una fundamentaciodn
parcial y en contra de los parametros establecidos
por los mencionados precentes de la CSJN, CIDH y CEDH.

Asi las cosas, se advierte que en la
resolucion impugnada el tribunal a quo no llevo a cabo
el necesario analisis de las constancias de la causa a
fin de dar sustento a la decision adoptada, en cuanto
considero vulnerada la garantia de los imputados a ser
juzgados en un plazo razonable, circunstancia que
conlleva a casar y revocar la sentencia impugnada

(cfr., en 1lo pertinente y aplicable, el voto del
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suscripto en causa FLP 94002315/2006/T01/10/CFC10,
“LEGIDE, Daniel s/ recurso de casacion”, reg.
2437/2015, del 22/12/15, de la Sala IV de la
C.F.C.P.).

IV. Por cuanto antecede, propongo al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
gquerella, revocar la decision recurrida (art. 470 del
C.P.P.N.) vy remitir al a quo para que, con la
celeridad que el caso impone, contintue con la
sustanciacion de la presente causa y fije audiencia de
debate oral a la brevedad. Sin costas (arts. 530 y 531
del C.P.P.N.). Tener presente la reserva del caso
federal.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

Que por compartir -en lo sustancial- 1los
argumentos y conclusiones a que arribé en su voto el
magistrado que lidera el orden de votacion doctor
Borinsky, emito el mio en igual sentido.

Tal es mi sufragio.

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi
dijo:

Por compartir sustancialmente el andalisis
efectuado por el distinguido colega que lidera el
Acuerdo, doctor Mariano H. Borinsky -que ya cuenta con
la adhesion del doctor Juan Carlos Gemignani-,
adherimos a cuanto propone y emitimos nuestro voto en
idéntico sentido.

S0lo nos interesa remarcar que, dadas las
particularidades del presente caso, no puede
entenderse afectado el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, conforme las precisiones que sobre el
particular brindaramos al expedir nuestro voto en el
marco de 1la causa n° 9525 caratulada “Cafiete, José
Roberto s/ recurso de casacion” (reg. 325, del 31/3/09
de la Sala III); doctrina que en lo sustancial hemos
mantenido en numerosos precedentes -asi, por ejemplo,
en las causas n° 9405 caratulada “Peon Hoyuela, Jesus

y otro s/ recurso de casacion” (reg. 496, del
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24/4/09), n° 10.455 caratulada “Romero Pucciarello,
Juan y otros s/recurso de casacion” (reg. 808, del
18/6/09), n° 10.020 caratulada “Gonzalez Barrios,
Celso s/rec. de casacion” (reg. 541, del 30/4/09), n°
10.270 “Mora Sanabria, Hugo César s/recurso de
casacion” (reg. 1601, del 10/11/09), vy n° 15.173
“Cavasin, Jorge Rogelio s/recurso de casacion” (reg.
492/12, del 19/04/12), entre otras-; jurisprudencia
que tenemos aqui por reproducida -cuya lectura
respetuosamente nos permitimos sugerir- y a la cual
nos remitimos por razones de brevedad.

Por lo demas, no podemos dejar de observar
que, tal como se desprende de la propia resolucion del
a quo - ver fs. 23vta.-, de lo sostenido por 1la
defensa -ver fs. 8- y 1lo expuesto por el Fiscal
General -ver fs. 54-, esta causa ha tenido radicacion
previa en la Sala III de esta Camara; sin perjuicio de
lo cual y habiéndose cumplido con la audiencia de 1los
arts. 465 y 468 del C.P.P.N., corresponde resolver la
cuestion debatida en el sentido propuesto y enviar las
actuaciones al tribunal de grado para que arbitre 1los
medios necesarios para celebrar con la mayor celeridad
posible el pertinente juicio oral, de modo tal de
arribar a un pronunciamiento definitivo sobre las
acusaciones trasladadas.

Tal es nuestro voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la querella vy, en consecuencia,
REVOCAR la decision recurrida (art. 470 del C.P.P.N.)
y remitir las presentes actuaciones al tribunal a quo
para que, con la celeridad que el caso impone,
continue con la sustanciacion de la presente causa y
fije audiencia de debate oral a 1la brevedad. Sin
costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, oportunamente
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comuniquese (Acordada N° 15/13 C.S.J.N. -Lex 100-) vy
remitase la causa al tribunal de origen, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

JUAN CARLOS GEMIGNANI

MARIANO HERNAN BORINSKY EDUARDO RAFAEL RIGGI
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