A Legajo Judicial FSA 51/2021/7
: “SORIA, Jonatan Walter vy otros
Impugnaciéon”

s/

Registro N°52/2021

///la ciudad de Buenos Aires, a los veinticinco dias
del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno, se
constituye la Céamara Federal de Casacion Penal,
integrada en forma colegiada por los sefiores jueces
Daniel Antonio Petrone -Presidente-, Ana Maria
Figueroa y Diego G. Barroetavefia -Vocales-, reunidos
de conformidad con lo establecido en las Acordadas
24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
(CSIN) y 5/21 de esta Camara Federal de Casacion
Penal (CFCP), a los efectos de dictar resolucion en
la presente carpeta judicial nro. FSA 51/2021/7,
caratulada: “SORIA JONATAN WALTER Y OTROS
s/impugnacioén”; de la que RESULTA:

I. Que el 5 de agosto proximo pasado, el
Tribunal Oral Federal de Juicio Nro. 1 de Salta,
integrado de manera colegiada por los jueces Mario
Marcelo Juarez Almaraz, Marta Liliana Snopek vy
Federico Santiago Diaz, en 1lo que aqui interesa,
resolvio: “I.- DETERMINAR la responsabilidad penal
de JONATAN WALTER SORIA, YANI SORIA Y FABIO ABIMAEL
RUIZ como coautores del delito de Transporte de
Estupefaciente agravado por la intervencion de 3 o
mas personas para cometerlo articulo 5 inc. c. y 11
inc. c¢. de ley 23.737. II.- CONDENAR a JONATAN
WALTER SORIA; YANI SORIA Y FABIO ABIMAEL RUIZ la
pena de siete (7) afios y seis (6) meses de prision y
multa de 45 unidades fijas por haberse determinado

su responsabilidad penal como coautores del delito
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de transporte de estupefaciente agravado por el
numero de intervinientes conforme 1o prevé el
art[ijculo 5 inc. “C” y 11 inc. “C” de la ley 23737
y el art. 45 del Codigo Penal con la inhabilitacion
absoluta establecida por el art. 12 del mismo cuerpo
por el tiempo que dure la condena, con expresa
imposicion de las costas del proceso”.

ITI. Que, esa decisiodn, fue impugnada por
las defensas de los imputados Jonatan Walter Soria,
Fabio Abimael Ruiz y Yani Soria, siendo concedidas
las impugnaciones por el tribunal a quo.

II. 1. Impugnacidén interpuesta en favor de
Jonatan Soria

La defensa fundé su presentaciéon en la
arbitraria valoracién de 1la prueba que, segun su
entender, determindé una incorrecta aplicacion de la
ley.

En primer término hizo una resefia de 1lo
acontecido de acuerdo a la version de su defendido.
Manifestdé que Jonatan Soria se hallaba en la ciudad
de Oran por una entrevista laboral y que Yani Soria,
tio de su defendido, con guien trabaja
esporadicamente en su taller de 1la localidad de
Salvador Mazza, 1lo contacté6 para que vea una
camioneta Ford F100 que no arrancaba, ofreciendo
pagarle por el trabajo. Que acepto y como luego se le
hizo tarde para la entrevista, decidid quedarse en
Oran a terminar el trabajo “(p)ara no regresar con

las manos vacias”.
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A la par, expreso que finalizada la labor
el tio le pididé que probara la camioneta. De ese
modo, condujo el rodado usando el GPS (sistema de
posicionamiento global, por su sigla en inglés) vy
lleg6 a la Ruta Nacional 50 donde lo abordaron unos
hombres que tenian unos chalecos y 1le pidieron que
detenga el vehiculo a un costado del camino; minutos
después llegé la camioneta Volkswagen Amarok en la
gue se trasladaban Yani Soria y Fabio Ruiz. Con
posterioridad, luego de que un can antinarcoticos
olfateara el automotor, procedieron a desmontar la
caja de la F100 “(y) pudieron ver esos paquetes, que
€1 desconocia, ante 1lo cual dijo que se quedo sin
palabras [..]”.

A continuacién, sefaldé que durante el
debate queddé demostrado que hubo una reparacidén en la
camioneta; que su defendido no tenia conocimiento del
doble fondo; que en el inmueble allanado no fueron
halladas herramientas para acondicionar el doble
fondo mencionado; y que en el informe policial
labrado por el oficial Herrera se hizo constar que la
camioneta no tenia soldaduras nuevas.

Agregl, que contrariamente a lo sostenido
por el policia Herrera, el material estupefaciente no
pudo ser acondicionado dentro del doble fondo de la
camioneta en el inmueble allanado, toda vez que para
desmontar la caja del vehiculo se necesitaron diez
personas, aproximadamente, y, de acuerdo con las

filmaciones aportadas por 1los preventores Ramoén
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Aguilera y Victor Ocampo, al inmueble s6lo ingresaron
los coimputados Soria y Ruiz.

En esa senda, sostuvo que Jonatan Soria
ignoraba la existencia del material estupefaciente.
Explicé que “(d)esconocia que estaba siendo usado
para realizar un trasporte de sustancia prohibida,
depositando toda a la confianza a su tio [..]”. En
consecuencia, no tuvo el conocimiento y voluntad de
trasladar la sustancia prohibida, por 1lo que no se
encuentra configurado el tipo subjetivo del delito de
transporte de estupefacientes.

Respecto del peritaje llevado a cabo sobre
el teléfono indicoé que no pudo practicarse, pero que
de haberse hecho se hubiera probado la inocencia de
Soria porque los mensajes y comunicaciones contenidos
en su celular exhibirian que no tenia relacion con el
delito atribuido.

En ese andarivel, afiadié que durante el
procedimiento entregé el teléfono desbloqueado al
personal policial “(y) no encontraron nada”.

De otra parte, cuestiond la pena impuesta y
la calific6é como excesiva.

En esa direccidén, sostuvo que el tribunal
no considerd como atenuantes la juventud de Soria,
SUS escasos recursos economicos y nivel educativo,
que carece de antecedentes penales, que es integrante
de una comunidad originaria y que Se encuentra en una
situacion de extrema vulnerabilidad.

Para finalizar, solicitdé que se hiciera

lugar al recurso y efectud reserva del caso federal.
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II.2. Impugnacién interpuesta en favor de
Fabio Abimael Ruiz y Yani Soria

La defensa fundé su presentacion en 1lo
dispuesto por el art. 358, inciso “c” del Codigo
Procesal Penal Federal (CPPF).

De tal modo, expresd que se encontraba
controvertido que Fabio Ruiz supiera que dentro de la
camioneta Ford F100 habia material estupefaciente,
porque esa sustancia no se hallaba “a simple vista”.

En tal sentido, expuso que la cocaina es
inodora, por eso se requiridé de un perro adiestrado
para detectarla y, ademas, para acceder a ella hubo
gue desmontar la caja del rodado y abrir el doble
fondo con una amoladora, porque se encontraba
soldado. Agrego, que esa tarea demando la
participacion de seis oficiales de la policia.

Expuso que el tribunal dio “por sentado”
gue el encausado Ruiz tenia conocimiento de la
presencia de la sustancia estupefaciente. Sin
embargo, lo unico que hizo fue asistir a un amigo que
se lo solicito.

Indicé que al momento en que arribd al
inmueble posteriormente allanado, 1la droga ya se
encontraba alojada en la camioneta y por ello no pudo
percibirla. Explic6é que esa circunstancia quedo
demostrada porque en el 1lugar no se encontraron
herramientas para confeccionar el doble fondo. De
alli se colige que la camioneta se encontraba cargada
cuando fue entregada a Yani Soria para que la

arreglara.
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Critic6é que el tribunal valorara 1la
ausencia de herramientas como demostrativa de que la
camioneta no fue reparada por Yani y Jonatan Soria,
pero que no ponderara este hecho como indicio de que
el doble fondo no pudo ser construido por 1los
imputados, para luego cargar el rodado.

Del mismo modo, cuestiond que se calificara
a la ruta por la que transitaban los vehiculos como
desolada, cuando se trata de una carretera nacional.
Agreg0 que también carecia de ldgica que la camioneta
Amarok custodiara desde atras a la F-100 “(p)orque
la camioneta y el cargamento 1llegaria primero a
cualquier control y la funcion de un custodio es
evitar que el cargamento sea secuestrado en un
control policial [..]”.

En relacién a la afirmacion efectuada por
el tribunal respecto de que Yani Soria, como
mecanico, debidé haber revisado el doble fondo de la
camioneta F100 que manifestd conocer, expresO gque ese
habitdculo se encontraba soldado y que Soria carecia
de los instrumentos para abrirlo.

También censurd que el tribunal considerara
que Fabio Ruiz conocia la existencia del material
estupefaciente, a partir del hecho de que el can
antinarcotico detectara olor en su portafolio de mano
y en wuna mochila. En ese sentido, sefiald que
resultaba imposible trasladar en bolsos tan pequefios
los ciento cuarenta y tres paquetes incautados, que
si sus defendidos hubieran armado el doble fondo vy

cargado la droga, como lo sostiene el tribunal, no se
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explica porqué el perro no detectd olor sobre sus
personas.

De tal modo, sostuvo que en el debate no se
demostro que el imputado Ruiz tuviera conocimiento
del estupefaciente; y concluir lo contrario suponia
violacion de las garantias constitucionales, en
especial del principio de inocencia.

En ese sentido, 1luego de citar doctrina
sobre el caracter doloso de la participacion en un
hecho criminal, sostuvo que la presencia de Ruiz en
el lugar de los acontecimientos no es prueba de su
participacion en la comision del ilicito. Afirmdé que
no se demostrdé que tuviera conocimiento sobre la
droga secuestrada y que el peritaje practicado sobre
su teléfono corrobord esa circunstancia.

Por consiguiente, sostuvo que correspondia
aplicar el principio in dubio pro reo y absolver a
Fabio Ruiz.

De otra parte, cuestion0 la pena fijada a
Yani Soria por considerarla desproporcionada.

A su criterio, una pena de cuatro afios
resultaba acorde al hecho reprochado y tomando en
consideracion que no se produjo dafio y que el sefor
Soria “(t)om[o] la mala decision de arreglar y
trasladar una camioneta con doble fondo sin saber
que estaba transportando estupefacientes, a ra[i]z
de una necesidad economica, debido a que la pandemia
limit[o6] todas sus posibilidades de proveer 1os

ingresos necesarios para su manutencion y la de su
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grupo familiar, el cual se encuentra conformado por
Ssu pareja y 5 hijos menores de edad”.

Para finalizar, solicitd que se absolviera
a Fabio Ruiz y se impusiera a Yani Soria una pena de
cuatro afos de prision.

ITII. Durante la audiencia prevista en el
articulo 362 del CPPF -segun leyes 27063, 27482 vy
Decreto 118/2019- tuvieron el uso de la palabra, en
primer lugar, los defensores particulares de 1los
imputados.

El abogado Luciano Romano reiterd 1los
argumentos desarrollados en la impugnacion
oportunamente interpuesta. En ese sentido adujo que
Fabio Ruiz desconocia la existencia del material
estupefaciente secuestrado, que se vio involucrado en
el hecho s6lo por hacerle un favor a Yani Soria y que
fue condenado sin pruebas fehacientes gue
determinaran su responsabilidad penal. Solicitdé su
absolucién en funcion del beneficio de la duda vy
agregd que la pena impuesta resultaba excesivamente
elevada. Finalmente, solicité que se concediera la
palabra a su defendido.

Seguidamente, intervino el abogado Ramoén
Alberto Leal en representacion de Jonatan Soria,
guien mantuvo el recurso contra la sentencia. En tal
direccion, sostuvo que su defendido desconocia la
existencia de la sustancia estupefaciente incautada y
que correspondia su absolucion. Mantuvo el

cuestionamiento respecto al monto de la pena impuesta
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y solicité que se otorgara la palabra a Jonatan
Soria.

A continuacion hizo uso de la palabra el
abogado Jonatan José Diaz Cueto, defensor de Yani
Soria que, de modo subsidiario, adhirié a 1los
argumentos expuestos por las defensas que tomaron
intervencién precedentemente. Como planteo principal,
de conformidad con la autorizacion contenida en el
art. 362 del CPPF, introdujo un nuevo agravio vy
solicité la nulidad de 1la requisa del automotor
practicada el 19 de enero del corriente por haber
sido realizada sin orden judicial.

En esa direccidn, adujo que entre las 16 y
21.45, tiempo durante el cual se desarrollaron las
tareas de vigilancia en el inmueble sefialado en la
denuncia andénima, no se solicito orden judicial para
la requisa del automotor. De tal modo, sostuvo que en
el caso no concurria el supuesto establecido en el
inciso “b” del art. 138 del CPPF, que exige la
concurrencia de un peligro cierto de que desaparezcan
las pruebas para que el personal policial pueda
proceder a la requisa sin recabar la orden judicial
respectiva.

Agregoé que, de acuerdo al criterio fijado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CorteIDH), en el caso “Fernandez Prieto y Tumbeiro”,
la proteccion del derecho a la intimidad se extendia
a los objetos personales de los imputados y, por tal

circunstancia, debia invalidarse la requisa
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practicada sobre los vehiculos en 1los que se
trasladaban los encausados.

En consecuencia, solicité que se declarara
la nulidad de la detencion de los imputados y de la
requisa del automotor llevada a cabo el 19 de enero
del corriente afio y de todos los actos posteriores y
consecuentes, sobreseyéndose a los tres encausados.

Luego, expuso el Fiscal General ante esta
instancia, Raul Omar Pleé quien, en primer término,
efectud una resefia de los hechos que originaron las
actuaciones.

En relacion al planteo de nulidad expreso
que, contrariamente a lo sefialado por la defensa, se
solicité se 1librara orden judicial para el desguace
de la camioneta F100. Sostuvo que el procedimiento se
realizo con apego al orden legal y cito
jurisprudencia de la Corte Suprema en relacion a que
en materia de nulidades procesales debe primar un
criterio restrictivo.

Seguidamente, se refirid a los descargos de
los imputados. Detalld las inconsistencias de sus
relatos y enfatizé en que la hipdétesis alternativa
que pretendian introducir carecia de sustento en el
material probatorio producido en el juicio. Concluyd,
de tal modo, que la sentencia cuestionada se
encontraba fundada, de conformidad con lo establecido
en el art. 10 del CPPF y a salvo de cualquier embate
impugnativo.

Sostuvo, también, que la sentencia se

encontraba fundada en relaci6n a las penas fijadas vy
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gue los cuestionamientos expuestos por las defensas
s6lo reflejaban una mera discrepancia con el criterio
adoptado por el tribunal de juicio.

En razén de lo expuesto, solicitoé que las
impugnaciones fueran rechazadas, con costas.

Tras ello, se brindé 1la posibilidad de
réplica a las defensas y ante el silencio, se otorgo
la palabra a Fabio Abimael Ruiz y luego a Jonatan
Walter Soria, quienes expusieron su version de 1los
hechos y sostuvieron su inocencia.

En estas condiciones las impugnaciones
guedaron en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctor Diego G.
Barroetavefia, doctora Ana Maria Figueroa Yy doctor
Daniel Antonio Petrone.

El sefior juez Diego G. Barroetaveiia dijo:

I. Que, de manera liminar, es menester
seflalar que las impugnaciones interpuestas por las
defensas particulares resultan formalmente
admisibles, toda vez que la sentencia recurrida es
una de las decisiones impugnables previstas en el
art. 356 del CPPF, 1los recurrentes se encuentran
legitimados para impugnarla, los planteos realizados
encuadran en los motivos previstos por el art. 358
del mismo cuerpo 1legal, y se han cumplido los
requisitos temporales y de fundamentacidén (arts. 352

inc. “a” y 360 del codigo de rito penal).
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IT. Como punto de partida, y con el objeto
de imprimir un adecuado tratamiento a las
impugnaciones sujetas a inspeccion jurisdiccional,
comenzaremos por recordar los hechos que el tribunal
de juicio consider¢ probados.

Es menester sefialar que la sentencia
cuestionada tuvo por probado que las actuaciones se
iniciaron el 19 de enero del corriente afo a partir
de una denuncia anonima formulada ante el oficial
Victor Herrera, 1integrante de la Direccidén de
Investigaciones Complejas contra la Narcocriminalidad
de Oran de la Policia de Salta (DICON de Oran). Alli
se informaba que en un inmueble ubicado en Pasaje Los
Nogales del barrio 9 de Julio -de la localidad de
Oran-, con frente de ladrillo a la vista y un portédn
negro, se estaban acondicionando estupefacientes para
su posterior transporte en dos camionetas -una marca
Volkswagen, modelo Amarok y otra marca Ford, modelo
F100-.

Ese dia los imputados Walter y Yani Soria y
Fabio Ruiz se encontraban en el interior del inmueble
antes descrito y a las 21.40, aproximadamente,
emprendieron viaje a bordo de las camionetas
sefialadas y circularon por la avenida Palacios con
direccion a la Ruta Nacional 50.

Posteriormente, los imputados arribaron al
puesto de control ubicado antes del puente del Rio
Colorado, a bordo de 1las camionetas mencionadas,
donde los preventores alli presentes detuvieron sus

marchas. De seguido, efectuaron inspecciones en 1los
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vehiculos seflalados con la colaboracién de un can
antinarcoticos que alertd sobre el lugar donde se
encontraria oculto el material estupefaciente, esto
es, dentro de la caja de la camioneta Ford F100.

En tales circunstancias, en presencia de
dos testigos, se secuestraron de la caja de ese
vehiculo ciento cuarenta y tres paquetes
rectangulares ocultos en un habitaculo tipo doble
fondo.

Finalmente, el peritaje quimico determind
gue la sustancia incautada se trata de clorhidrato de
cocaina con un promedio de concentracion del 58,94%,
en un peso de 143,515 Kkgs., pudiéndose obtener
845.877,41 dosis umbrales.

ITTI. Planteo de nulidad respecto formulado

por la defensa de Yani Soria

Sentado cuanto precede, en el orden que la
légica  impone, corresponde abocarse ahora al
tratamiento del planteo de nulidad introducido por la
defensa de Yani Soria en la audiencia respecto de la
detencion de los imputados y requisa del vehiculo
llevada adelante por el personal policial, sin orden
judicial.

A modo de proemio, hemos de recordar, una
vez mas, tal como lo hemos expresado en
intervenciones anteriores, que es preciso tener
presente que el instituto de las nulidades procesales
tiene por objeto resguardar el debido proceso y la
defensa en juicio (véase, entre otras, causa n° FMZ
22318/2017/T01/7/CFC1, caratulada: “POBLETE ASTETE,
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Erika Noelia y otras s/recurso de casacidén”, Reg.
1114/20 de la Sala Ide la CFCP, rta. el 27/08/20).

En este orden, es criterio inalterado de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que para que
prospere la declaracion de nulidades procesales es
necesario la existencia de un perjuicio concreto para
alguna de las partes, porque cuando se adopta en el
solo cumplimiento de la 1ley importa un manifiesto
exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia (Fallos: 334:1081; 330:4549; 329:5964 vy
327:2315, entre muchos otros).

Efectuado el analisis de los argumentos en
los cuales se asent0 el pedido de nulidad, advertimos
que éstos no ameritan la declaracion de invalidez
pretendida por la parte, en tanto no hubo una
injerencia 1ilegal o arbitraria por parte de 1los
policias que intervinieron en el procedimiento.

Tal como queddé plasmado en la sentencia
impugnada, las actuaciones se iniciaron a través de
la informacidén brindada por una persona cuya
identidad se reservo, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 34 bis de la Ley 23737, quien manifesto
que en un inmueble con porton negro y ladrillo a la
vista, situado en el Pasaje Los Nogales, del barrio 9
de Julio de la localidad de Oran, se estaba
acondicionando material estupefaciente para su
posterior traslado, en dos camionetas, una Volkswagen
Amarok y otra Ford F100.

Ante la denuncia de este hecho

presuntamente delictivo, el oficial Victor Herrera se
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comunicoé con el Auxiliar Fiscal, Francisco Valencia,
guien autorizo que se llevaran a cabo tareas de
vigilancia. Fueron comisionados para esta diligencia
los policias Ramon Aguilera y Victor Ocampo.

Estos preventores pudieron observar que en
dos oportunidades salieron dos personas de género
masculino en la camioneta Amarok, regresando luego al
lugar. E1 agente Aguilera relato también que “(s)e
acerco al porton y escucho ruido de chapa como si
estarian reparando algo, como si fuera un taller de
chapa y pintura”.

Luego de varias horas de observacion del
inmueble, alrededor de las 21.30 ambos vehiculos
salieron del inmueble. Primero la camioneta Amarok y
luego la F100 y se encaminaron hacia la Ruta Nacional
50, sentido a la localidad de Pichanal. Por tal
motivo se solicitd la cooperacion de la Direccion de
Investigaciones Complejas contra la Narcocriminalidad
de esa ciudad, organismo que desplegdé un control
vehicular sobre esa via, antes de 1llegar al Rio
Colorado.

De tal modo, se detuvo la marcha de ambos
rodados y mientras se realizaba el control de rutina
arribaron los oficiales de la DICON de Oran. A la
par, llegé el guia de canes Sergio Lucema junto con
la perra antinarcoticos “Gringa” que olfated los
vehiculos y se detuvo en el lateral izquierdo
posterior de la camioneta F100, marcando asi el lugar

donde se encontraria la sustancia estupefaciente.
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En este contexto, el oficial Herrera
entabldé comunicacidén telefodnica con el representante
del Ministerio Publico Fiscal, doctor Francisco
Valencia, quien inform6é lo acontecido y solicito
autorizacioén para continuar el procedimiento en la
base operativa de la DICON de Oran, porque el lugar
donde se encontraban -en la banquina de una ruta y en
la oscuridad de la noche- dificultaba continuar la
tarea.

Frente a estos acontecimientos, tras
evaluar ex ante las circunstancias antes sefaladas,
el fiscal autorizé a los agentes de prevencion a
trasladarse junto a los testigos, 1los presuntos
autores del delito y los vehiculos a la dependencia
policial donde se procedié a la apertura del doble
fondo de la camioneta F100.

Es util memorar, en primer término, la
letra del art. 243 del CPPF, en cuanto prevé que los
funcionarios y agentes de la policia u otra fuerza de
seguridad que tomaren conocimiento de un delito de
accion publica deberan informarlo al representante
del Ministerio Publico Fiscal inmediatamente después
de su primera intervencion, continuando la
investigacion bajo control y direccion de aquél.

En el parrafo final, 1la referida norma
impone la actuacion de los funcionarios policiales de
conformidad con 1lo establecido en el art. 96 del
mencionado cuerpo legal. Entre las obligaciones alli
establecidas se encuentran, entre otras, resguardar

el lugar del hecho y cuidar que los rastros e
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instrumentos del delito sean conservados; practicar
las diligencias orientadas a la individualizacion de
los autores y participes del delito, dispuestas por
el representante del Ministerio Publico Fiscal vy
reunir toda la informacion de urgencia que pueda ser
util al representante del aludido ministerio (ver
incisos “c”, “g”" y “j").

Igualmente, interesa tener presente que en
relacion a la requisa de personas, de sus efectos
personales y vehiculos, el art. 137 del CPPF
establece que: “(e)l juez ordenara, a requerimiento
de parte y por auto fundado, la requisa de una
persona, la inspeccion de los efectos personales que
lleva consigo, asi como el 1interior de 1os
vehiculos, aeronaves o0 embarcaciones, siempre que
haya motivos suficientes para presumir que se
ocultan cosas relacionadas con un delito [..] la
inspeccion se realizara en presencia de dos (2)
testigos, que no podran pertenecer a la fuerza de
seguridad ni a ninguno de los organos
intervinientes, salvo en caso de suma urgencia o
imposibilidad de conseguirlo [..]”.

Asimismo, el art. 138 del mismo cuerpo
legal prevé que la requisa descrita en el articulo
anterior podréa realizarse sin orden judicial solo
ante la concurrencia de 1los siguientes supuestos:
“a) Existan circunstancias previas que razonable y
objetivamente permitan presumir que se ocultan cosas
relacionadas con un delito; b) No fuera posible

esperar la orden judicial ante el peligro cierto de
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que desaparezcan las pruebas que se 1intentan
incautar; c) Se practique en la via publica, o0 en
lugares de acceso publico [..]”7.

De lo hasta aqui relatado se advierte que
desde la recepcion de 1la informacidén brindada en
forma andénima, la investigacion y el procedimiento se
desarrollaron bajo el <control vy direccién del
representante del Ministerio Publico Fiscal a cargo
de la instruccion.

Los agentes de prevencion, frente a 1los
indicios de que dentro del rodado se ocultaban
elementos directamente relacionados con un delito vy
ante la urgencia de resguardar la prueba, se
trasladaron, con autorizacion fiscal, desde el punto
de la Ruta 50 en que se intercepté a los vehiculos
que conducian los encausados hasta la dependencia
policial a fin de continuar con el procedimiento.

Por lo tanto, atento las razones expuestas
precedentemente, el planteo de la defensa no tendra
favorable recepcidn puesto que se descarta que, en el
caso bajo estudio, haya existido wuna injerencia
ilegal o arbitraria por parte del personal de 1la
Policia de Salta que amerite la declaracidén de la
nulidad de la requisa de la camioneta marca Ford,
modelo F100, del secuestro realizado y de todo 1lo
obrado en su consecuencia.

IV. Agravios vinculados con la valoraciodn

de la prueba.

Corresponde ingresar ahora al tratamiento

de las criticas vinculadas con la fundamentacidén de
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la sentencia en lo relativo a la valoracion de las
pruebas producidas durante el juicio, para atribuir
-con el grado de certeza que exige un pronunciamiento
condenatorio- participacion y responsabilidad penal
en los hechos a los imputados.

En primer lugar, es menester sefialar que al
abordar el examen de los cuestionamientos vinculados
con la valoracion de la prueba, que la regla
establecida por el ordenamiento procesal para su
apreciacion es la sana critica.

De alli que el o6rgano judicial tiene una
amplia facultad para evaluar 1la prueba producida
durante el debate, admitiendo aquélla que tenga por
util y conducente a 1los fines del proceso. Sin
embargo, sus conclusiones deben observar las reglas
de la 1ld6gica, 1los conocimientos cientificos y 1las
maximas de la experiencia (cfr. art. 10 CPPF). Se
trata, en definitiva, de alcanzar un estado de
convencimiento 1ld6gico y motivado, racional vy
controlable, basado en datos objetivos.

Sobre la base de estas consideraciones, se
advierte que el tribunal de precedencia efectud un
examen global y abarcador de la distinta prueba
disponible, evitando fragmentarla. Del analisis de la
sentencia recurrida no se extraen defectos en el
desarrollo de sus fundamentos ni contradicciones a
los principios de la logica y la experiencia que la
tornen inmotivada o arbitraria, no advirtiéndose 1los

vicios denunciados por la parte impugnadora.

Fecha de firma: 25/11/2021
Alta en sistema: 30/11/2021

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA B
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION P |||

#35856193#310219795#20211124170720841




g

En efecto, en el decisorio se detallaron de
forma razonada y concreta los distintos elementos de
prueba que llevaron a establecer la participacion y
responsabilidad penal en los hechos de los imputados,
con arreglo a la sana critica racional.

Las defensas alegaron que sus defendidos
desconocian la existencia del estupefaciente hallado
dentro del doble fondo de la camioneta Ford F100 vy
que, producto de wuna valoracion arbitraria de la
prueba producida en el debate, el tribunal condeno a
los imputados.

En primer término, corresponde advertir,
tal como lo hizo el tribunal de juicio, que no medid
controversia respecto de la materialidad de 1los
hechos investigados “(1)a discusion se centro en el
interrogante de si 1los acusados tuvieron un
conocimiento efectivo respecto a que en la camioneta
Ford F100 se encontraba oculto el alcaloide”.

En esa senda, para llegar al veredicto
condenatorio, el tribunal de juicio tuvo por probado,
a través de la prueba producida durante el debate,
gue tanto Jonatan Soria, como Yani Soria y Fabio Ruiz
actuaron con pleno dominio del hecho, a sabiendas de
gue el material toéxico se encontraba oculto en 1la
camioneta Ford F100 y con la intencion de trasladarlo
desde 1la localidad de Oran hacia 1la ciudad de
Pichanal.

En primer término, el tribunal tuvo por
probado, a través de las tareas de vigilancia

llevadas a cabo por los policias Aguilera y Ocampo,
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gque los tres imputados estuvieron dentro del inmueble
situado en el Pasaje Los Nogales al menos entre las
16 y 21.30 del 19 de enero proximo pasado.

Al mismo tiempo, sefalo que las
explicaciones brindadas por los imputados en relaciodn
a los hechos investigados carecian de légica.

En tal sentido, expuso que tanto Yani como
Walter Soria manifestaron residir en la localidad de
Salvador Mazza, desempefidndose alli como mecanicos.
Mientras que Fabio Ruiz relatdé que vivia en Tartagal
y que se encontraba vinculado a la gestion de
créditos y venta de automotores.

Yani  Soria explico que habia sido
contratado por un cliente para reparar una camioneta
en la ciudad Oran para luego conducirla a la
localidad de Pichanal. Al respecto el tribunal
expreso que “(s)e advierte que esa es una situacion
completamente 1irracional, por cuanto el cliente
podria haber contratado directamente un mecanico de
Oran, qué necesidad tenia de buscar mecanicos con
asiento en Salvador Mazza, por otro lado la
experiencia nos demuestra que cuando hay un vehiculo
dafiado, se 1o traslada ya sea con una grua o
mediante el uso de una cuarta hacia un taller, donde
los mecanicos tienen todo lo necesario para realizar
un arreglo adecuado”.

En esa senda, consider¢ llamativo que al
llevarse a cabo el allanamiento del inmueble de la
calle Los Nogales “(s)e demostro que en el lugar no

habian herramientas, que solo habian otros
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automoviles, presentandose no como un taller, sino
como un garaje cerrado, que brindaba la privacidad
necesaria para el acondicionamiento del
estupefaciente”.

También sefald que la version de los hechos
narrada por Jonatan Walter Soria carecia de logica.
El imputado afirmé que el dia del hecho se habia
traslado a Oran porque tenia wuna entrevista de
trabajo con el encargado del taller de la empresa de
transportes “Fénix”. En esas circunstancias fue
contactado por su tio -Yani Soria- para que realizara
unos arreglos en la camioneta Ford F100, ofreciéndole
un pago por ese trabajo. Explicdé que mientras
reparaba la camioneta se le hizo tarde para acudir a
la entrevista.

Frente a ello, el tribunal expuso: “(1)o
manifestado resulta 1ilogico por cuanto, al iniciar
Su exposicion manifesto que habia poco trabajo en el
taller de su tio, entonces no aparece como una
decision razonable, faltar a la propuesta de una
relacion laboral con cierto grado de estabilidad. Lo
cierto es que Walter Soria concurrio a Or[a]ln para
trasladar el estupefaciente oculto, que es lo que se
ha demostrado con las pruebas producidas, pues 1os
testigos Ocampo y Aguilera afirmaron que desde que
iniciaron las tareas de campo recién a horas 21:45
vieron salir la camioneta Ford F100 que era
conducida por Walter Soria, el imputado estuvo todo
el tiempo en el domicilio del pasaje 1lo Nogales en

el barrio 9 de julio, se movilizé 180 kilometros
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desde Salvador Mazza hasta Oran y para perder una
entrevista y luego conducir una camioneta
recientemente reparada en horas de la noche por una
ruta desolada, determina que la verdadera intencion
que tuvo consistia en trasladar el estupefaciente”.

Es de importancia destacar que en la
audiencia celebrada ante esta instancia el imputado
modificé su version de 1lo ocurrido y sostuvo que
arribo tarde a Oran, que la oficina de la empresa
estaba cerrada y que bajo esas circunstancias 1lo
contactdé su tio, Yani Soria.

Al respecto, es dable sefialar que tampoco
resulta razonable que, dada 1la trascendencia que
segun los propios dichos del imputado tenia 1la
entrevista laboral, no adoptara las precauciones para
llegar a tiempo a ella.

Igualmente, puso de relieve que pese a las
afirmaciones de Yani y Jonatan Walter Soria respecto
de que hicieron arreglos mecanicos en la camioneta
F100, era llamativo que no se hubieran hallado
herramientas a tal fin en el inmueble allanado, como
tampoco dentro de los vehiculos en 1los que se
trasladé junto a los otros coimputados.

Tanto Fabio Ruiz como Yani Soria
manifestaron que iban a la zaga de la camioneta F100
para auxiliarla. Sin embargo, el tribunal considero
gque ello no resultaba verosimil, toda vez que dentro
de los rodados secuestrados no habia herramientas u
otros objetos que permitieran el remolque de la

camioneta, para el caso de que debiera ser asistida.
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En ese sentido, sostuvo que trasladar el vehiculo
recién reparado implicaba “(u)n riesgo innecesario
que hubiese dificultado cualquier tipo de arreglo
por falta de elementos pertinentes y de wuna
iluminacion suficiente, viajando por una ruta
desolada, sin contar con la posibilidad de que
alguien los asistiera [..]”.

Tal situacidn evidencia menor razonabilidad
si se toma en cuenta que, segun el propio relato de
los imputados, la camioneta F100 se encontraba en
malas condiciones.

Al respecto, Jonatan Walter Soria manifesto
que la camioneta tuvo una falla al encaminarse hacia
la Ruta Nacional 50 vy, a consecuencia de ello,
“(c)omo no entraban los cambios se detuvo un rato”.
Por su parte Fabio Ruiz, expresé que “(l)a F100
estaba bastante deteriorada, tiene que atarle las
puertas con alambre, todo, yo creia que no 1iba a
llegar a ningun lado [..]”.

El tribunal sostuvo que esa situacion
riesgosa se explicaba porque “(l1)os imputados
aprovecharon las horas de la noche para realizar el
traslado del estupefaciente y evitar la mayor
cantidad de controles posibles [..]”.

Adicionalmente, sefial0 que del testimonio
brindado por Serafin Vaca, testigo civil, los tres
imputados se mostraban nerviosos mientras el can
antinarcoticos realizaba el recorrido de 1los

vehiculos “(r)esultando esa circunstancia otro
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elemento que refuerza el conocimiento la actividad
ilicita desarrollada”.

En relacion con la admision de Yani Soria
de que tenia conocimiento de la existencia de un
doble fondo en 1la camioneta Ford F100, indicé que
resultaba “(i)rrazonable que un mecdnico que
quisiera mantener su buen nombre, a sabiendas de la
existencia de un doble fondo con puntadas de
soldaduras nuevas, no verificara si no se
encontraban ocultas sustancias estupefacientes y
asumiera el riego de trasladar el vehiculo, en horas
de la noche, por una ruta de zona de frontera,
caracterizada por ser una via de narcotrafico, tal
expresion solo demuestra que tenia pleno
conocimiento 1intencion de la movilizacion de la
droga”.

En el mismo sentido, el Fiscal General ante
esta instancia, en la audiencia de impugnacion,
remarcoO las inconsistencias de las explicaciones
ensayadas por los imputados.

En cuanto a ello, expresdO que resultaba
irrazonable que Yani Soria y Fabio Ruiz recorrieran
juntos 183 kildmetros -desde Salvador Mazza hasta
Oran- solo para probar la camioneta Amarok que estaba
ya reparada y puesta a la venta.

Igualmente, considero llamativas las
imprecisiones en el relato Yani Soria, que se 1limito
a manifestar que habia conocido al cliente que le
encargé el trabajo de arreglar la camioneta F100 en

Oran, sin brindar detalles respecto de esa persona,
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como tampoco de quien debia contactar para que los
condujera hasta el inmueble del pasaje Los Nogales y
mucho menos respecto del lugar y la persona a la que
debia entregar la camioneta reparada en la localidad
de Pichanal.

También puso énfasis en el cambio de las
versiones respecto de las circunstancias en que
Jonatan Walter Soria se contactd con su tio y Fabio
Ruiz en la localidad de Oran.

Ademas, resalté6 que tampoco resultaba
16gico que una vez que Fabio Ruiz dejara la camioneta
en Pichanal, luego se trasladara hasta Salvador Mazza
para dejar a los Soria, recorriendo para ello 155
kilometros y luego retrocediera 55 kilometros para
volver a Tartagal, su lugar de residencia.

En esa senda, concluyéo que la hipoOtesis
alternativa elaborada por 1los imputados no estaba
respaldada en material probatorio alguno que
permitiera generar una duda razonable.

En relacidén al cuestionamiento respecto de
que no se practicd el peritaje sobre el teléfono
celular de los imputados, es dable sefialar que al
formular el alegato, el fiscal de juicio expresé que
tal peritacidén no pudo ser llevada a cabo porque los
imputados se negaron a aportar las claves para
desbloquear los teléfonos; y esa circunstancia no fue
controvertida por las defensas.

De acuerdo con lo hasta aqui expresado,
consideramos que tanto la valoracion de la

responsabilidad de 1los imputados en 1los sucesos
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narrados como de subsuncidén legal, realizadas en la
sentencia impugnada, resultan acertadas.

En efecto, la conducta desplegada por
Jonatan Walter y Yani Soria y por Fabio Ruiz fue
correctamente encuadrada en el delito de transporte
de estupefacientes. En tal sentido, de adverso a lo
postulado por las defensas, las pruebas producidas en
el juicio permitieron al tribunal concluir que 1los
imputados en funcion de wun plan comun acordado
previamente y efectuado cada wuno de ellos wuna
contribucion efectiva al hecho comuan, ejercieron el
poder de hecho sobre el material estupefaciente
secuestrado en la camioneta Ford F100.

En el caso en estudio nos encontramos con
gue los tres imputados planificaron el transporte de
la sustancia prohibida: Jonatan Walter Soria condujo
la camioneta con la carga, mientras que Yani Soria vy
Fabio Ruiz custodiaban ese traslado.

Por tanto, las conclusiones a las que se
arriba en el fallo constituyen la derivacion
necesaria y razonada de 1las pruebas producidas e
incorporadas durante el debate y la aplicacidén del
derecho vigente al caso concreto, contando con el
grado de certeza necesario exigido a todo veredicto
de condena, sin que las criticas que formula la
animosa defensora logren conmover 1o resuelto como
acto jurisdiccional valido (arts. 111 y 305 del
CPPF).

Habida cuenta de 1o expuesto

precedentemente, no se advierte que haya sido
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vulnerada la garantia constitucional del 1in dubio
pro reo. En efecto, consideramos que la impugnacion
interpuesta, en lo atinente a los agravios respecto
de la ausencia de certeza probatoria en derredor a la
participacion que le cupo a Jonatan Soria, Yani Soria
y Fabio Ruiz en 1los hechos por 1los que fueron
condenados como coautores del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el nuamero de
intervinientes, debe ser rechazado.

V. Agravios vinculados con la determinacién

de la pena.

Las defensas se agraviaron de los montos de
las penas privativas de 1libertad impuestas a 1los
imputados por el tribunal.

En ese orden, la defensa de Jonatan Walter
Soria calific6 la pena como excesiva y sostuvo que no
se pondero la juventud de su defendido, su falta de
antecedentes penales, asi como su pertenencia a una
comunidad indigena y su situacién de extrema
vulnerabilidad.

Por su parte, la defensa de Yani Soria
sostuvo que la pena impuesta era desproporcionada,
asi como también la fijada a Fabio Ruiz.

Respecto de Yani  Soria, seflalé que
resultaba acorde al hecho reprochado una pena de
cuatro afios, tomando en consideracion que no se
produjo dafio una pena como asi también la precaria
situacién econodmica de Soria y su condicién de jefe
de una familia numerosa -con cinco hijos menores de

edad a su cargo-.
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Como punto de partida, corresponde tener
presente que la cuantificacidén punitiva es una
potestad exclusiva del tribunal de juicio que no
constituye motivo legal de casacion y, por tanto, no
resulta revisable por el tribunal, excepto en el caso
de ejercicio arbitrario. En segundo lugar, el ataque
por falta de fundamentacidon de la sentencia no puede
consistir en una mera discrepancia con el monto de la
pena impuesta dentro de la escala penal aplicable,
por cuanto el desacuerdo no es sindnimo de
arbitrariedad (cfr. nuestro voto, <causa n° FRO
32000313/2010/T01/1/CFC1, caratulada “Torres, Miguel
Angel s/ recurso de casacion”, Reg. 2229/19 de la
Sala Ide la CFCP, rta. el 20/12/19).

Igualmente, corresponde memorar el criterio
que también expusimos en intervenciones anteriores en
cuanto a que ilicito y culpabilidad son conceptos
graduables, y el paso decisivo de la determinacion de
la pena es definir su gravedad para lo cual es
imprescindible recurrir a las circunstancias que
fundamentan la punibilidad y establecer su grado
(causa n° FGR 11666/2016/T01/CFC1, caratulada:
“Antipichun Lagos, Juan Andrés s/recurso de
casacion”, Reg. 1949/18 de la Sala I de la CFCP, rta.
el 21/12/2018).

En tal sentido, tal como 1lo pondero el
tribunal de juicio, es revelador de wuna mayor
gravedad del ilicito cometido, evaluado a los fines
de individualizar la pena, la cantidad y calidad del

estupefaciente secuestrado: 143,515 kgs. de cocaina
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capaz de producir 845.877,41 dosis umbrales “(1)o
cual implica, un alto valor economico de la
sustancia y una mayor vulneracion al bien juridico
protegido la salud publica [..]”.

Como otra circunstancia agravante pondero
gue todos los imputados eran personas jovenes, con
capacidad laboral y sefiald6 que contaban con oficios
gue les permitian desarrollar otra forma de vida sin
inclinarse a la actividad delictiva.

De otra parte, se consideraron como
atenuantes que carecian de antecedentes penales, la
buena impresion tenida durante el proceso y la buena
conducta durante el juicio.

Ahora bien, examinados 1los argumentos
esgrimidos por la defensa, se observa que la sancidn
individualizada atiende a las circunstancias
particulares que surgieron del juicio y a las pautas
legales de mensuracion -arts. 40 y 41 del CP- y no se
advierte una desproporcionalidad en su imposicidn, ni
que se haya incurrido en arbitrariedad, satisfaciendo
el requisito de motivacidén que exige 1la decision
atacada (art. 20, 111 y ccts. del CPPF).

En definitiva, a la luz de 1los aspectos
descritos no resulta en modo alguno evidente en el
caso la falta de correspondencia entre la gravedad de
la lesidén al bien juridico provocado por el delito
por el que resultaron condenados Jonatan y Yani Soria
y Fabio Ruiz la pena de 7 afios y 6 meses de prisiodn y

multa de 45 unidades fijas.
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Por lo tanto, habra de confirmarse también
en este punto la sentencia recurrida.

VI. Por ello, proponemos al acuerdo
rechazar las impugnaciones deducidas por las defensas
particulares de Jonatan Walter Soria, Yani Soria vy
Fabio Abimael Ruiz, con costas (arts. 363 y 386 del
CPPF).

Es nuestro voto.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa
dijo:

1°) Que por coincidir en lo sustancial con
sus fundamentos, habré de adherir en el presente caso
a la solucion que propone al Acuerdo el juez que vota
en primer término.

En ese sentido, cabe sefialar que la tacha
de nulidad del procedimiento llevado a cabo en el
marco de la investigacidon, y que concluyera con el
hallazgo de mas de 143 kilos de sustancia
estupefaciente, no puede prosperar por cuanto el
accionar del personal de prevencidén se desarrollod de
acuerdo con las disposiciones del CPPF, que en su
articulo 138 prevé los supuestos en que la requisa de
un vehiculo puede ser llevaba a cabo sin que medie
orden judicial.

En efecto, tal como se sefald en el voto
inaugural, si bien el procedimiento fue trasladado,
con autorizacion del representante del Ministerio
Publico Fiscal, hasta la sede de la DICON, aquél tuvo
inicio sobre la Ruta 50, por la que se trasladaban

los encausados a bordo de la camioneta Amarok y la
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F100. Fue recién después de la 1intervencion del
personal preventor con el can adiestrado que se
completaron los elementos de sospecha fehaciente en
torno a la posible existencia en su interior de
elementos ilicitos.

En definitiva, se verifican las condiciones
de urgencia y de haberse llevado a cabo en la via
publica, que justifican el accionar prevencional de
excepcion del art. 138 del CPPF, que permite llevar a
cabo la medida de inspeccidén vehicular sin que la
orden haya sido emitida por el magistrado de
garantias, como establece el art. 137 del mismo
ordenamiento.

2°) De igual modo, comparto las
consideraciones efectuadas por el juez preopinante en
torno a la correcta valoracidon de los elementos del
caso, que dejan huérfanos de todo sustento 1los
intentos de los imputados y de sus defensas, de
desligar su responsabilidad por el hecho que se les
reprocha.

En efecto, en torno a lo que ha sido
materia de discusién, esto es, el conocimiento de 1los
imputados de que 1la sustancia estupefaciente se
encontraba oculta en un doble fondo de la camioneta
F100 en la que se transportaba Jonatan Walter Soria,
seguido por Yani Soria y Fabio Abimael Ruiz, no se
encuentran pruebas ni indicios que abonen 1las
versiones de 1los acusados, las que ademas fueron

acertadamente evaluadas como inverosimiles, por
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resultar contradictorias y refiidas con los principios
de la logica y la experiencia.

En definitiva, a partir del analisis de la
sentencia impugnada por las defensas, se juzgan
correctamente evaluados 1los extremos del caso, a
partir de los que se han verificado los elementos
objetivos y subjetivos del delito que se les endilgo
a los condenados, calificados como transporte de
estupefacientes, agravado por haberse acreditado la
intervencién de tres personas organizadas para
cometerlo (art. 11 inc. c de la ley 23.737).

3°) En lo que atafie a los cuestionamientos
dirigidos contra la determinacion del quantum
punitivo impuesto a los condenados, cabe referir que
conforme establece el art. 40 del CP, “(e)n las
penas divisibles por razon de tiempo o de cantidad,
los tribunales fijaran la condenacion de acuerdo con
las circunstancias atenuantes 0 agravantes
particulares de casa caso..” y de conformidad con las
reglas del art. 41 del mismo ordenamiento.

Por su parte, este ultimo establece que “se
tendra en cuenta: 1° la naturaleza de la accion y de
los medios empleados para ejecutarla y la extension
del dano y del peligro causados, 2° La edad, la
educacion, las costumbres y la conducta precedente
del sujeto, la calidad de los motivos que 1o
determinaron a delinquir, especialmente la miseria o
la dificultad para ganarse el sustento propio
necesario y el de los suyos, la participacion que

haya tomado en el hecho, las reincidencias en que
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hubiera incurrido y 1los demas antecedentes y
condiciones personales, asi como los vinculos
personales, la calidad de 1las personas y 1las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que
demuestren su mayor o menor peligrosidad”.

En este marco, cabe sefialar que la forma en
que se ha manifestado el hecho es el primer punto de
partida para la graduacion del ilicito por ser el mas
evidente, asi como los medios empleados para
ejecutarla y la intervencion especifica que en él le
cupo a los condenados.

De tal suerte, se advierten analizadas las
circunstancias del caso de acuerdo con ese marco
tedrico, sobre la base del hecho y la naturaleza del
delito por el que Yani y Jonatan Walter Soria y Fabio
Abimael Ruiz fueron condenados, como punto de partida
para la determinacion de la pena, y tenidas en
consideracion sus condiciones personales. Asi, en
base a la ponderacion de todos esos elementos,
agravantes y atenuantes, se arribo a la fijacion de
penas de 7 afios y 6 meses de prision para 1los
encartados, las que, de adverso a lo sostenido por
las respectivas defensas, no lucen excesivas ni
desproporcionadas.

4°) Por ultimo, considero conveniente
destacar el compromiso internacional asumido por el
Estado Argentino en la persecucion del trafico
internacional de estupefacientes, mediante la
aprobacion de la Convencion de 1la Naciones Unidas

contra el Trafico 1Ilicito de Estupefacientes vy
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Sustancias Psicotropicas (Ley 24.072, B.O0. 14 de
Abril de 1992). En dicha Convencion, los Estados
Parte reconocieron que la erradicacion del trafico
ilicito es responsabilidad colectiva de todos 1los
Estados y que, a ese fin, es necesaria una accion
coordinada en el marco de la cooperacion
internacional. A su vez, establecieron también que el
trafico ilicito es una actividad delictiva
internacional, cuya supresion exige urgente atencion
y la mas alta prioridad.

El Estado Argentino al ratificar la citada
Convenciodn, se oblig6é a extremar los recaudos para la
persecucion del trafico ilicito de estupefacientes,
cuando pueda tratarse de casos que versen sobre el
trafico internacional de sustancias estupefacientes.

En definitiva, la solucion traida a
revision jurisdiccional en las presentes actuaciones
se muestra compatible con los compromisos
internacionales asumidos por nuestro Estado en la
materia objeto de investigacion en el caso, maxime si
se tiene en cuenta que se encuentra comprometida la
intervenciodn estatal en el cumplimiento de
obligaciones internacionales en la lucha contra el
narcotrafico, uno de los tipos de delito mas graves
gque el Estado debe combatir.

5°) Por lo expuesto, voto por el rechazo de
las impugnaciones planteadas por las defensas
particulares, con imposicion de costas en la
instancia (art. 386 del CPPF).

Tal es mi voto.
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El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

Que 1las impugnaciones intentadas resultan
formalmente admisibles (cfr. art. 358 del CPPF).

Sentado ello, y luego de un detenido
analisis del caso sometido a inspeccion de esta
Camara, habré de expedirme de modo coincidente al
propuesto por los sefiores jueces Diego G.
Barroetavefia y Ana Maria Figueroa por compartir en lo
sustancial sus fundamentos.

Por ello, voto por rechazar las
impugnaciones deducidas las defensas particulares,
con costas (arts. 363, y 386 del CPPF) y tener
presente la reserva del caso federal (art. 14 de la
ley 48).

Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, RESUELVE:

I. RECHAZAR las impugnaciones deducidas por
las defensas particulares de Jonatan Walter Soria,
Yani Soria y Fabio Abimael Ruiz, con costas (arts.
363 y 386 del CPPF).

IT. TENER PRESENTE la reserva del caso
federal (art. 14 de la Ley 48).

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordadas CSJN) y remitanse las presentes
actuaciones a la Oficina Judicial de origen,

sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone, Ana Maria Figueroa y

Diego G. Barroetavefa.
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