LEGAJO JUDICIAL FSA 5076/2021/5. REG. 23/22. RTA. 9/5/2022.

Se rechaza la impugnacion de la defensa contra la valoracién de un peritaje
del teléfono celular del imputado por ser la etapa de discusion sobre
incorporacion de la prueba el momento oportuno para realizar el planteo.

Voces

PERITAJE. TELEFONO CELULAR
NULIDAD. OPORTUNIDAD DEL PLANTEO
NULIDAD. RECHAZO

Antecedentes

Se imputo a AAA, agente de Gendarmeria Nacional, haber enviado mensajes
desde su celular al Alferez DR perteneciente a la misma fuerza de seqguridad,
revelando informacion sensible acerca de una investigacion en curso, con la
intencion de alertarlo sobre las intervenciones y escuchas telefonicas. DR se
encontraba investigado por el delito de contrabando de granos al Estado
Plurinacional de Bolivia. En el marco de aquella pesquisa se alland el
Escuadron 54 de Gendarmeria Nacional y se secuestraron teléfonos
celulares, de los que se extrajo informacion que fue objeto de analisis. El
sentenciante analizo las declaraciones de los testigos efectuadas durante Ia
audiencia de responsabilidad, que dieron cuenta de las circunstancias en las
que se obtuvo el informe pericial practicado al dispositivo moévil de AAA que
motivo la investigacion sobre el acusado. El tribunal rechazo el planteo de
nulidad efectuado por la defensa relativo a la valoracion del informe pericial
aludido. La defensa impugn¢ la sentencia. Sostuvo que el informe debe ser
excluido por violar el derecho a la privacidad y por transgredir garantias
constitucionales. A su vez, cuestiond que no pudo acceder a la experticia en
su totalidad.

Sentencia

Se rechazo la impugnacion deducida por la defensa contra la condena a la
pena 8 meses de prision de ejecucion en suspenso, e inhabilitacion especial
de 3 anos por resultar autor del delito de violacion de secretos oficiales (art.
157 CP) y no se hizo lugar al planteo de nulidad del decisorio relativo a la
valoracion delinforme pericial producido en el marco de otra carpetajudicial.

Extractos del voto del juez Javier Carbajo

“...del texto del Cdédigo Procesal Penal Federal surge que, previo al juicio
propiamente dicho, existen etapas preestablecidas para discutir sobre la
viabilidad formal de la prueba que se pretende llevar al debate, en particular,
al momento de la formalizacion de la investigacion preparatoria, prevista en
los arts. 254 a 259 del C.P.P.F.y el control de la acusacion, cuya modalidad es




através de unaaudienciay es donde se manifiesta, por excelencia, el diseno
juridico del presente sistema de enjuiciamiento, colocando al tribunal de
juicio en una situacion de ajenidad respecto de la produccion de la pruebay
de medidas destinadas a ese fin(cfr. arts. 274 a 280 del C.P.P.F.)..
“Conrelacién alaincorporacion en este proceso del informe de las escuchas
telefonicas obtenidas en otra causa, debe partirse de la base de que tales
captaciones fueron autorizadas judicialmente, evaludndose la razonabilidad
de la medida [...] En efecto, estamos ante el resultado de una medida
probatoria autorizada judicialmente en otro proceso, cuya incorporacionala
presente carpeta judicial fue ofrecida como prueba de modo oportuno por el
acusador publico, sin que el impugnante se haya opuesto a ello, ni durante el
control de la acusacion, ni durante la audiencia de debate”.

“...el resultado de la medida intrusiva en cuestién, que revela las
comunicaciones entre [DR] y [AAA], encuentra su correlato en los
testimonios brindados por quienes depusieron en el juicio, dando cuenta de
las circunstancias en las que se advirtié el indebido accionar del acusado”.
“...el recurrente pudo ejercer su derecho a interrogar a los testigos que
brindaron su exposicién en la liza del debate, sin que se advierta un
cercenamiento en el ejercicio de su derecho de defensa”.

“...existe una obligacién en cabeza del fiscal de iniciar oficiosamente la
pesquisa ante la toma de conocimiento de la existencia de un delito de
accion publica (art. 235), debiendo conformar un legajo de investigacion, no
sujeto a formalidades y bajo una estrategia delineada por la teoria del caso
(art. 230)y que, salvo situacion de reserva, debe ser puesto a disposicion de
las partes (art. 233)".

“..no estamos en presencia de un modo de obtencion o busqueda de
informacion indeterminada o genérica en relacion al imputado, sino que el
acusador, previamente -como se sostuvo- en el marco de otra pesquisa,
estaba investigando acciones vinculadas al contrabando de granos y
analizando el contenido de medidas probatorias ordenadas judicialmente, en
el caso, mensajes telefonicos obtenidos entre uno de los entonces
sospechososy el aqui acusado que, por su naturaleza, podrian configurar un
delito de accion publica”.

“Lo expuesto conforma un cuadro que de ningun modo se presenta anomalo
0 atentatorio contra los derechos y garantias de la parte que ahora recurre,
sin implicar un apartamiento de las reglas del proceso de enjuiciamiento
penal federal”.

Extractos del voto del juez Mariano H. Borinsky

“El art. 129 del CPPF invocado por la defensa, como principio general,
establece: "... No podran ser valorados para fundar una decision judicial, ni
utilizados como presupuesto de ella, los actos cumplidos con inobservancia
de los derechos y garantias previstos en la Constitucion Nacional, en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y en este Codigo.



Tampoco podran ser valorados los actos cumplidos con inobservancia de las
formas, que obsten al ejercicio del derecho a la tutela judicial de la victima o
impidan el ejercicio de los deberes del representante del MPF™.
“...elaquorecordo[...]que elinforme producido en el legajo de investigacion
nro. 6217 ‘S/Investigacion sin comunicacion a Spamer’ fue ofrecido y
admitido durante el control de la acusacion sin que mediara oposicion de la
asistencia tecnica...”.

“Los jueces también senalaron que dicha pericia fue producida durante el
juicio mediante la declaracion del Sargento Primero [MAC] -integrante de
Gendarmeria Nacional Argentina (GNA) y Jefe del Equipo de Analisis de la
Division Antidrogas-, bajo el control de las partes para que pudieran ejercer
su defensa tecnicay material...".

“Descartaron la afectacion al art. 18 de la Constitucion Nacional invocada por
el defensor porque el secuestro y posterior analisis de los celulares fue
realizado con autorizacion del juez interviniente en aquel proceso y la
conclusion de ese anéalisis se incorporo legalmente a este legajo de acuerdo
con los requisitos legales en materia de obtencion de prueba...”.

“En ese contexto, la asistencia técnica no ha logrado demostrar mediante
sus expresiones que la incorporacion de la pericia que cuestiona le hubiera
provocado un perjuicio concreto en detrimento de las garantias
constitucionales que invoca”.

“La pericia telefénica realizada en el marco de la causa ‘Spamer’ bajo las
formas previstas para su produccion fue ofrecida en la etapa intermedia y
producida durante el debate a traves de las declaraciones de los peritos de
GNA bajo el control de las partes motivo por el cual su planteo no puede
prosperar”.

Votos
Javier CARBAJO, Mariano H. BORINSKY y Gustavo M. HORNOS.

BOLETIN SISTEMA ACUSATORIO FEDERAL. CFCP 2022. Secretaria de
Jurisprudencia - Oficina Judicial



“ALEGRE, Anibal Alberto s/Audiencia de
sustanciacion de impugnacién “

‘) Legajo Judicial FSA 5076/2021/5

Registro N° 23/2022

//la Ciudad de Buenos Aires, a los nueve dias del mes
de mayo de dos mil veintidds, se reune la Camara
Federal de Casacion Penal, integrada por el doctor
Mariano Hernan Borinsky -como Presidente- el doctor
Javier Carbajo y el doctor Gustavo M. Hornos, para
resolver en el legajo judicial FSA 5076/2021/5, del
registro de la Oficina Judicial de esta Camara,
caratulado “ALEGRE, Anibal Alberto s/audiencia de
sustanciacion de impugnacion”, del que RESULTA:

I. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 2 de Salta, el 17 de febrero de 2022, en cuanto
aqui interesa, resolvio: “I) CONDENAR a ANIBAL
ALBERTO ALEGRE, de las restantes condiciones
personales obrantes en el legajo, a la pena 8 meses
de prision de ejecucion en suspenso, e
inhabilitacion especial de 3 afos por resultar autor
del delito de violacion de secretos oficiales (arts.
157, 40, 41, 45 del CP). Con costas.

ITI) ORDENAR respecto de ANIBAL ALBERTO
ALEGRE las reglas de conducta de fijar domicilio y
someterse al cuidado del patronato (art. 27 bis,
inc. 1° del CP) por el término de dos afios.”.

IT. Dicha sentencia fue recurrida por la
defensa de Anibal Alberto Alegre.

E1l o6rgano judicial de procedencia concedio
la impugnacidén -en cuanto a su admisibilidad formal-,
el 9 de marzo de 2022.
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ITI. La parte se agravidé del decisorio
recurrido por considerarlo invalido en los términos
del art. 129 del C.P.P.F.

En prieta sintesis, afirmé que la sentencia
condenatoria se funddé en una prueba invalida,
producida en el marco de otra carpeta judicial y que
su incorporacion a los presentes actuados fue
parcial.

A su vez, invoco el derecho a la privacidad
de las personas Yy refiriéd que la experticia
telefdénica que motivo la presente causa, nho supera el
test de constitucionalidad, por lo que reiterd su
exclusion y valoracion probatoria.

Por otro lado, adujo que la pericia en
cuestion fue introducida en la etapa preparatoria de
la carpeta judicial donde se ordend su produccidén y
que “.se la intenta validar aqui con una solidez
procesal de la que carece”.

Finalmente, negé que su defendido fuera
autor penalmente responsable del delito de violaciodn
de secretos de funcionario publico, previsto vy
reprimido por el art. 157 del Cdédigo Penal de la
Nacion.

Formuld reserva del caso federal.

IV. En la audiencia prevista en el art. 362
del Coédigo Procesal Penal Federal, que tuvo lugar el
dia 8 de abril de 2022 a través de la plataforma
informatica “ZOOM”, estuvieron presentes el imputado
Anibal Alberto Alegre, su defensor y el sefor Fiscal

General ante esta instancia, Dr. Raul Omar Pleé.

Fecha de firma: 09/05/2022 )
Alta en sistema: 10/05/2022

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

rereer s zoecamnoe e ) NI A0 AN A
#36294785#326661590#20220506115121707




En esa oportunidad, la defensa técnica hizo
uso de la palabra y manifestdé que, a su parecer, el
tribunal de origen efectud una sobrevaloracion de la
prueba pericial telefdnica incorporada -parcialmente-
a la causa.

Al respecto, resalté que toda experticia
debia tener caracter de idoneidad e imparcialidad vy
destac6 que, en el caso, el perito que analizo e
interpret6 el contenido del celular, identificdé a
Alegre s0lo por su voz.

Por otro lado, sefaldé que la persona con
quien el encausado habria compartido informaciodn
reservada -Radaelli- era también gendarme Yy que,
ademas, era superior jerarquico de su pupilo
procesal, por lo que, segun sostuvo, era una
informacion delicada revelada a guien debia
conocerla.

Finalmente, introdujo como nuevo agravio la
existencia de wuna asimetria entre las penas de 8
meses de prisién en suspenso y de inhabilitacidn
especial para ejercer cargos publicos por 3 afos,
resultando esta ultima un exceso de punicion.

Sobre el particular, alegé que se habia
tomado como agravante de la pena la condicidén de
funcionario publico y la informacidn revelada,
resultando ambos elementos objetivos del tipo penal
por el que se lo condend (art. 157 del C.P.).

Al momento de tomar la palabra, el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta

instancia, memor6 el inicio de la investigacidén que
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conllevd al secuestro de teléfonos celulares, entre
los que se encontraba el del Alférez Radaelli.

Luego, recordd0 que al efectuarse el
analisis del teléfono del nombrado, el encargado de
llevar a cabo la desgrabacion del contenido de 1las
comunicaciones por WhatsApp del teléfono, reconocio
en uno de los mensajes la voz del acusado y que el
contacto tenia la caracteristica numeral de la
provincia de Formosa, lugar de donde es oriundo el
nombrado.

De otro 1lado, el sefor Fiscal General
aclaro que -al momento de los hechos- el encartado no
trabajaba mas en Aguaray sino que habia sido
trasladado a Salta, lo que indicaba que Radaelli ya
Nno era su superior jerarquico.

A su vez, sefald que si bien se desconocia
el momento exacto en el que Alegre se anoticid del
contenido de las investigaciones, debia valorarse que
en la oficina donde realizaban las desgrabaciones vy
peritajes trabajaba Juan Pablo Arias, gendarme que
convivia con Alegre en Salta.

Atento al contexto de pandemia de aquel
momento, Arias se encontraba cumpliendo funciones
desde su hogar por lo que, a consecuencia de ello, el
Fiscal General estim6 que resultaba sencillo que
Alegre conociera de esa forma que Radaelli estaba
siendo investigado.

Sentado lo anterior, el acusador resalté
que “.a pesar de estar en presencia de una

investigacion del Ministerio Pubico Fiscal sin
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comunicacion a Jlos imputados, [el justiciable] lIe
avisa a Radaelli que esta siendo investigado y le
dice que (..) ’‘Spamer los mando al frente’ (..) y esa
desgrabacion, concretamente, forma parte si de una
pericia agregada a la causa contra los imputados de
Aguaray pero en este proceso penal, en este juicio
oral respecto del sefior Alegre, fue presentada esa
pericia, y fue 1incorporada tal cual el Coddigo
Procesal 1o establece y es a través de la
declaracion testimonial de Marco Antonio Coronel,
Sargento Primero, Jefe de Escuadron Analisis de
Gendarmeria Nacional, que no solamente fue agregado,
incorporado al proceso, ofrecido como prueba en la
audiencia de (..) control de la prueba, sino que,
ademas, se 1ncorporo a través de la declaracion de
Coronel, oportunidad en la cual la defensa no hizo
ninguna objecion acerca ni del modo en el cual habia
sido obtenida la informacion ni las caracteristicas
ni fue preguntado acerca de la cadena de custodia
(..), lo cierto es que la referencia concreta a 1lo
que interesaba que era la violacion de secreto por
parte de un gendarme que sabiendo de la existencia
de wuna 1investigacion penal en la cual no podia
hacérsele conocer a los imputados el contenido de la
misma, resulta que le avisa a uno de 1los
investigados que esta siendo 1investigado por un
delito tan grave como es la participacion en el
contrabando de exportacion agravado”.

Asi, concluyé que no se trataba de una

prueba exiliada, puesto que “la prueba para el caso
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de la violacion de secretos es precisamente la
conversacion en la cual el sefior (..) Alegre le dice
y le cuenta al sefior Radaelli que 1o estan
investigando y los estan investigando, cosa que por
otra parte es 1interesante porque (..) ya no forma
parte de la privacidad de Radaelli y de Alegre, (..)
Alegre esta avisando (..) que son otros los
investigados también, con 1lo cual, ya estamos en
presencia no solo de una confidencia a un amigo (..)
sino que concretamente 1lo cierto es que estaba
poniendo en riesgo una investigacion a consecuencia
de referir que estaban siendo investigados”.

De ese modo, sostuvo que su colega de grado
prob6 su teoria del caso sobre la base de la libertad
probatoria que establece el art. 134 del C.P.P.F.,
gue fue debidamente evaluada conforme las pautas del
art. 10 del C.P.P.F. por parte del tribunal.

En ese escenario, postuld que no se estaba
ante una prueba exiliada sino que, precisamente, los
tres expertos de gendarmeria que trabajaron en ella -
Marco Antonio Coronel, Emilio Severich y Fabricio
Alanis- prestaron declaracién testimonial en el
debate y fueron sometidos a 1lo posibilidad del
contrainterrogatorio por parte de la defensa.

Sumado a ello, destacé que la defensa no
cuestioné la validez procesal de la pericia
telefdnica en el transcurso de la impugnacidén y del
juicio, pero pretendidé que se la declare nula en la

incorporacion a este debate.
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Sobre la cesura de la pena, alegé que “..si
bien es cierto que es un delito donde el autor tiene
que tener una calidad especial y es de funcionario
publico (..) hay que tener presente que la pena de
inhabilitacion que el tribunal decidio tiene que ver
mas que nada con el contenido de la informacion y la
gravedad de que un gendarme, habiendo firmado un
convenio de confidencialidad -que también fue
incorporado al debate- donde se establece claramente
en que consiste la informacion confidencial (..) lo
cierto es que es una informacion vinculada con una
causa penal, una 1investigacion penal, no es la (..)
develacion de un secreto comun y corriente sino que
es el que tiene que ver con wuna investigacion
criminal del Ministerio Publico con relacion a un
contrabando agravado” .

Asi las cosas, atento a las caracteristicas
del proceso y a que el a quo contestd todas las
alegaciones efectuadas por la defensa, invocadas
nuevamente en la audiencia en esta instancia,
solicité el rechazo de la impugnacion y que se
mantuviera la condena impuesta. Hizo reserva del caso
federal.

V. Superada dicha etapa procesal, de lo que
se dejo debida constancia en autos (cfr. Sistema de
Gestion Judicial “Lex100”), y habiéndose efectuado el
sorteo para que los jueces emitan su voto, resulto
desinsaculado para hacerlo en primer término el
doctor Javier Carbajo y en segundo y tercer lugar los

doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

Fecha de firma: 09/05/2022 7
Alta en sistema: 10/05/2022

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

rereer s zoecamnoe e ) NI A0 AN A
#36294785#326661590#20220506115121707




Quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. En primer lugar, el recurso interpuesto
por la defensa satisface las exigencias de
admisibilidad toda vez que del estudio de las
cuestiones sometidas a escrutinio surge que 1los
agravios planteados se encuadran en los motivos
previstos por el art. 358 del C.P.P.F. y la
resolucion impugnada es de aquellas previstas en el
art. 356 ibidem.

La parte se encuentra legitimada para asi
hacerlo (art. 352 inc. “a”) y su presentacidén cumple
con los requisitos formales de temporaneidad vy
fundamentacién previstos en el art. 360 del digesto
formal citado.

Asimismo, el control se impone de
conformidad con 1lo previsto al respecto por las
normas constitucionales y convencionales vigentes
(arts. 18 y 75, inc. 22 de 1la C.N.; 14.5 del
P.I.D.C.y P. y 8.2.h de la C.A.D.H.), a fin de
garantizar el derecho del imputado a someter el fallo
condenatorio a consideracion de un Tribunal Superior
para su amplia y eficaz revision.

En este sentido, cobra vocacidén aplicativa
la doctrina emanada de la C.S.J.N. en el precedente
“Casal” (Fallos: 328:3399), pues al tratarse, en la
especie, de la impugnacion de una sentencia de
condena, su estudio debe efectuarse de acuerdo con

los estandares de ese fallo, a cuyo tenor se exige
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que el tribunal de casacion “.. deb(a) agotar el
esfuerzo por revisar todo lo que pueda revisar, o
sea, por agotar la revision de lo revisable.. el art.
456 del cCodigo Procesal Penal de la Nacion debe
entenderse en el sentido de que habilita a una
revision amplia de la sentencia, todo lo extensa que
sea posible, al maximo esfuerzo de revision de 1los
jueces de casacion, conforme a las posibilidades y
constancias de cada caso particular.”; y que “.. lo
unico no vrevisable es 1o que surja directa y
unicamente de la inmediacion..”.

IT. a) E1 representante del Ministerio
Publico Fiscal acus6 a Anibal Alberto Alegre por la
comision del delito de violacion de secretos (arts.
157, y 54 del Codigo Penal) en grado de autor -cfr.
audiencia de control de acusacién, art. 279 del
CPPF-.

Segun detalld, el 23 de mayo y 11 de junio
de 2021, el Cabo Primero de Gendarmeria Nacional,
Anibal Alberto Alegre, envié mensajes por la
aplicacion WhatsApp desde su celular al Alférez Diego
Radaelli perteneciente a la misma fuerza de
seguridad, revelando informacion de caracter sensible
acerca de una investigacion en curso, <con la
intencion de alertarlo sobre las intervenciones vy
escuchas telefdonicas que llevaba a cabo el Grupo de
Delitos Econdmicos de la Unidad a la cual pertenecia.
A su vez, puntualizo que Alegre dijo expresamente que
en las escuchas hablaban sobre el “tema de 1los

camiones”, encontrandose en ese momento Radaelli
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investigado por el delito de contrabando de granos al
Estado Plurinacional de Bolivia.

Precis6 la fiscalia que Alegre develd
informacion a sabiendas de que por 1ley debia ser
secreta y omitié obedecer el juramento que habia
prestado como miembro de Gendarmeria Nacional, deber
gue emerge del convenio de aceptacion de
confidencialidad propio de la fuerza de seguridad.

Sobre el modo en que el imputado accedid a
la informacidén, explicO que este residia en el mismo
domicilio donde se alojaba el funcionario encargado
de la transcripcion de las escuchas, y que en esa
época el encausado se desempeiid como chofer en tareas
de campo, a cargo del Comandante Sanabria, afectado a
la investigacion.

Recorddo el fiscal que wuna vez que se
materializé el secuestro del teléfono celular del
Alférez Radaelli -en la causa donde se investigaba el
contrabando de granos al Estado Plurinacional de
Bolivia-, a partir de su exploracidén se advirtieron
los mensajes enviados por Alegre alertandolo acerca
de la existencia de la pesquisa en su contra, los que
datan del 23 de mayo y 11 de junio de 2021.

b) En la discusién final del juicio, el
representante del Ministerio Publico Fiscal afirmé
gque “.se tiene por probada la responsabilidad del
Sr. Alegre. Prestaba servicios en Delitos
Econdmicos, dentro de Delitos Complejos de
Gendarmeria, y puso en conocimiento de personas

ajenas de hechos que por su naturaleza debian

Fecha de firma: 09/05/2022 10
Alta en sistema: 10/05/2022

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#36294785#326661590#20220506115121707

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION |H ||| ‘ll‘l ‘ ||H |




permanecer en ese ambito. Alegre incurrio en la
figura del art. 157 del CP, que contempla al
funcionario que revela secretos que por ley no debe
realizar. Se estaba investigando datos sensibles, y
Alegre el 11/06 inform6é al investigado”.

En virtud de ello, el acusador solicito que
se declare 1la responsabilidad de Anibal Alberto
Alegre en orden al delito de violacidén de secreto
(art. 157 del CP).

c) Al resolver, el tribunal de juicio tuvo
por acreditado que en mayo del 2021, en la localidad
de Salvador Mazza, se secuestraron dos camiones con
aceite a granel, sin documentacidn, lo que motivd una
investigacion en relacion al contrabando de
mercaderia.

En el marco de aquélla pesquisa, en junio
de 2021, se alland el Escuadron 54 de Gendarmeria
Nacional y se secuestré wuna gran cantidad de
celulares, de los que se extrajo informacion que fue
objeto de andalisis.

Referenciado ello, el sentenciante analizé
las declaraciones de los testigos Marco Antonio
Coronel, Mario Mamani, Rafael Sanabria, Juan Pablo
Arias, Fabricio Alejandro Alanis y Emilio Jesdus
Felipe Severich, efectuadas durante la audiencia de
responsabilidad en la presente carpeta judicial, las
que dieron cuenta de las circunstancias en las que se
obtuvo el informe pericial incorporado a la presente
-informe de la pericia N° 13.173, practicada al
dispositivo movil SAMSUNG SM-A505G, en el marco de la
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causa 21.374/2021- y que motivé 1la investigacion
sobre el acusado Alegre.

Desarrollado ese contexto probatorio, el a
qguo tratdo el planteo de nulidad efectuado por la
defensa de Anibal Alberto Alegre, relativo a la
valoracion del informe pericial aludido, que ahora
reedita el impugnante.

En efecto, la parte sostuvo que este ultimo
debia ser excluido por violar el principio de
privacidad y por transgredir garantias
constitucionales. A su vez, cuestion6 que no pudo
acceder a la experticia en su totalidad, sino que se
“exilioé una parte” de ella a esta carpeta judicial.

Inicialmente, el tribunal de juicio recordo
gue las medidas probatorias aludidas por la defensa
de Alegre -secuestro de teléfonos celulares vy
exploracion de sus comunicaciones-, fueron
autorizadas judicialmente por el magistrado
interviniente en aquél proceso judicial.

Asimismo, se preciso que “[e]stas
conversaciones ademas fueron elevadas al Comandante
Principal Sanabria y al Ministerio Publico Fiscal
que llevaba adelante la investigacion. Ademds, hubo
control judicial de todas las tareas investigativas,
las que fueron ordenadas por pedido del Sr. Fiscal.
Entonces tenemos 1informes de escuchas telefonicas
que fueron 1incorporados con cumplimiento de la
normativa legal correspondiente por 1o que no se
avizora violacion alguna a garantias procesales. La

prueba pericial atacada por la defensa, surge a
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través de un hallazgo casual en celulares que fueron
secuestrados por orden judicial, le 1lamoé la
atencion al analista wuna conversacion que alli
constaba y lo puso en conocimiento de su superior,
quien con comunicacion al MPF inicio una
investigacion. Se cumplieron con todos los
requisitos legales en materia de obtencion de la
prueba” .

En ese sentido, la judicatura entendid que
se tratd de un secuestro y analisis de un teléfono
celular, debidamente ordenado por el organo
jurisdiccional interviniente, a la par de que su
conclusion experticia se incorpord legalmente en la
presente carpeta judicial.

Al respecto, el a quo resaltd que no hubo
oposicion de la parte ni al momento del control de
acusacion ni tampoco durante la audiencia de debate,
etapa en la que se incorporé el informe con la
declaracion de los peritos, pudiendo los
contendientes del juicio interrogarlos con absoluta
libertad durante su transcurso.

ITI. Ahora bien, 1llegado el momento de
resolver el conflicto traido a estudio de esta
Camara, habré de adelantar que el planteo nulificante
no habréa de prosperar.

Inicialmente, corresponde seflalar que del
texto del Cdédigo Procesal Penal Federal surge que,
previo al juicio propiamente dicho, existen etapas
preestablecidas para discutir sobre 1la viabilidad

formal de la prueba que se pretende llevar al debate,
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en particular, al momento de la formalizacion de la
investigacion preparatoria, prevista en los arts. 254
a 259 del C.P.P.F. y el control de la acusaciodn, cuya
modalidad es a través de una audiencia y es donde se
manifiesta, por excelencia, el disefio juridico del
presente sistema de enjuiciamiento, colocando al
tribunal de juicio en wuna situacién de ajenidad
respecto de la produccién de la prueba y de medidas
destinadas a ese fin (cfr. arts. 274 a 280 del
C.P.P.F.).

Con relacion a la incorporacion en este
proceso del informe de 1las escuchas telefdnicas
obtenidas en otra causa, debe partirse de la base de
gue tales captaciones fueron autorizadas
judicialmente, evaluandose la razonabilidad de la
medida.

Es decir, la interceptacidon, como acto de
coercion estatal de procedencia excepcional, fue
autorizada por quien resultaba ser juez competente en
un proceso penal, por presuntos actos vinculados al
contrabando de granos en el Norte de nuestro pais.

En efecto, estamos ante el resultado de una
medida probatoria autorizada judicialmente en otro
proceso, cuya incorporacién a la presente carpeta
judicial fue ofrecida como prueba de modo oportuno
por el acusador publico, sin que el impughante se
haya opuesto a ello, ni durante el control de 1la
acusacioén, ni durante la audiencia de debate.

A su vez, el resultado de la medida

intrusiva en cuestion, que revela las comunicaciones
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entre Radaelli y Alegre, encuentra su correlato en
los testimonios brindados por quienes depusieron en
el juicio, dando cuenta de las circunstancias en las
gque se advirtid el indebido accionar del acusado.

Por lo deméds, y esto no es nada menor, el
recurrente pudo ejercer su derecho a interrogar a los
testigos que brindaron su exposicidén en la liza del
debate, sin que se advierta un cercenamiento en el
ejercicio de su derecho de defensa.

Fue en ese marco situacional que el
representante del Ministerio Publico Fiscal se valid
del informe de las escuchas telefdnicas, junto con
las declaraciones de los peritos y demas funcionarios
publicos intervinientes en aquél proceso, para
presentar su teoria del caso, a la sazdn convalidada
por el a quo.

Notese que existe una obligacidon en cabeza
del fiscal de iniciar oficiosamente la pesquisa ante
la toma de conocimiento de la existencia de un delito
de accion publica (art. 235), debiendo conformar un
legajo de investigacidén, no sujeto a formalidades vy
bajo una estrategia delineada por la teoria del caso
(art. 230) y que, salvo situacidén de reserva, debe
ser puesto a disposicion de las partes (art. 233).

Observo, ademas, que no estamos en
presencia de un modo de obtencién o busqueda de
informacion indeterminada o genérica en relacidén al
imputado, sino que el acusador, previamente -como se
sostuvo- en el marco de otra pesquisa, estaba

investigando acciones vinculadas al contrabando de
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granos Yy analizando el —contenido de medidas
probatorias ordenadas judicialmente, en el caso,
mensajes telefdonicos obtenidos entre wuno de 1los
entonces sospechosos y el aqui acusado que, por su
naturaleza, podrian configurar un delito de accion
publica.

Lo expuesto conforma un cuadro que de
ningun modo se presenta anomalo o atentatorio contra
los derechos y garantias de la parte que ahora
recurre, sin implicar un apartamiento de las reglas
del proceso de enjuiciamiento penal federal.

La doctrina ha sefialado en relacion al art.
129 del C.P.P.F. que “.las formas procesales (..)
deben ser pensadas desde tres funciones diferentes:
1) el sistema de garantias, que solo protege al
imputado (..) de la violacion de 1los principios
pensados para salvaguardar su persona del uso
abusivo del poder penal. Segun este sistema, las
formas procesales son mecanismos de proteccion. Las
formas son la garantia misma (..) 2) El principio de
institucionalizacion del conflicto, segun el cual
las formas regulan el derecho de la victima a la
reparacion de su ofensa (..) Dando forma a una
proteccion condicionada (..) 3) EI1 principio de
objetividad que rige la actividad del Ministerio
Publico. Segun este principio, las formas procesales
son mecanismos de orden que conducen al Ministerio
Publico a la correcta defensa de los intereses a su
cargo, que son siempre los de una victima,

particular o colectiva..” (cfr. DARAY, Roberto -
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direccion-, Codigo Procesal Penal Federal. Analisis
doctrinal y jurisprudencial, 2da ed., 3ra reimpr.,
Buenos Aires, Hammurabi, 2020, tomo 1, p. 550).

Habida cuenta de esa pluralidad de fines
que por la disposicidn citada se atribuye a dichas
formas, cabe recordar que la nulidad procesal
requiere un perjuicio concreto para alguna de las
partes y, quien la invoque, debe indicar de forma
circunstanciada cual es el agravio que el acto
cuestionado ocasiona en su posicidén juridica (Fallos:
302:179; 306:149; 307:1131 y 325:1404, entre otros).

En las condiciones referidas, la defensa de
Alegre no ha demostrado que 1la incorporacion del
informe sobre las comunicaciones telefdnicas se haya
dado en transgresién a los arts. 129, 150 y 153 del
C.P.P.F., razon por la cual considero que debe
rechazarse su agravio.

Superado el tratamiento de la cuestiodn
vinculada con la nulidad, cabe analizar si existid
mérito suficiente para arribar a la certeza de que
Alegre fue autor penalmente responsable del delito de
violacion de secretos (art. 157 del CP), pues la
defensa negé 1la hipoOtesis del Ministerio Publico
Fiscal.

Como ya se hizo notar, para fundar su
conclusion condenatoria, el tribunal partio del
informe obtenido de las comunicaciones telefonicas
entre Alegre y Radaelli, que dieron cuenta de la
revelacion de informacion que, por su naturaleza, no

debia ser divulgada.

Fecha de firma: 09/05/2022 17
Alta en sistema: 10/05/2022

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

rereer s zoecamnoe e ) NI A0 AN A
#36294785#326661590#20220506115121707




En efecto, se considerd que esos datos eran
secretos por su vinculacidén con una investigacidn en
curso por el presunto contrabando de granos, en la
gue se involucraba a funcionarios de la Gendarmeria
Nacional Y, en particular, a uno de los
interlocutores de las comunicaciones.

A su vez, los sentenciantes destacaron que
la violacion del secreto oficial se corrobord tanto
en el acta de confidencialidad que unia a Anibal
Antonio Alegre con la fuerza de seguridad a la que
pertenecia, como por lo establecido en el art. 253
in fine del CPPF.

En ese orden, pusieron de resalto que el
tipo penal endilgado al encartado no exige como
elemento “la produccion de un dafo”, sino que castiga
la accién de develar datos, documentos o hechos
secretos, motivo por el cual la falta de lesividad
del suceso enrostrado a Alegre -invocada por la
defensa-, no tuvo favorable acogida.

Por otra parte, el tribunal descartdé 1la
hipétesis defensista vinculada con que el accionar
reprochado obedecia a wuna relacion jerarquica con
Radaelli, dado el tenor de 1la conversacion (la
coloquial y su particular contenido) y puesto que el
acusado no estaba bajo la dependencia del
destinatario de los mensajes (habia sido trasladado a
Salta sin vinculo jerarquico con el nombrado).

De esta manera, tal como fue detallado, el
plexo de pruebas en las que el tribunal sustentd su

conclusién de condena, por su evidencia y por haber
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sido analizado con respeto a las reglas de la ldgica
y de la experiencia comun, provoca que la sentencia
deba ser convalidada.

Por un lado, no se observa que la decision
resulte arbitraria en tanto se han explicitado cuales
son los fundamentos para sostener la responsabilidad
de Anibal Alberto Alegre en el delito atribuido.

Y por el otro, tampoco se aprecia que la
hipotesis del Ministerio Publico Fiscal haya quedado
sin comprobacion, sino que, por el contrario, se
verifica que el tribunal sustenté la decision
condenatoria en pruebas multiples, concordantes y de
sentido univoco.

Esas comunicaciones y su contenido, se han
visto corroboradas con la deposicion brindada en la
audiencia de responsabilidad por, entre otros, el
Sargento Primero Marco Coronel.

El testigo detalld las conversaciones entre
el dia 23 de mayo y del 11 de junio del 2021,
resaltando que, en esta uUltima, se hablaba de una
persona llamada “Spamer” y se hacia referencia a que
“los mandaba al frente a ustedes” y que “habia
escuchas” 1llevadas a cabo por el Grupo de Delitos
Economicos. Asimismo, referencié que puso en
conocimiento a su superior jerarquico de lo sucedido,
Segundo Comandante Mario Mamani.

A su vez, Mamani declar6 en la audiencia y
recordd que Coronel le habia dicho que el numero del
destinatario “Cro Alegre” era coincidente con la

abreviatura de Cabo Primero Alegre, que se trababa de
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un numero telefdénico con prefijo de la provincia de
Formosa, de donde es oriundo el nombrado y que, en un
mensaje de voz, le reconoci6 su forma de hablar.

En tal escenario, Mamani se comunicé con el
Jefe de 1la Seccional, Comandante Principal Rafael
Sanabria, quien le refiri6, someramente, que habia
una investigacion contra “un tal Spamer”, razén por
la que “[se] generé una alerta entre 1os
involucrados en la 1investigacion originaria, por
tener como 1investigado a wuna persona de nombre
Eduardo Spamer".

Por su parte, Sanabria también declard en
el debate y memoré que, en junio de 2021, era parte
de UNIPROJUDSAL y que el acusado Alegre integraba el
equipo N° 2 de esa division. Sefald que, en ese
entonces, empezaron a investigar un posible
contrabando de granos en otro equipo de esa fuerza de
seguridad, pero que muchas veces se solicitaba
colaboracidén entre los distintos equipos y que Alegre
actué como chofer en alguna ocasion.

A su vez, Sanabria explic6 la preocupaciodn
de Coronel por la filtracién de informaciodn
proveniente de un miembro de Gendarmeria, que
coincidia en cuanto a la tonalidad y numero de origen
con Formosa y porque conocia al Alférez Radaelli por
haber trabajado con éste.

En la audiencia de responsabilidad también
declar6 el testigo Juan Pablo Arias, Cabo de 1la
UNIPROJUDSAL, encargado de oir las escuchas sobre el

investigado Spamer de las que surgia que el nombrado
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“tenia todo arreglado en la localidad de Aguaray”.
Asimismo, resaltd que vivia en el mismo domicilio de
Alegre, que compartian espacios comunes en el
domicilio (el 1living y la cocina) y que esa época
durante la pandemia por el COVID-19, en algun momento
se llevd material a su domicilio para escuchar.

Finalmente, el a quo también valoro el
testimonio de Emilio Jesus Felipe Severich, quien
analizé la informacion de los celulares secuestrados
y, segun refirid, era similar a la brindada por los
restantes testigos -conforme constancia audiovisual
del debate-.

En efecto, la asistencia particular de
Anibal Alberto Alegre, mas allada del planteo de
nulidad y de la afirmacién de que 1la conclusion
condenatoria es arbitraria, no controvirtid, pudiendo
hacerlo en la liza del debate, el mérito sustancial
resultante de los elementos de prueba descriptos,
valorados conducente y razonablemente por el tribunal
de grado.

Asi, de la lectura de los fundamentos del
fallo se exhibe un plexo probatorio contundente que
ha sido criticamente examinado por el tribunal de
juicio mediante una argumentacion 1logica que nho
ofrece fisuras y que ha permitido arribar a la
certeza respecto de la materialidad del hecho y del
grado de intervencion que en él le cupo al imputado.

En tal sentido, los magistrados del
tribunal oral han precisado el contenido de la prueba

en la que se sustentaron para arribar a la condena,
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habiendo brindado 1los elementos de juicio que
permiten verificar la logicidad del proceso
intelectivo realizado a la sazon.

Desde una perspectiva heuristica, observo
que, a fin de recrear histdéricamente el suceso
atribuido al condenado, el o6rgano jurisdiccional
resefid todas las pruebas admisibles y conducentes.

Por lo demas, la defensa, a modo de colofdn
en su impugnacion, negé que Anibal Alberto Alegre
resulte autor penalmente responsable del delito
previsto en el articulo 157 del Codigo Penal.

Al respecto, es dable sefialar que el
mentado tipo penal protege fundamentalmente el
secreto atinente al ejercicio de la funcion publica
(in re FCR 16445/2017/CFC1, “AGUIAR, Werther Augusto
s/recurso de casacion”, Reg. 1857/20, del 24/09/20);
bien juridico que resultdé vulnerado por la conducta
atribuida a Alegre.

En efecto, la doctrina tiene dicho que la
accion contenida en el tipo penal en cuestion,
“consiste en revelar el secreto, para lo cual seria
suficiente con que se 1o comunique a cualquier
persona que no sea una de las que, como el sujeto
activo, estan obligadas a guardar tal secreto...” 'y
por consiguiente, su “..consumacion se produce cuando
lo secreto ha llegado a conocimiento de un tercero
extrafio al circulo de personas que tienen derecho a
conocerlo y -al mismo tiempo- el deber de guardarlo,
no resultando necesario que se produzca algun

perjuicio para la administracion” (Codigo Penal de la
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Nacion, Comentado y Anotado. D Alessio, Andrés José -
Director-. Tomo II, segunda edicion, pags. 544 vy
545); vy, justamente, como quedé demostrado en autos,
el acusado reveld informacion secreta sobre wuna
pesquisa que se llevaba a cabo en la Unidad de
Delitos Complejos de la Agrupacion VII de Salta, de
la cual ¢€él1 formaba parte -aunque no de la
investigacion-, a una persona que era ajena a ella,
en conocimiento de que no podia ser develado.

Tal como esta redactada 1la figura, el
delito queda consumado con la mera divulgacidn -
publicandolo, exponiéndolo o poniéndolo al alcance de
terceras personas que no estan obligadas a guardarlo-
sin que se requiera dafio material alguno.

Y, para mas, en este escenario, resulta
pertinente resaltar que el sujeto a quien,
libremente, decidi6 informar sobre las medidas que se
llevaban a cabo, era nada menos que uno de 1los
sospechosos de la posible actividad ilicita, hecho
que también era conocido por el encartado, pues, como
se observo de las comunicaciones reproducidas como
prueba en el juicio, Alegre advirtid a Radaelli que
el sindicado Spamer “los mandaba al frente a
ustedes” .

En sintesis, considero que la
responsabilidad penal de Anibal Alberto Alegre en el
evento por el cual se 1o acuso, aparece
suficientemente sustentada en las pruebas rendidas
durante el juicio, de forma tal que la decision

condenatoria del tribunal oral debe ser convalidada.
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IV. Ahora bien, 1la defensa de Alegre
introdujo como nuevo agravio en esta instancia
casatoria, la arbitrariedad en la determinacidén de la
pena de inhabilitacidén impuesta por el tribunal de
juicio, la que considerd, en prieta sintesis,
asimétrica en su composicidén y excesiva de punicion,
puesto que se tomaron en cuenta como agravantes
elementos objetivos del tipo penal por el que se lo
condenod.

Ahora bien, tal como sostuve en anteriores
oportunidades, y por tratarse de un asunto de vital
trascendencia para el imputado, es necesario que los
jueces del juicio, al momento de determinar una pena,
lo hagan con apego al principio de proporcionalidad
gue debe acompafiar a toda decisidén jurisdiccional,
pues tanto el ejercicio excesivo del 1ius puniendi
estatal, como los casos de indulgencias exageradas o
desmedidas sin apoyarse en las constancias del
juicio, significan wuna violacion a la maxima de
razonabilidad que debe respetar toda sentencia
condenatoria y, por tanto, un agravio irreparable a
las garantias del debido proceso 1legal y de 1la
defensa en juicio (cfr. “Farias, Ricardo y otros
s/inf. ley 23.737", Reg. 8/2020, del 18/6/2020; vy
“Ledezma, Victor Hugo s/impugnacion”, Reg. 31/2020,
del 22/10/2020).

Como es sabido, no basta para tener por
debidamente individualizada la pena una referencia
genérica a las pautas que marcan los articulos 40 y

41 del C.P., sino que debe explicitarse cada uno de
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los parametros alli precisados y su incidencia
respectiva en la sancidén, resultando necesario
indicar -bajo pena de nulidad- todo el procedimiento
seguido para llegar a esa determinacion.

En otros términos, la debida fundamentacidn
de la pena requiere imprescindiblemente que se sefiale
de modo explicito si las pautas y circunstancias
establecidas en las disposiciones sustantivas
mencionadas se valoran a favor o en contra, indicando
ademas el porqué de esa valoracion.

Toda esta argumentacion ponderativa,
entendida como un proceso de elaboracion 'y
clasificacién de informaciones de distinta clase, no
debe implicar una suma o resta de atenuantes vy
agravantes, sino un sopesar o balancing que, en
definitiva, conduzca -por los argumentos vertidos- a
proponer judicialmente determinada pena -clase,
monto, forma, lugar de cumplimiento, etc.-.

Lo relevante es pues que, en la
determinacion judicial de la pena, no se incurra en
arbitrariedades y ello, de acuerdo a las constancias
del juicio, no ha acontecido en la especie.

De la lectura de la decision impugnada se
advierte que mis colegas a cargo del debate, en la
oportunidad de individualizar 1la pena de Alegre,
atendieron al grado del injusto causado, considerando
las caracteristicas del hecho y, junto a ellas, su
entidad y gravedad; y desarrollaron esa tarea dando

las razones por las que aplicaron ese monto de pena y
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no cualquier otro dentro de los permitidos por el
marco penal escogido.

Incluso -y como corresponde- mencionaron de
modo expreso cuales fueron los factores y pautas
establecidos en 1los arts. 40 y 41 del C.P. que
valoraron a favor y en contra del nombrado. Y ello,
luego de o0ir la discusion de las partes en ese
sentido y el monto de pena de prision e
inhabilitacién requerido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal en el juicio.

En efecto, los sentenciantes afirmaron que,
para fijar las medidas de las sanciones, se
justipreci6é la escala penal del delito endilgado v,
como limite maximo, la peticion del Fiscal, que en
este caso, resultd ser el maximo previsto por la
norma.

Reparese que la acusacidén requirio 1la
imposicidén de una pena de prision de dos afos, y de
inhabilitacion de cuatro afios.

En ese entendimiento tuvieron en cuenta los
parametros de los arts. 40 y 41 del CP a los fines de
imponer sanciones que resultaran equitativas, justas
y acordes al grado de participacion, responsabilidad
y culpabilidad del encartado.

De esta manera, los judicantes refirieron
gue “..se tuvo en cuenta las pautas del art. 41, 1inc.
1°, que refieren al hecho en si. De esta manera
tuvimos en cuenta que el de violacion de secretos es
un delito que debe ser realizado por quien reviste

la condicion de funcionario publico, y en el caso,
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se evaluo que el imputado formaba parte de un equipo
(..) de Gendarmeria Nacional por 1lo que cumple con
ese primer requisito objetivo. Pero ademas, se trata
de una persona con una preparacion previa, los
integrantes de este tipo de equipos como el
UNIPROJUD son seleccionados por sus condiciones
personales y laborales entre muchos agentes de la
fuerza, y por ello, la Judicial y con el Ministerio
Publico Fiscal nos aleja del minimo solicitado por
la Defensa.”.

En esa linea, tras seflalar aquellas
circunstancias particulares de Alegre, relacionadas a
su preparacion dentro de la fuerza de seguridad a la
que pertenecia, mis colegas de la instancia anterior
se pronunciaron respecto a los motivos por los que no
correspondia aplicar la pena de prision peticionada
por la vindicta publica.

En efecto, se justiprecidé que “..esta
violacion de secretos no tuvo consecuencia
perjudicial en la investigacion llevada a cabo ya
que finalmente se logro la detencion de Radaelli, y
la condena de Eduardo Spamer, conforme lo sefalo el
Sr. Fiscal. Por tanto, mas alla de la gravedad del
delito, no perjudico la causa que se 1investigaba y
esto nos aleja también del maximo de dos afios
solicitados”.

A su vez, referenciaron 1las condiciones
personales del acusado, su capacidad econdmica al

momento del hecho reprochado, la composicidén de su
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familia, su edad, asi como también, la experiencia en
la fuerza de seguridad a la que pertenecia.

Se dijo al respecto que, a ese devenir,
tenia “..40 afios, es joven pero tiene la madurez para
sopesar conductas..” y que “.[n]Jo es como dijo la
Defensa que se trato de un error y por eso lo hizo,
pero los 15 afios de experiencia indican que no son
errores que puedan ocurrir en personas con esa
antigledad, que forman parte de un equipo de
inteligencia. Esto también se tuvo en cuenta como
agravante”.

En cuanto a la inhabilitacidon especial que
se le impuso se ponderdé su particular calidad de
funcionario publico, es decir, la de integrante de
una fuerza de seguridad -Gendarmeria Nacional- que
“.asume el compromiso de proteger a la poblacion, y
es alguien preparado para ello, habiendo sido el
Estado el que solvento esa formacion y finalmente en
esa condicion delinque”.

En ese contexto situacional y funcional,
tuvieron en cuenta que la inhabilitacién va a
producir indefectiblemente la pérdida de la condicion
de funcionario publico de Alegre en wun tiempo
especial de pandemia, teniendo Alegre ya 40 afos.

En esa 1linea, evaluaron como elemento
disminuyente de la pena que “[n]Jo era Alegre un
subordinado directo de Radaelli, no estaba
funcionalmente bajo la dependencia, pero se trata de
un superior con el cual compartio un tiempo antes de

la comision del hecho el trabajo en la misma zona,
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Aguaray, que nos permite pensar en relaciones de
cuerpo, de grupo y conocimiento personal que hace
que la vinculacion entre ambos no sea indiferente al
momento de sopesar la entidad del hecho”.

Finalmente, tuvieron en consideracion que
“.el tipo de informacion que se proporciona no es
cualquiera, sino sobre una investigacion penal y que
podia tener impacto respecto de la investigacion de
un hecho criminal.. [y que se] probo que la
informacion proporcionada alertaba respecto de
circunstancias propias de la actuacion de
Gendarmeria en la habilitacion de un nuevo caso y
una 1investigacion con la inclusion de un nuevo
imputado, Radaelli, en el curso del proceso penal” y
concluyeron que, “[t]odo esto tiene un
funcionamiento decreciente en la 1individualizacion
de la pena (las relaciones personales, el espiritu
de cuerpo, el hecho de haber compartido el trabajo
en un tiempo anterior cercano al hecho) y un factor
de incremento, que es el tipo de investigacion que
podia frustrar y al cual concernia el secreto, una
informacion de tipo delictivo, donde la persona de
Alegre aprovechaba la posicion funcional para
acceder a informacion y brindarla a quienes podian
resultar implicados” .

Estos datos son reveladores de que la
medida de la pena de inhabilitacidn fue precedida de
motivacién suficiente, explicitada con argumentos
légicos, s6lidos 'y congruentes, detallados vy

extraidos de las pruebas aportadas por las partes,
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acerca de como se form6 ese quantum, evaluando
atenuantes y agravantes.

Expresadas, entonces, las razones por las
cuales los jueces apoyaron la naturaleza e intensidad
de la consecuencia juridica correlativa a su
responsabilidad penal, el agravio vinculado con la
arbitrariedad en la individualizacion de la pena de
inhabilitacidén no puede prosperar.

De otra parte, la defensa sostiene que la
calidad de funcionario publico no puede ser un
criterio valido para agravar la pena impuesta, como
asi tampoco puede serlo la sensibilidad de la
informacion, pues, a su entender, ambos puntos son
elementos objetivos que integran el tipo penal.

Al respecto, y de adverso a lo alegado por
el impugnante, considero que estos aspectos han sido
correctamente evaluados y justipreciados y que no
existe una afectacidén al ne bis in idem, pues no hubo
doble valoracién de los elementos en cuestidén, sino
gue sO6lo se tuvo en cuenta la gravedad e intensidad
del dafo causado.

En este sentido, notese que el tribunal
tuvo en cuenta que Alegre no era cualquier
funcionario publico, sino que era integrante de una
fuerza de seguridad especial, especificamente, parte
de un equipo singular del cuerpo de Gendarmeria
Nacional, con una preparacién previa, valorando que
los integrantes de esa clase de agrupacion -como el

UNIPROJUD- son seleccionados por sus condiciones
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personales y laborales entre muchos agentes de la
fuerza.

Respecto de la informacidén revelada, ademas
de ser sensible -como se dijo-, tal como resalto el
Fiscal General ante esta instancia en la audiencia
del art. 362 del C.P.P.F., se ponder6 que los datos
ventilados por Alegre no tuvieron una entidad menor,
sino que tenian relacion con wuna pesquisa penal
llevada a cabo por el Ministerio Publico Fiscal, sin
comunicacidén a los imputados, los que estaban siendo
investigados por el presunto delito de contrabando de
exportacion agravado.

En ese sentido, cabe considerar que la
prohibicién de la doble valoracidén no obsta a que un
elemento que forme parte del supuesto de hecho de la
figura que se aplica sea tomado en cuenta en la
oportunidad de la determinacion de la pena para
precisar su intensidad, pues ilicito y culpabilidad
son conceptos graduables y el peso decisivo en la
individualizacion de la medida de la pena consiste,
justamente, en definir su gravedad (causa FSA
3187/2017/T01/CFC1, “Jaime, Ramon Teodoro y otros s/
recurso de casacion”, Reg. 1188/20, del 28/07/20, de
esta Sala 1IV).

En definitiva, la medida punitiva en la
pena de inhabilitacidon se encuentra precedida de
suficiente fundamentaciodn, habiéndose efectuado
apreciaciones ponderativas particulares con relaciodn
a las circunstancias que fueron relevadas por el

tribunal, de conformidad con 1los estandares que
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dimanan de los arts. 40 y 41 del CP, y el quantum
discernido (8 meses de prisidén en suspenso y 3 afos
de inhabilitacion) por el delito por el que se 1lo
conden6 a Alegre -violacion de secretos-, luce
ajustado a la horquilla del tipo penal aplicado -art.
157 del C.P.-, que tiene una escala legal que oscila
entre 1 mes y 2 aflos de prision e inhabilitaciodn
especial de 1 a 4 afos y, como se sostuvo, ha sido
debidamente motivado, superando, por ende, el test de
fundamentacién a tenor de los arts. 20 y 305 del
C.P.P.F.

V. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo el
rechazo de las impugnaciones deducidas por la defensa
de Anibal Alberto Alegre, con costas (arts. 386 y 388
del C.P.P.F) y teniendo presente la reserva del caso
federal.

Tal es mi voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Corresponde seflalar, en primer término,
gue el recurso interpuesto por la defensa de Anibal
Alberto Alegre resulta formalmente admisible, toda
vez que la sentencia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 356 del C.P.P.F.), la
parte recurrente se encuentra legitimada para
impugnarla (art. 352, inc. “a”, del C.P.P.F.), los
planteos realizados encuadran dentro de los motivos
previstos por el art. 358 del C.P.P.F., y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de
fundamentacidén requeridos por el art. 360 del codigo

ritual.
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ITI. Que doy por reproducidos los hechos del
caso, Yy habré de adherir, por coincidir en 1lo
sustancial con las consideraciones efectuadas por el
sefilor juez Javier Carbajo en su voto, en cuanto
rechazé fundadamente la totalidad de 1los agravios
plasmados en la impugnacidén efectuada por la defensa
de Alegre.

Sin perjuicio de ello y a los fines de dar
una concreta respuesta jurisdiccional a los agravios
invocados por el recurrente, habré de efectuar
algunas consideraciones.

De la lectura de lo actuado no se advierte
la configuracion de las irregularidades del proceso
alegadas en la presentacidén recursiva, que ameriten
la declaracién de nulidad pretendida.

Asi, se vislumbra que el tramite de la
causa se ajusto, desde su génesis, a las pautas de
debido proceso impuestas por nuestra Constituciodn
Nacional. Al respecto, y como bien ha sido descripto
en el voto que lidera el Acuerdo, las impugnaciones
presentadas por la defensa describen un marco
situacional que se aleja del plexo probatorio reunido
en autos que, corresponde sefialar, demuestra de forma
evidente que 1las actuaciones se han desarrollado
correctamente sin vulnerar las garantias que le
asisten al recurrente.

A lo dicho se aduna que no se advierte el
perjuicio alegado por la defensa, en tanto,
contrariamente a lo que afirma, no resulta del

sumario que se hayan vulnerado garantias de raigambre
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constitucional, por lo que se presenta insuficiente a
tal fin su mera invocacion abstracta sin
evidenciarlas en las constancias de la causa.

En consecuencia, los agravios deducidos por
el recurrente demuestran su mera disconformidad con
lo resuelto por el a quo, sin que pueda advertirse la
arbitrariedad invocada ni la violacién a las
garantias constitucionales alegadas.

Asimismo, del estudio de las pruebas
colectadas, conforme han sido minuciosamente
resefiadas en la ponencia del doctor Javier Carbajo, a
las que me remito en honor a 1la brevedad, se
comprueba que los juzgadores han efectuado en el caso
un examen global vy abarcativo de 1los distintos
elementos probatorios disponibles, evitando
fragmentarlos, de modo de conservar la vision de
conjunto y la correlacion que, sin espacio para la
duda, han arrojado certeramente los distintos
elementos de cargo. En tal sentido, esto ha permitido
al tribunal extraer sus conclusiones a la luz de los
criterios de la sana critica racional, como correcta
derivacion de las constancias de la causa.

Cabe tener presente que la defensa se
agravia por cuanto considera que el a quo efectud una
erronea valoracion de la prueba obrante en autos y de
la normativa aplicable al caso, y cuestiondé que se
considerasen acreditados los elementos del tipo penal
por el que resultd condenado Alegre, esto es:
violacion de secretos (art. 157 del C.P.).

Sobre dicha cuestién, sé6lo habré de sefialar
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gque las manifestaciones expuestas en la presentaciodn
casatoria no resultan suficientes para controvertir
el basto plexo probatorio reunido que acredita la
version inculpatoria, siendo ademas que no obra en
los actuados prueba alguna que autorice a evaluar
como corroborada la version esbozada en el recurso de
casacion. Tampoco logra la defensa exponer argumentos
suficientes que permitan apartarse de lo acreditado
por el a quo, en cuanto a la configuracidén en autos
de los aspectos objetivos y subjetivos requeridos por
el tipo penal analizado.

Sobre este 0ltimo punto, solo habré de
mencionar que el delito previsto en el art. 157 de
nuestro ordenamiento de fondo requiere, para su
configuracion, la revelacidn de actuaciones secretas.
En el caso, que Anibal Alberto Alegre envid mensajes
por la aplicacion Whatsapp desde su celular al
Alférez Diego Radaelli, perteneciente a la misma
fuerza de seguridad, revelando informacién de
caracter sensible acerca de una investigacion en
curso, con la intencién de alertarlo sobre 1las
intervenciones y escuchas telefdnicas que llevaba a
cabo el Grupo de Delitos Econdmicos de la Unidad a la
cual pertenecia; con las implicancias que dicha
maniobra podia traer aparejada y con el conocimiento
suficiente -por ser miembro de la Gendarmeria
Nacional-, de que esa informacion debia ser secreta.

Cabe recordar que la conducta tipica
descripta en dicha norma consiste en poner hechos,

actuaciones o documentos secretos en conocimiento de
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las personas no autorizadas legalmente a conocerlo, o
de alguien que no pertenece al circulo de personas
obligadas a mantenerlo.

Asi, ya he tenido oportunidad de citar que
los objetos de revelacion o el descubrimiento pueden
ser: a) hechos, esto es: cualquier acontecimiento
como manifestaciones, actividades, etc.; b)
actuaciones, que pueden importar tanto resoluciones
como diligencias dispuestas o0 realizadas por la
autoridad; o c) documentos, entendido esto como todo
escrito o elemento expresivo de ideas, sin
presentarse necesario que haya sido originado por la
administracioén, que éste firmado o no, 0 que no se
conozca O se ignore su origen (un andénimo recibido en
la administracion puede ser un documento en el
sentido del tipo)-; respecto de los cuales la ley
dispuso directa o indirectamente que deben quedar
secretos. La informacion referida s6lo puede ser
conocida por determinadas personas que hayan
intervenido en su produccidon, conocimiento o manejo
(cfr. mi voto causa FCR 16445/2017/CFC1 “AGUIAR,
Werther Augusto s/recurso de casacion”, reg. 1857/20,
rta. el 24/09/20).

En ese sentido, es posible afirmar que
Alegre tenia pleno conocimiento de que, por su
calidad de Cabo Primero de la Gendarmeria Nacional,
poseia la obligacion de preservar el caracter secreto
de la informacion sensible de la que habia tomado
conocimiento, en concreto sobre aquellos datos

respecto a una investigacion que se llevaba a cabo en
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la Unidad de Delitos Complejos de la Agrupacion VII
de Salta, a la que pertenecia, y que, pese a ello,
decidid revelar esa informacion a Radaelli,
perteneciente a la misma fuerza, para alertarlo
acerca de la existencia de la pesquisa que 1lo
involucraba.

De esa manera, el Tribunal Oral funddé su
sentencia en diversos elementos de prueba validos,
legalmente introducidos al debate, sometidos al
contradictorio de las partes y valorados de
conformidad con las reglas de la sana critica, 1los
cuales poseen entidad suficiente para asegurar, con
el grado de certeza necesario, el accionar tipico que
conformé la imputacion.

Por otro lado, los argumentos del
recurrente resultan insuficientes para descalificar
la resolucion como arbitraria, toda vez que el plexo
probatorio del caso ha sido correcta y fundadamente
valorado para asegurar el grado de participacion vy
responsabilidad del imputado en el hecho investigado.

En efecto, en del desarrollo de la
sentencia atacada no se advierten fisuras, ya que los
sentenciantes, en uso de sus propias facultades,
escogieron, valoraron y arribaron motivadamente a la
conviccion sobre las pruebas e indicios serios,
precisos y concordantes que analizaron en su
decisorio, brindando los esenciales y fundamentales
argumentos para dar base a su conclusion; toda vez
gue no surgen dudas sobre la participacion vy

responsabilidad criminal del imputado en el hecho
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llevado a juzgamiento.

Por ultimo, es dable recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que
la aplicacion de la doctrina de la arbitrariedad es
de naturaleza excepcional, pues su objeto se cifie a
la superacion de graves falencias de fundamentacidén o
de razonamiento que afecten 1la validez del acto
jurisdiccional que se cuestiona, todo lo cual, no se
verifica en el presente caso (cfr., esta Sala, causa
n°® 749, “Frias, Martin Daniel s/recurso de casaciodn”,
fallada el 26-03-98, reg. n° 1199; causa n° 4727,
“Quintero, Fernando Alejo s/recurso de queja”, rta.
el 08-10-04, entre muchas otras, y C.S.J.N., Fallos:
310:234; 76:861; 311:341; 571:904; 312:195).

Asi las cosas, la argumentacion
concretamente desarrollada en la sentencia evidencia
la suficiencia de su fundamentacidén para arribar a la
conclusidén sobre la materialidad y calificacion legal
de los hechos sujetos a analisis, habiendo sido, por
lo tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso
de las reglas de la sana critica racional, sin
cometer el Tribunal de la instancia anterior en grado
arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones.

Con relacion al agravio vinculado con la
mensuracion de la pena efectuada por el tribunal
sentenciante planteado por la defensa en el marco de
la audiencia celebrada y prevista en el art. 362 del
C.P.P.F., también comparto, en 1lo sustancial, las
consideraciones expuestas en el voto que lidera el

acuerdo, en tanto el tribunal de la instancia
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anterior valoro correctamente las circunstancias
agravantes y atenuantes que operan como pautas en la
mensuracion de la pena impuesta al recurrente, a
tenor de lo normado en los arts. 40 y 41 del Cddigo
Penal.

Corresponde mencionar que, al momento de
imponer la pena, el sentenciante también realizd,
correctamente, consideraciones particulares en
relacion a Alegre, asi como también valord aquellas
circunstancias del hecho y caracteristicas del delito
imputado, las cuales fueron destacadas por el juez
que lidera la presente resolucion y a las que habré
de remitirme con el objeto de evitar reiteraciones
innecesarias.

De esta manera, se puede concluir que los
motivos expuestos por el recurrente no logran
demostrar que el quantum de la pena impuesta por los
juzgadores sea desproporcionado o injustificado, sino
que exhibe una mera disconformidad con la evaluaciodn
realizada en la sentencia.

En el escenario descripto, entonces,
resulta que las pautas de mensuracidén expresamente
meritadas por el tribunal como agravantes vy
atenuantes, a la luz de lo dispuesto por los arts. 40
y 41 del Codigo Penal, otorgaron adecuado sustento al
monto punitivo finalmente fijado al nombrado, en
tanto resultdé razonable en referencia a la escala
penal prevista para el delito por el cual resulto
condenado.

En consecuencia, como el recurrente no ha
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logrado demostrar que el juzgador haya dictado un
fallo arbitrario o en violacion de las leyes de la
sana critica racional o en inobservancia de las
pautas de mensuracion contenidas en nuestro
ordenamiento de fondo, deviene adecuado afirmar que
la sentencia se presenta como un acto jurisdiccional
valido en lo que al quantum punitivo y a la
inhabilitacidén especial del encausado para ejercer
cargos publicos se refiere.

III. Por lo expuesto, adhiero a la solucion
propuesta de rechazar el recurso interpuesto por la
defensa de Anibal Alberto Alegre, y confirmar la
sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de
impugnacion; sin costas en esta instancia en virtud
de haberse efectuado un razonable ejercicio del
derecho al recurso previsto en el articulo 8.2.h de
la C.A.D.H. (arts. 386, segundo parrafo, y 388 a
contrario sensu del C.P.P.F.). Y tener presente la
reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

Comparto, en lo sustancial, los argumentos
y las conclusiones exteriorizadas por los
distinguidos colegas preopinantes, doctores Javier
Carbajo y Gustavo M. Hornos.

En su impugnacidén, 1la defensa de Anibal
Alberto Alegre alegd que la sentencia impugnada se
sustentd en prueba invalida en los términos del art.
129 del CPPF.

Explicé que la presente se origindé en una
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prueba pericial telefonica obtenida en una Carpeta
Judicial sustanciada en otra jurisdiccion federal vy
que no fue ofrecida como prueba en autos en su
totalidad.

Dichos extremos fueron reiterados por la
parte recurrente en esta instancia de revision el dia
8 de abril de 2022 en la audiencia prevista por el
art. 362 del CPPF.

La cuestidon no resulta novedosa. Se trata
de una reedicion del planteo formulado por la defensa
de Alegre en el alegato que ya fue tratada en el
pronunciamiento impugnado.

En esa ocasion, el defensor solicitd 1la
nulidad del proceso por considerar que la pericia
telefénica que motivd la presente debia ser excluida
por trasgredir garantias constitucionales ya que no
habia podido acceder a dicha pericia en su totalidad
sino que, a su modo de ver, se “exili6 una parte a
esta causa” (cfr. documentos digitales del 9 de
febrero de 2022, Sistema Lex 100).

Adelanto que los argumentos presentados por
la defensa de Alegre no logran conmover la decision
del tribunal de juicio.

El art. 129 del CPPF invocado por la
defensa, como principio general, establece: “..No
podran ser valorados para fundar una decision
judicial, ni wutilizados como presupuesto de ella,
los actos cumplidos con inobservancia de 1los
derechos y garantias previstos en la Constitucion

Nacional, en 1los 1instrumentos 1internacionales de
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Derechos Humanos y en este Codigo. Tampoco podran
ser valorados los actos cumplidos con inobservancia
de las formas, que obsten al ejercicio del derecho a
la tutela judicial de 1la victima o impidan el
ejercicio de los deberes del representante del MPF".

El enunciado apunta a protecciones
diferentes en sus dos fragmentos: el primero habla de
inobservancia de derechos y garantias, perfilando la
nulidad hacia la proteccidén del imputado; en tanto,
en el segundo la garantia apunta a la tutela de la
victima y a la regularidad de las funciones a cargo
del MPF. De esta manera, la norma sintetiza frentes
cuyos intereses/derechos se procura tutelar en la
invalidaciodn de los actos practicados con
incumplimiento de las formas (BORINSKY, Mariano
Hernan y CATALANO, Mariana Inés; Sistema Acusatorio.
Lineamientos del Codigo Procesal Penal Federal,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, p. 264).

En la sentencia impugnada, el a quo
recordd, en primer lugar, que el informe producido en
el legajo de investigacidén nro. 6217 “S/Investigaciodn
sin comunicacién a Spamer” fue ofrecido y admitido
durante el control de la acusacidn sin que mediara
oposicion de la asistencia técnica (cfr. acta de
control de la acusacién del 20 de diciembre de 2021,
Sistema Lex 100).

Los jueces también sefialaron que dicha
pericia fue producida durante el juicio mediante la
declaracion del Sargento Primero Marco Antonio

Coronel -integrante de Gendarmeria Nacional Argentina
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(GNA) y Jefe del Equipo de Analisis de la Division
Antidrogas-, bajo el control de las partes para que
pudieran ejercer su defensa técnica y material (cfr.
documentos digitales del 9 de febrero de 2022,
Sistema Lex 100).

Descartaron la afectacion al art. 18 de la
Constitucidén Nacional invocada por el defensor porque
el secuestro y posterior analisis de los celulares
fue realizado con autorizacidén del juez interviniente
en aquel proceso y la conclusion de ese analisis se
incorporo legalmente a este legajo de acuerdo con los
requisitos legales en materia de obtencidén de prueba
(cfr. pronunciamiento impugnado, Sistema Lex 100).

En el mismo sentido, el Fiscal General ante
esta 1instancia, doctor Raul Omar Pleé, en 1la
oportunidad prevista en el art. 362 del CPPF, preciso
que los integrantes de la Unidad de Investigaciones y
Procedimientos Judiciales (UNIPROJUD) Salta de GNA
que trabajaron en el peritaje de los celulares
secuestrados en el causa “Spamer” -Marco Antonio
Coronel, Emilio Jesus Felipe Severich y Fabricio
Alejandro Alanis- prestaron declaracion testimonial
en este juicio y que la defensa contd con la
posibilidad de interrogarlos (cfr. audiencia de
sustanciacion de la impugnacidn, Sistema Lex 100).

En ese contexto, la asistencia técnica no
ha logrado demostrar mediante sus expresiones que la
incorporacion de la pericia que cuestiona le hubiera
provocado un perjuicio concreto en detrimento de las

garantias constitucionales que invoca.
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La pericia telefonica realizada en el marco
de la causa “Spamer” bajo las formas previstas para
su produccién fue ofrecida en la etapa intermedia vy
producida durante el debate a través de las
declaraciones de los peritos de GNA bajo el control
de las partes motivo por el cual su planteo no puede
prosperar.

Por otro lado, de la resefia efectuada por
el doctor Javier Carbajo -a la que me remito por
razones de brevedad-, se observa que el a quo pondero
en forma integral y conjunta la prueba testimonial vy
documental incorporada y producida en la causa. Esa
valoracion le permitidé tener por probada, con la
certeza que exige un fallo condenatorio, la
responsabilidad penal de Anibal Alberto Alegre en el
suceso objeto de juzgamiento.

Solo habré de agregar que la revelacion de
secretos prevista en el art. 157 del CP debe tratarse
de “.hechos, actuaciones o0 documentos que respecto
de los cuales la ley haya dispuesto que permanezcan
en secreto, es decir, que solo puedan ser conocidos
por personas que hayan intervenido en su produccion,
conocimiento o0 manejo”. Ello significa que la
configuracion de la accién tipica requiere, entonces,
gue lo revelado sea conocido por personas que no
tengan causa ni facultad alguna para ello (cfr. voto
del suscripto, en lo pertinente y aplicable, CFCP,
Sala IV, causa FCR 16445/2017/CFC1, “Aguiar, Werther
Augusto s/recurso de casacion”, reg. nro. 1857/20,
rta. el 24/09/20).
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En la audiencia celebrada en esta
instancia, el defensor expuso que Radelli era
integrante de GNA y que, por lo tanto, no existid por
parte de Alegre una revelacion a un tercero que debia
desconocer la informacidén que se le brindaba sino que
era propiamente “una informacidén delicada revelada al
superior jerarquico” (cfr. audiencia de sustanciacion
de la impugnacion, Sistema Lex 100).

Sin embargo, la <circunstancia de que
Radaelli fuera integrante de GNA no excluye la
tipicidad de la conducta desplegada por el imputado
pues aquel no era sujeto autorizado a conocer lo que
en definitiva le fue revelado.

En efecto, se comprobdé que Alegre, en su
condicion de miembro de GNA y de la Unidad de Delitos
Complejos de la Agrupacion VII de Salta, violando el
acuerdo de confidencialidad, puso en conocimiento al
Alférez Diego Néstor Radaelli a través de una
conversacioén por WhatsApp de la existencia de una
investigacion llevada a cabo por el MPF vinculada con
el contrabando de granos en el norte del pais que
involucraba a integrantes de GNA de Aguaray entre los
cuales se encontraba este ultimo.

Ese hecho cobra mayor relevancia en el caso
concreto porque -tal como puso de resalto el
representante del MPF en la audiencia de
sustanciacion de la impugnacion-, en la causa
“Spamer”, el MPF habia requerido al juez de garantias
interviniente la posibilidad de wuna investigaciodn

previa “sin comunicacion al afectado” como establece
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el art. 253 1in fine del CPPF. Es decir, la
investigacion se llevaba a cabo precisamente sin
comunicacién a los investigados.

Las circunstancias descriptas fueron
correctamente valoradas por el tribunal de juicio de
acuerdo con las pautas de la sana critica racional
(art. 10 del CPPF).

Las discrepancias valorativas expuestas por
la impugnante, mas alla de evidenciar la existencia
de una fundamentacidn que no comparte, no alcanzan a
demostrar la arbitrariedad que alega.

Asimismo, por coincidir con las
consideraciones desarrolladas por mis colegas
preopinantes, acompafio el rechazo del agravio
vinculado con la individualizacion de 1la pena de
inhabilitacidén impuesta en la sentencia impugnada.

En su alegato el MPF pidi6é la pena maxima
de 2 afios de prision y 4 afios de inhabilitaciodn
especial mas la imposicion de las pautas de conducta
del art. 27 bis del CP. La defensa solicité la pena
minima (cfr. documento digital del dia 10 de febrero
de 2022, Sistema Lex 100).

El tribunal conden6é a Anibal Alberto Alegre
a la pena de 8 meses de prision de ejecucidn en
suspenso e inhabilitacion especial de 3 afios por
considerarlo autor del delito de violacidén de
secretos oficiales (art. 157 del CPPN).

Del analisis de 1los fundamentos de la
determinacion de la pena se advierte que el tribunal

realizdé un correcto anadlisis sobre las circunstancias
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objetivas y subjetivas, tanto atenuantes como
agravantes, en los términos de los arts. 40 y 41 del
CP que se verifican en el caso y que han sido
detalladas en el voto del colega que lidera el
acuerdo.

Puntualmente, para graduar la pena de
inhabilitacidén especial (art. 20 del CP), se tuvo en
cuenta la gravedad de la conducta realizada por
Alegre en su condicioén de funcionario publico. En ese
sentido, los jueces indicaron que no se trata de
cualquier funcionario publico sino de “..aquel que
asume el compromiso de proteger a la poblacion, y es
alguien preparado para ello, habiendo sido el Estado
el que solvento esa formacion y finalmente en esa
condicion delinque” .

Para el tribunal la conducta es grave no
solo porque hubo wuna revelacién de informacion
fundamental en la investigacion por parte de un
integrante de GNA sino porque, en ese acto, cometio
un delito (cfr. sentencia impugnada, Sistema Lex
100).

En linea con lo sostenido por el Fiscal
General en en esta instancia, para determinar la pena
de inhabilitacidén el tribunal no evaludé la calidad de
funcionario publico de Alegre -como alegé el
defensor- sino la gravedad de la conducta por la que
resultd condenado, es decir, la gravedad de que un
integrante de GNA, que sabia de la existencia de una
investigacion penal del MPF que se llevaba a cabo

“sin comunicacion al afectado” (art. 253 in fine del
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CPPF), decida violar el deber de confidencialidad e
informar de la misma a wuno de 1los posibles
involucrados, poniéndola en riesgo.

En funcion de lo anterior, 1los agravios
presentados por la asistencia técnica en la audiencia
de sustanciacion de la impugnacion, deben ser
desestimados.

En definitiva, la sentencia impugnada por
la defensa de Anibal Alberto Alegre contiene
fundamentos  juridicos minimos que impiden @ su
descalificacion como acto judicial valido (Fallos:
290:95; 325:924 y sus citas, entre otros).

Por todo ello, de conformidad con 1lo
solicitado por el Fiscal General ante esta instancia,
doctor Raul Omar Pleé, en la oportunidad prevista en
el art. 362 del CPPF, adhiero a la solucion propuesta
por mis colegas preopinantes de rechazar la
impugnacion interpuesta por la defensa particular de
Anibal Alberto Alegre. Sin costas en la instancia,
pues mas alla del resultado adverso del fallo, hubo
razon plausible para litigar (arts. 386 2do. parrafo,
2do. supuesto del CPPF). Tener presente la reserva
del caso federal.

Por ello, en mérito del Acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR la impugnacion deducida por la
defensa de Anibal Alberto Alegre. Por mayoria, sin
costas en la instancia (arts. 386 y 388 del
C.P.P.F.).
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II. TENER PRESENTE 1la reserva del caso
federal efectuada.

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/19 C.S.J.N.) y remitase el legajo al
tribunal de origen, sirviendo la presente de muy

atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y

Gustavo M. Hornos.
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