Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/

? audiencia de sustanciacién de impugnacién”
< s

Registro n° 82/2023

/// la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, a 1 dia del mes de noviembre de dos mil veintitrés,
integrada la Cémara Federal de Casacidén Penal por los sefiores
jueces Alejandro W. Slokar, Gustavo M. Hornos y Daniel Antonio
Petrone, con el objeto de dictar sentencia en el legajo
judicial n°® FSA 13725/2022/14, caratulado: “Alvarado Lépez,
Jacinto y otros s/ audiencia de sustanciacién de 1la
impugnacién”. Interviene representando al Ministerio Publico
Fiscal el fiscal general doctor Mario A. Villar; encontréandose
la defensa de Alfredo Oscar Tapia a cargo del defensor publico
oficial doctor Ignacio Tedesco, a cargo de la Defensoria N° 3
ante esta Camara Federal de Casacidén Penal; y la defensa de
Jacinto Alvarado Lépez y Adriadn Alvarado Lépez a cargo del
defensor particular doctor Gustavo F. Villagra.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultdé designado para hacerlo en primer
término el Jjuez Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer
lugar los jueces Gustavo M. Hornos y Daniel Antonio Petrone,
respectivamente.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

_I_

1°) Que por pronunciamiento del 4 de agosto ppdo.,
el Tribunal Federal de Juicio n°l de Salta, resolvié: “1°)
RECHAZAR el planteo de nulidad formulado por las Defensas,
conforme se considera. 2°) CONDENAR a JACINTO ALVARADO LOPEZ
(..) a la pena de SIETE (7) afios de prisién efectiva, multa de
SESENTA (60) unidades fijas, e inhabilitacién absoluta por el

tiempo de la condena, por resultar coautor ©penalmente
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responsable del delito de transporte de estupefacientes
agravado por el numero de intervinientes, conforme a 1lo
previsto por los articulos 12 y 45 del CP, y 5 inciso ¢ y 11
inciso ¢ de la ley 23.737. CON COSTAS (arts. 386 y c.c. del
CPPF). 3°) CONDENAR a ADRIAN ALVARADO LOPEZ (..) a la pena de
SIETE (7) ahos de prisién efectiva, multa de SESENTA (60)
unidades fijas, e inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la
condena, por —resultar coautor penalmente responsable del
delito de transporte de estupefacientes agravado por el numero
de intervinientes, conforme a lo previsto por los articulos 12
y 45 del CP, y 5 inciso ¢ y 11 inciso ¢ de la ley 23.737. CON
COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF). 4°) CONDENAR a OSCAR
ALFREDO TAPIA (..) a la pena de SEIS (6) afios de prisidén
efectiva, multa de SESENTA (60) unidades fijas, e
inhabilitacién absoluta por el tiempo de la condena, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de
transporte de estupefacientes agravado por el nuUmero de
intervinientes, conforme a lo previsto por los articulos 12 vy
45 del CP, y 5 inciso ¢ y 11 inciso ¢ de la ley 23.737. CON
COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF). 5°) ORDENAR el COMISO de
los elementos secuestrados en la presente causa, a saber:
teléfonos celulares y respectivos SIMS, vehiculo Chevrolet S10
dominio OPO 420, vehiculo Hyundai Tucson dominio OVO 656 y la
totalidad del dinero secuestrado -5$100.480, cien mil
cuatrocientos ochenta pesos argentinos-; gquedando a cargo del

Ministerio PUblico Fiscal el asignarles el destino que por ley

corresponde (art. 23 del CP y 310 del CPPF)”.

Contra esa decisidén, dedujeron impugnacidén la defensa

particular de Adridn y Jacinto Alvarado Lépez y la defensa

publica de Alfredo Oscar Tapia, que fueron concedidas.

2°) Que la asistencia técnica de Alfredo Oscar Tapia

encauzd su remedio en los arts. 352 inc. a),

y £) y 54 inc. a) del CPPF.

356, 358 incs. e)
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Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”

Postuldé que “..la prueba rendida en el debate no
alcanzaba para sostener con ‘certeza apodictica’ como sostuvo
igualmente el tribunal, que Tapia hubiese participado del
hecho en calidad de coautor, es decir, queriendo el hecho como
propio, para si mismo, buscando el mismo resultado comun que
querian los Alvarado Lépez y realizando tareas asignadas a él
como parte de un plan comin, que resultaban fundamentales como
aporte al hecho”.

Planted como primer motivo de agravio que esa defensa
“..seflalé una hipdétesis factica alternativa a la del MPF, que
fue desoida sin argumentacién suficiente, ignorando aquella
prueba sobre la que la defensa puso énfasis, resultando 1la
decisién final una mera adhesidén a la teoria del caso fiscal”.

De tal suerte, la parte impugnante se agravidé “.por
cuanto entiende que en el caso se omitidé wvalorar prueba que a
criterio de [esa] parte resultaba decisiva para la decisién y
se valor6, errdneamente, prueba que derivé en la determinacién
de los hechos que sustentan la declaracién de responsabilidad.
(incs. e y £ del art. 358 del CPPF”.

AN

En punto a ello, alegd dque es deber (.. de 1la
judicatura resolver en el marco de lo discutido por [las
partes], por respeto al principio de contradiccién” y entendid

A\Y

que (y)a que en esta sentencia no se hace mencidédn a las
pruebas destacadas por [esa] parte en apoyo de [su] tesitura,
cabe concluir que las mismas no fueron tenidas en cuenta, como
si lo fueron las usadas en apoyatura de la acusacidén”.

En esa linea, sefialdé los extremos analizados por la
defensa en su alegato que a su criterio “permitian distinguir

un participacién menor de Tapia con respecto a la gque tuvieron

los hermanos Alvarado Lépez”, referidos a las declaraciones de
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Agustin Viamonte (leida dentro del Legajo de Imputado
Colaborador) y del perito Jaljal (pericia telefédénica vy
andlisis), asi como a la declaracidén de Nilo Salazar Choque.

A\Y

A mayor abundamiento, refiridé que “(s)e explicd como
hipbétesis alternativa, con apoyo en las pruebas mencionadas vy
otras, que Tapia era una persona contratada por guienes
planificaron y gestaron el transporte y colocada en un mismo
nivel de jerarquia y exposicién que Salazar Choque, en linea
con lo declarado por éste respecto de sus roles de chofer” vy

ANY

que (s)i bien la sentencia elabora una fundamentacién para
sostener la coautoria de Tapia, lo hace analizando
selectivamente las probanzas que pueden ser interpretadas en
ese sentido, ignorando aquellas mencionadas y valoradas por
[esa] parte”.

Tal omisidén, anadid, “hace que la sentencia goce de
fundamentacién y cohesidén interna hacia 1o que el Tribunal

ANY

escogid como hipodtesis acreditada”. Sin embargo, afadid, “.un
andlisis completo de las pruebas, a la luz de la valoracidn
efectuada por todas las partes, haria pertinente una respuesta
en torno a las razones por las que el aporte de Tapia en el
hecho fue o no un aporte no esencial como postuld esta parte”
y que “hace a la contradiccién y la completitud del debate,
como garantia constitucional del acceso a 1la Jjusticia, el
derecho a ser oido y el in dubio pro reo”.

En segundo lugar, alegd la errdnea valoracidn de la
prueba tenida en consideracién por el Tribunal en la medida
que ponderdé “(e)l rol de ‘punteros’ asignados a los tres
integrantes de la camioneta S10 (..) como una caracteristica
asignable a los tres por igual, sin distincién” para luego M.
en la etapa de determinacidén de 1la pena si se valora la
distincién en el rol de [su] asistido, pero no sdélo en 1lo

referido a sus circunstancias personales sino en 1la esfera

objetiva en relacidén a su aporte en el hecho”.
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Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”

Agregd que “(t)anto el anadlisis pericial de 1los
teléfonos, segun la declaracién del testigo Jaljal, como la
declaracién del imputado colaborador fueron cruciales en
cuanto a la ilustracién de los momentos previos al
procedimiento y la construccién de un cuadro probatorio que,
de méxima, permite tener por acreditada wuna participacién

A

secundaria” y que “..no se advierte la existencia de un cuadro
probatorio del gque se pueda véalidamente extraer cudl fue el
aporte esencial realizado por Tapia que sustente la
coautoria”.

\

Entendidé la defensa que “..se debe también considerar
que [su] defendido no tenia el dominio del hecho, no tenia
poder de disposicién respecto de 1la sustancia secuestrada,
extremos requeridos para que proceda la imputacidén del delito
de transporte como coautor, vya gque su rol era validamente
sustituible por cualguier otro”.

Por 1los argumentos desarrollados, adujo que “.la
sentencia condenatoria pronunciada en perjuicio de [su]
asistido debe ser revisada, por cuanto se basdé en una
valoracién errdénea y segmentada de la prueba producida en
juicio omitiendo considerar aquella que era decisiva para
arribar a wuna solucidén distinta a la finalmente adoptada,
vulnerando los principios de legalidad % culpabilidad
amparados en el art. 18 C.N.; en 1los arts. 8 y 9 de 1la
C.A.D.H. y en los art. 14 y 15 del P.I.D.C.yP” y pidid “.se
revoque la parte pertinente de la resolucidédn impugnada y se
modifique el grado de participacién endilgada a [su] asistido
de coautor del delito de transporte de estupefacientes

agravado a participe no necesario o secundario de este mismo
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ilicito (conforme a la prohibicidén de reenvio prevista en el
art. 365 del CPPF)”.

3°) Que, por su parte, la defensa particular de
Adridn y de Jacinto Alvarado Lépez sustentd su impugnacidn en
lo preceptuado por los arts. 21, 352, 356, 358 inc. a), b) vy
f) y 360 y cc. del CPPF, contra los puntos 1, 2, 3 y -
parcialmente- 5 de la sentencia.

a. En primer término, postuld la arbitrariedad de 1la

N

sentencia por entender que “..carece de motivacién suficiente

(art. 358 inc. ‘c¢’); se aplicd errdneamente la ley de fondo
(art. 358 inc. '‘b’), debido a la inobservancia de garantias
constitucionales (art. 358 inc. a), gque amparan a [sus]

asistidos y tal transgresidén tornan invalidos 1los actos de
requisa realizados el 24 de octubre de 2022 sobre la RN68 KM
39 por parte de Gendarmeria Nacional Argentina, requisa sobre
el vehiculo Chevrolet S10 dominio OP0O-420, requisa de sus
ocupantes Adrian Alvarado Loépez, Jacinto Alvarado Lépez, vy
Oscar Alfredo Tapia % requisa sobre sus pertenencias

\’

personales” y consideré que por tal motivo “..se debe proceder
a la exclusidén de la prueba obtenida mediante actos invéalidos
que adolecen de nulidad por violacidn a garantias
constitucionales y que se explicaran a continuacidén”.

En desarrollo de este punto, refiridé que ™“(1l)as
circunstancias facticas que brindan sustento a la invalidez de
los actos pregonada, y que nada de ello fue siquiera
mencionado en la sentencia puesta en crisis, se cimentan en 1lo
narrado bajo declaracién testimonial de Juaquin Nilo Salazar
Choque, dichos que se contraponen vy echan por tierra la
versién del personal de Gendarmeria Nacional Argentina, Sub
alférez Dardo Guillermo Gonzalez, Cabo Primero Diego Nievas,
Cabo Jonathan Malaquias, Matias Chirino y Emanuel Ferreira
todos pertenecientes al escuadrén 45 ‘Salta’, qguienes conforme

ha quedado demostrado en la audiencia de debate oral

requisaron ilegalmente al vehiculo Chevrolet S10 dominio
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Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”

OP0420, sus ocupantes y las pertenencias que llevaban consigo
Jacinto Alvarado Lépez, Adrian Alvarado Lépez y Alfredo Oscar
Tapia y de cuyas requisas ilegales se produjeron bajo el solo
arbitrio de la fuerza preventora, en ausencia de orden
judicial y motivos Justificantes” por cuanto, afirmé, “(a)l
momento de la requisa vehicular del wvehiculo Chevrolet S10
(OP0O420) vy de sus pasajeros (los hermanos Alvarado Loépez vy
Tapia), no existia ‘motivos’, ‘causa probable’, ‘sospecha
razonable’, ‘razones de urgencia’, ‘circunstancias
concominantes’ para requisar la camioneta, las personas, sus
pertenencias, y mucho menos pensar o suponer siquiera que
estdn frente a la posible comisiédn de algun delito por parte
de los personas que viajaban en la Chevrolet S10”.

En esa linea argumental, indicé 1la nulidad del

\

procedimiento en orden a “..la ilegalidad y arbitrariedad de la
requisa vehicular, personal y pertenencias de las personas que
viajaban en la Chevrolet S10 dominio OPO 420”7, asi como en

A\

concreto al hallazgo de la cédula azul a nombre de Alfredo
Oscar Tapia en el interior de su billetera”, gque a su criterio
“s6lo pudo ser habido en base a una actuacién policial
ilegitima”.

A

Sobre la base de ello, argumentd que “.el proceder de
los efectivos preventores no se enmarcdé dentro de las
previsiones vy facultades legalmente asignadas conforme 1lo
sustenta el sentenciante, sino por el contrario, la conducta
desplegada por el personal de 1las fuerzas de seguridad es
violatoria de las previsiones estatuidas en el art. 129, 138
CPPF y lo normado en el art. 18, 19, 28, 31 y art. 75 inc. 22

de nuestra Constitucidén Nacional, % en tratados

internacionales art. 5 inc. 2; 9 inc. 1 y 17 inc. 1ly 2 del
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PIDCyP conforme la armdénica aplicacidén del art. 1 inc. 1 y art
7 inc. 1, 2, 3 y 4 CADH”".

Asi, con sustento en los argumentos desarrollados en
este punto, solicitd se “declare la invalidez de los actos
llevados a cabo por personal de Gendarmeria Nacional Argentina
del acta de fs. y vta. y disponga la absolucién de [sus]
defendidos Jacinto Alvarado Lépez y Adrian Alvarado Loépez vy,
por ende, sus inmediatas libertades”.

b. En segundo 1lugar, plantedé la arbitrariedad del
fallo por considerar que existe un déficit en el razonamiento

A\Y

de la sentencia pues, refirid, el pronunciamiento ..no
discrimina conductas, solo se limita a determinar una
responsabilidad penal de forma global y generalizada, vy se
limitdé a establecer tales circunstancias de manera genérica,
sin haber analizado puntualmente la responsabilidad que le
cabe a cada uno de los imputados y el grado de participacién
que habria llevado [a] cabo cada uno de ellos, y en este caso
hecho por el cual fueron condenados Adrian Alvarado Lépez vy
Jacinto Alvarado Loépez”.

A\Y

Argumentd que (s)e desprende de la sentencia que no
existe una adecuada conexién o interrelacidn entre los hechos
narrados, la prueba colectada en Jjuicio y 1las normas Jque
aplica y justifican su decisidén, ya que la conexidn entre la
base féactica de la sentencia y las normas que se utilizan para
decidir sobre la cuestidén juridica es una exigencia ineludible
de una correcta Jjustificacién de la decisiédn sobre el Jjuicio
de derecho”.

Alegd sobre estos cimientos que “el Tribunal apelado,
ha soslayado por completo el examen de las peculiares
circunstancias que rodean a esta causa” y “la correcta
interpretacién y aplicacién del derecho sustantivo y las
garantias constitucionales que amparan a [sus] asistidos”, por
lo gque a su Jjuicio corresponde la descalificacidén del

decisorio como acto jurisdiccional valido.
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Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”

c. En tercer lugar, y con caracter subsidiario, 1la
defensa postuld la errdnea aplicacidédn del derecho sustantivo
en orden a la calificacién legal de los hechos, al sostener
que “..el rol de Adrian Alvarado Lépez y Jacinto Alvarado Lépez
es un rol secundario (art. 46 CP), pues aquellos no tenian
verdadera decisidén sobre las acciones criminosas investigadas
en autos”, asi como a la procedencia de la agravante del art.
11 de la ley 23.737.

\

Indicé que la sentencia “.no se cifie a una plataforma
factica objetiva o a los parédmetros objetivos de la ley en
cuanto a describir la conducta desplegada por cada uno de los
imputados, en este caso respecto a Adrian y Jacinto Alvarado
Lépez, sino que 1lo hace de manera generalizada resultando
desde este punto [de] wvista violatoria del ©principio de
congruencia, principio que debe primar en una imputacidn
penal, vya que lo [que] se le imputa y por lo cual ha sido
condenado, es un catdlogo de figuras penales, sin precisar 1la
vinculacién de las circunstancias facticas con el reproche
penal”.

En lo que atafie a la agravante determinada por la
cantidad de personas intervinientes en el delito, la defensa

ANY

estimé que no se encuentran desde este punto de vista
acreditados los elementos objetivos vy subjetivos necesarios
para configurar el tipo penal”, en tanto “(l)a sentencia de la
forma planteada y estructurada, solo demuestra que se tratd de
un mero amontonamiento de gente que confluyeron en un
vehiculo, pero no se demostré la interrelacidén entre ellos, ni
individualizacién de funciones, roles, tareas gue cada uno

desarrollara y cumplian, elementos gque requiere en principio

la figura agravada del art 11 inc. c) de la ley 23.737".
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ANY

Afiadidé el defensor que de las pruebas recabadas “no
surgen, informes, actuaciones, transcripcidén de conversaciones
telefdénicas que pudieran involucrar o hacer sospechar o
indicar con la debida certeza de que los hermanos Alvarado
Lopez integraba wuna banda y que ademds tenia conocimiento
pleno qgue pertenecia, 1integraba o participaba en una empresa
narco criminal integrada por més [de] tres personas”, y que
Y (t)ampoco se ha demostrado que fueran ellos qguienes
planificaron y ejecutaron la maniobra ilicita”.

A\Y

Sostuvo asimismo que se parte de una premisa
errbnea, ya dgque existe una ausencia total y absoluta de 1los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal gque aplicd,
descartado ello, nos reconduciria en principio a la

ANY

calificacidén del art. 5 inc. “c¢” de la ley 23.737 —pero que en
definitiva que también descarto el rol de coautores— porque
dentro del armado de la estructura de la hipdtesis
sentenciante, también se encuentra ausente no solo la falta de
pruebas y sino también la explicacién y fundamentacidén”.

A\Y

Estimé que “(e)n cuanto al grado de participacién, el
aporte que realizaron los hermanos Alvarado Lbépez es un aporte
menor, porque no podemos discutir que los Alvarado Lébpez
estaban en el lugar al momento de llevarse a cabo el operativo
por parte de GNA pero si podemos discutir es cuanto al
conocimiento de la maniobra delictual y el dolo que se vincula
directamente con el grado de participacidén que pudieron tener
en todo caso los hermanos Alvarado Lopez”.

Confuté de tal modo que sus defendidos hubieran
participado en la ideacidén del plan delictual o tuvieran
dominio funcional del hecho, el que asigné a “JINSCH, AOT, vy
FCHP” (refiriéndose a Alfredo Oscar Tapia, Juaquin Nilo Salzar
Choque y a Fabiola Chavez Paz), quienes -indicé- “planificaron
el desarrollo de la actividad ilicita, mediante la adquisicién
de la camioneta Tucson, la acondicionaron para la carga de la

sustancia estupefaciente y planificaron el traslado”.
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Legajo judicial FSA 13725/2022/14
“ALVARADO LOPEZ, Jacinto y otros s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”

Asi, sobre la base de esos fundamentos, aseverd que
“las probanzas reunidas permiten légica, racional y legalmente
subsumir, en todo <caso, la conducta de Adrian vy Jacinto
Alvarado Lépez en los términos del art. 46 del CP enmarcandose

en un grado de participacidén secundaria y solamente respecto

ANY ”

el delito de transporte de estupefaciente del art. 5 inc “c
sin la agravante del art. 11 inc “c¢”, todos de la ley 23.737 y
se adecua la pena al minimo legal”.

d. Cuestioné en cuarto lugar la sentencia en lo que
se refiere a la pena de 7 afios de prisién y multa de 60
unidades fijas impuesta a sus asistidos, la defensa afirmbé que
la decisién “no se ajustdé a los parametros de mensura

ANY

establecidos en los art. 40 y 41 del CP”, por entender que “no
se encuentra Jjustificado de modo suficiente el apartamiento
del minimo legal en relacidén Adrian y Jacinto Alvarado Lépez
en la determinacién de la respuesta punitiva estatal por el
hecho imputado, en orden a su intervencidén y culpabilidad y a
sus circunstancias personales”.

e. Por Ultimo, 1la parte impugndé el decomiso del
vehiculo Chevrolet S10 dominio OP0420.

Sostuvo que, de adverso a lo afirmado por el tribunal
en la sentencia, “no es cierto que la Sra. Natividad Villaroel
Salazar no se haya presentado en momento alguno a requerir la
restitucidén del vehiculo Chevrolet S10 dominio OPO-420, sea en
calidad de Titular Registral o depositaria Judicial” en tanto
“(s)urge de la audiencia multipropdésito general ‘incidente 2’
llevada a cabo el dia 06 de diciembre de 2022 el pedido formal
de restitucidédn del wvehiculo en cuestidn (ver acta £d.4/5),

cuyo requerimiento que no tuvo acogida favorable en su

oportunidad por el Sr. Juez de Garantias Dr. Julio Leonardo
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Bavio por las razones expuestas en dicha audiencia vy que
surgen del registro filmico”.

Afirmé que “(l)La disponibilidad del wvehiculo, como
asevera el Tribunal, no implica per se el conocimiento pleno
por parte del otro titular registral del destino o las
maniobras que realiza el otro y ello no implica consentimiento
alguno, lo que no lleva a la aplicacién de 1la eximente
prevista en el art. 310 ‘derecho de restitucidén’ y art 30 ley
23.737 Ultimo parrafo ‘salvo que pertenecieren a una persona
ajena al hecho y 1las circunstancias del <caso o elementos
objetivos acreditaren que no podia conocer tal empleo
ilicito’, ambos articulos amparan y abonan a la hipdétesis vy
reclamo de restitucidén formulado oportunamente por Villaroel
Salazar y que a la luz de la aplicacién de los mencionados
principios constitucionales, sostienen la restitucidén del
vehiculo objeto de decomiso a su legitima dueiia,
independientemente del porcentaje de titularidad que detente”.

De tal suerte, concluydé que el vehiculo en cuestiédn,
“.. no puede ser objeto de decomiso teniendo en cuenta que el
decomiso no es sino una pena, y que por ello, a pesar de ser
accesoria, reviste el caracter de personal que caracteriza a
toda la pena, siendo intransferible a extrafios, lo que se ve
reflejado en la disposicidén que la prevé (..), la que establece
su inaplicabilidad en el supuesto caso de que los instrumentos
pertenezcan también a un tercero no responsable o derecho
legitimo del bien”.

4°) Que el dia 4 de octubre pasado tuvo lugar la
audiencia prevista en el art. 362 CPPF, en la cual las partes
brindaron sus fundamentos, respecto de lo cual cabe remitir,
en razén de brevedad, al registro audiovisual correspondiente.

Sin perjuicio de ello, cabe reseflar que en esa
oportunidad procesal la defensa particular de Jacinto y Adriéan
Alvarado  Loépez reiterd los agravios planteados en su

impugnacién y desarrolldé en mayor extensidédn sus fundamentos.
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En tal sentido, se refiridé a la nulidad del procedimiento que
culminé con el hallazgo del estupefaciente, a la arbitrariedad
del fallo por errdnea, insuficiente y omisiva wvaloracién de 1la
prueba del caso en relacién a la determinacién de 1la
responsabilidad e intervencién de los hermanos Jacinto vy
Adriadn Alvarado Loépez y al decomiso dispuesto en la sentencia
respecto del vehiculo S10.

Por su parte, el defensor publico a cargo de 1la
defensa de Alfredo Oscar Tapia introdujo un nuevo motivo de
agravio con invocacién del art. 362 del CPPF.

Asi, postuld la nulidad de la audiencia de Jjuicio
celebrada por haberse infringido los arts. 129 y 130 del CPPF
y haber importado la violacién de garantias constitucionales,
y reclamé la consecuente absolucién de su pupilo. En
fundamento de su planteo nulificante, refirié® que en todas las
audiencias celebradas, el juez del tribunal Juédrez Almaraz no
estuvo presente en la sala, sino que se conectd por vias
telemdticas y puso de resalto que el magistrado no estuvo
visible en pantalla.

Alegd que el art. 284 del CPPF establece que el
juicio se realizard con la presencia ininterrumpida de los
jueces vy de todas las partes y esto implica en sala de
audiencia, sin que hubiera norma alguna que habilite el actuar
del tribunal en este caso. Invocd Jjurisprudencia al respecto.

En definitiva, solicitdé se declare la invalidez de la
audiencia de Jjuicio, por haberse realizado por fuera de las
formas establecidas y en razdén del agravio que se configurd
desde el dictado de la condena. Con caréacter subsidiario, vy
frente a la hipdétesis de eventual rechazo del planteo de

nulidad impetrado en esta instancia, se remitidé a los puntos
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de impugnacidén de la condena formulados por su antecesora en
la instancia en lo que atafie a la calidad de coautor atribuida
a su defendido y 1la condena por una escala penal agravada,
extremos que a su juicio no se adecuan al principio in dubio
pro reo.

Concedida la palabra al representante del Ministerio
Piblico Fiscal, expuso que segun la exégesis del art. 362 del
CPPF, no se encuentra habilitada la introduccién de nuevos
agravios. Sin perjuicio de ello, con cita del fallo “Bianchi”
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén afirmdé que la
nulidad es una decisidén de suma trascendencia y gque para su
declaracién el perjuicio debe estar debidamente fundado, 1lo
gue no sucede en la especie.

En este sentido, sostuvo que el impugnante no
menciondé perjuicio concreto ni defensa de que se hubiera wvisto
privada por la circunstancia que sefiala, por lo que su planteo
se funda en un mero formalismo. A su ver, el referido art. 284
no impone que el debate sea celebrado con presencia fisica del
juzgador en la sala de audiencia, ni establece forma concreta,
sino que se limita a garantizar la identidad del juzgador,
extremo que en el presente caso no se ha visto afectado.

Adundé a ello gque el momento procesal adecuado para la
nulidad impetrada era el alegato al concluirse el debate vy
que, sin embargo, aqui la defensa convalidé lo actuado.

En lo que respecta a los agravios restantes,
considerd que se trata de reedicidén de planteos formulados vy
respondidos por el tribunal, sin gque se hayan presentado
argumentos novedosos. Afirmé que la decisidn cuenta con una
correcta fundamentacidén, frente a lo cual las partes sélo
evidencian una divergencia de criterio con lo resuelto.

En definitiva, propicid el rechazo de las
impugnaciones deducidas.

En estas condiciones, las actuaciones quedaron en

estado de ser resueltas.
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_II_

4°) Que las impugnaciones deducidas resultan
formalmente admisibles, toda wvez que el fallo atacado es
recurrible a tenor del art. 356 CPPF; la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla (art. 352 CPPF); la
presentacién satisface las exigencias de interposicién y de
admisibilidad (art. 360 CPPF) vy se han invocado agravios
fundados en el art. 358 del citado cuerpo legal.

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los paradmetros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal” (Fallos:
328:3399), que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de ser revisado, o sea, de agotar la revisidén de
lo revisable, de conformidad con los estédndares desarrollados
especificamente para con el pais por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos “Mohamed Vs. Republica
Argentina” (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones %
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2012, §96 y ss.),
“Gorigoitia Vs. Argentina” (Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019,
§47 y ss.) y “Walle Ambrosio y otro Vs. Argentina” (Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020, §43 y ss.).

-ITII-

5°) Que, de manera liminar, corresponde memorar que
en la pieza sentencial se tuvo por acreditada la materialidad
del suceso, mediante la intervencién de Adriéan Alvarado Lépez,
Jacinto Alvarado Lépez y Alfredo Oscar Tapia en el episodio
ocurrido aproximadamente a las 07:00 hs. del 24 de octubre de
2022 en el control vehicular en el paraje “Tia Jacinta”, sobre

la ruta nacional 68, en el departamento de Cafayate, provincia
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de Salta, en circunstancias de que personal de Gendarmeria
Nacional apostado hizo detener la marcha de la camioneta marca
Chevrolet, modelo S10, dominio colocado OPO 420 que era
conducida por Jacinto Alvarado Lépez siendo sus acompafiantes
Adrian Alvarado Lépez y Alfredo Oscar Tapia, la que al momento
de arribar al control se dirigian en direccidén norte a sur con
direccién a la ciudad de Cafayate.

Posteriormente, y tal como fue resefiado con precisidn
en la formulacidén de la acusacidén, a los pocos minutos vy
mientras se desarrollaba el control de el vehiculo referido,
“.arribdé al mismo control wvehicular el vehiculo marca Hyundai,
modelo Tucson, dominio OVO 656, que circulaba en la misma
direccidén, a quien también se le requiridé que estacionara al
costado de la ruta a fin de practicarse un control rutinario.
En virtud de ello su conductor fue identificado como Juaquin
Nilo Zalazar Choque (DNI 96.118.201), el cual iba acompafiado
de una mujer gque presentd un DNI ajeno (a nombre de Sarah
Chéavez Paz), cuya fotografia no coincidia con sus
caracteristicas fisiondémicas. Al preguntarle al respecto dijo
que era el DNI de su hermana, que ella se llamaba Fabiola
Chavez Paz, pero no pudo acreditar tal extremo”.

Asimismo, que “..al revisar la documentacidén del
rodado Tucson, la preventora se percatd que en la Cedula de
Identificacidén del Automotor figuraba como autorizado Alfredo
Oscar Tapia, ocupante del primer vehiculo, aunque previamente
manifestaron que no viajaban Jjuntos. A las personas qgue se
desplazaban en el primer vehiculo, también se les consultd si
se conocian, sin obtener respuesta alguna. Que, ante dicho
estado, los 1integrantes de 1la fuerza realizaron un control
fisico sobre la Tucson, notando a simple vista que sobresalia
un burlete en la puerta delantera que al levantarlo se dieron
con que la alfombra del conductor tenia pegamento, constatando
la presencia de un chapdén con tornillos, todo lo cual no se

correspondia con el vehiculo original. Acto seguido, desde 1la
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parte externa inferior del <chasis ©observaron aberturas,
surgiendo claros indicios que podria existir un doble fondo en
el rodado”.

De tal suerte, al efectuarse 1la requisa de 1los
rodados, se dio con el hallazgo del material estupefaciente
“el que estaba acondicionada en 55 paquetes rectangulares tipo
ladrillos dentro del interior del vehiculo Tucson, sin
novedades respecto al hallazgo de estupefaciente respecto del
vehiculo S10”.

Resefi®é ademads el a quo que “.se determindé que el
material incautado se tratdé de estupefaciente con un peso neto
total (sin envoltorios) de 55.281,00 gramos, del cual se
podrian extraer un total de 446.226 dosis umbrales. Asimismo,
de las muestras analizadas se constatd que era clorhidrato de
cocaina (32 ©paquetes) 'y cocaina de base (23 ©paquetes),
estableciéndose un grado de pureza que oscila entre el 68,109%
al 89,104% -pericia quimica n°® 109.876-"”, sustancia que se
encontraba acondicionada en “un doble fondo construido por
debajo del asiento del conductor y dentro de compartimientos
laterales exteriores del méovil”.

6°) Que, sentado cuanto precede, en atencién a la
naturaleza de los planteos efectuados por las partes en sus
respectivas impugnaciones, corresponde abordar el agravio en
lo concerniente al planteo nulificante realizado ante esta
instancia por la defensa publica en asistencia de Alfredo
Oscar Tapia, que invocd la invalidez del debate por la alegada
infraccién a las reglas procedimentales establecidas en torno
a la identidad del juzgador, al principio de inmediacidén y el

derecho a ser oido.
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In primis, menester es destacar que la identidad del
juzgador no se encuentra en crisis. Ello se desprende no solo
de la circunstancia que durante el Jjuicio el magistrado tuvo
su céamara encendida con la identificacién de “Mario Marcelo
Juarez Almaraz”, sino de las actas elaboradas a tal efecto por
la Oficina Judicial.

Sentado cuanto precede, resulta pertinente resefiar
que el art. 284 del CPPF establece: “El Jjuicio se realizara
con la presencia ininterrumpida de los Jjueces y de todas las
partes”.

Sobre el particular, de consuno con lo postulado por
el Ministerio Publico Fiscal ante esta 1instancia, es dable
poner en evidencia que la previsién normativa alude a la
presencia ininterrumpida de los jueces, sin que se verifique
infraccién a tal principio cuando la misma se practique por
vias tecnoldgicas.

Esta modalidad, por lo demés, se ajusta a 1los
lineamientos oportunamente establecidos por esta Cémara de
Casacidén en la Acordada 2/2022 dictada el 8 de marzo de 2022,
complementaria de la Acordada 1/2012, en la que se
establecieron reglas practicas para la tramitacidén de procesos
complejos, con miras a la celeridad y eficiencia del servicio
de justicia.

En efecto, mediante dicha acordada se dispuso como
regla segunda, bajo el titulo “Nuevas Tecnologias”: “Optimizar
las herramientas tecnoldbégicas fundamentalmente cuando
cualquiera de 1los intervinientes se encuentre en distritos
diferentes o en extrafia Jurisdiccidn, a fin de evitar
dilaciones 'y erogaciones 1innecesarias” y que “(d)eberéan
compatibilizarse criterios sobre la utilizacién de los medios
eficientes para la celebracién del Jjuicio, como asi también
definir la modalidad de comunicacién eficaz y &gil entre las

partes y el tribunal”.
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Aunado a ello, se impone advertir que esta Cédmara, en
el marco de lo dispuesto por el méximo tribunal en la Acordada
n® 24/2021 dispuso, con el objeto de procurar una mejor y mAas
pronta administracién de justicia, mantener la utilizacidén de
los medios digitales y telematicos autorizados y disponibles
(cfr. Acordada n° 12/20 CSJN).

Es sobre la base de todo ello qgque no puede sino
arribarse a la conclusién de que admitir el postulado de 1la
empefiosa defensa sélo conduciria a retrotraer ciertas
formalidades a modos rigidos, en desmedro de los beneficios vy,
fundamentalmente, de la agilidad que avances de la legislacidn
y de la tecnologia de las comunicaciones pudieren aportar al
servicio de Jjusticia, sin que se hubiera verificado o
demostrado un perjuicio concreto y actual, sino por el unico
apego a aquella solemnidad en la tramitacién.

Maxime frente a un cdéddigo moderno que en su articulo
segundo pregona dque, durante todo el proceso, entre otros
principios se deben observar los de simplicidad, celeridad vy
desformalizacién.

En ese orden, corresponde memorar la inveterada
jurisprudencia de este tribunal en punto a gue no corresponde
declarar la nulidad por la nulidad misma (cfr. Sala II, causa
n°® 11.141, caratulada: “Gdbémez, Gustavo Adridn s/ recurso de
casacién”, reg. N° 19.885, «rta. 26/4/2012, entre tantas
otras) .

Ello asi, toda vez que no cabe la declaracidédn de
nulidad sin gque medie perjuicio para alguna de las partes y en
exclusivo Dbeneficio formal de la ley (Fallos: 295:9061;

298:312, entre otros).
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Ad eventum, no sobra memorar que, en el marco de este
colegio, bajo la aplicacién de las normas del Cdbdigo Procesal
Penal Federal, planteos andlogos han sido resueltos en forma
negativa (legajo Jjudicial n°® FSA 44/2021/9 caratulado: “CATAN,
Ramén Eusebio; ESCOBAR MIRANDA, Rubén Adalid y CARRASCO
CASTRO, Inés Carolina s/Audiencia de sustanciacidn de
impugnacién”, reg. n° 46/2021, rto. 17/11/2021; legajo
judicial n°® FSA 3755/2020/6/1, caratulado: “FLORES, Sebastian
Policarpo s/ Audiencia de sustanciacidén de impugnacidn”, reqg.
n® 47/2021, rto. 17/11/2021).

En estas condiciones, el agravio no puede progresar.

7°) Que, de seguido, corresponde abordar el agravio
relativo a la alegada nulidad del procedimiento que resultd en
el hallazgo de la sustancia estupefaciente.

En lo gque atafie a este toépico, la cuestidn fue
planteada por ante el tribunal de Jjuicio, que rechazd esa
pretensidén en el entendimiento que el acto cuestionado resultd
legitimo y sin vicios que afecten su validez.

A\Y

Por ese andarivel, se valord dque ..en un primer
momento, al control realizado por Gendarmeria en el paraje
conocido como ‘Tia Jacinta’, arribdé el vehiculo S10 en donde
se trasladaban los tres acusados. Que ante preguntas
rutinarias del personal de Gendarmeria y en el marco de las
facultades de prevencién en este tipo de conductas delictivas
(Conf. arts. 2, 3 y 4 de la ley 19.349 y art. 96 del CPPF),
fueron los ocupantes de los rodados quienes al dar respuestas
dubitativas y contradictorias despertaron una sospecha fundada
y a partir de la cual los agentes actuaron en la forma como lo
hicieron. Téngase presente que los gendarmes describieron en
detalle como los ocupantes del rodado alegaron en un primer
momento que el motivo de su viaje era en direccidédn al
Calafate, pero luego, cambiaron sus dichos afirmando que se
dirigian hacia Buenos Aires. Que frente a ese primer indicio

de sospecha el personal preventor se vio alertado por lo que
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diligentemente optaron por profundizar el control, advirtiendo
que en el rodado y a simple vista, en la chapa del tanque de
combustible de la camioneta, colgaba wuna cinta adhesiva
extrafia que, conforme la experiencia de los agentes, les hizo
suponer que existian alteraciones en ese sector del rodado;
los que en su conjunto podemos afirmar gque se trataron de
elementos objetivos suficientes ©para establecer un estado
inicial de sospecha acerca de una posible comisién de un
delito”.

A ello se anadié que “.al arribar al control de
gendarmeria a ©pocos minutos después que lo  hiciera 1la
camioneta S10, los preventores advirtieron wuna serie de
circunstancias dgque 1incrementaron las sospechas de que se
encontraban frente a un plan criminal. En efecto, del examen
documentoldégico del vehiculo Tucson vy sus ocupantes 1los
gendarmes lograron constatar que la acompafiante Fabiola Chéavez
Paz se identificdé con un documento que no le pertenecia, 1lo
que fue féacilmente detectable toda vez gque no coincidian la
foto inserta en el documento con quien lo presentd. A ello se
suma que del examen ocular del rodado 1la preventora logrd
advertir facilmente anomalias en el chapédn inferior del lado
del conductor, en particular burletes modificados, que segun
su experiencia constituye un modus operandi e indicativo de 1la
presencia de un doble fondo, lo que se utiliza para el
ocultamiento de estupefacientes”.

Junto a ello, se relevd que: “..los ocupantes de los
dos rodados en cuestiédn manifestaron no conocerse y dque
tampoco estaban realizando un viaje Jjuntos, pero al contrario
de lo que habian manifestado a la fuerza de seguridad, esta

ultima pudo advertir que entre la documentacidédn solicitada a
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los ocupantes del rodado Tucson se encontraba una cedula de
autorizacidén para conducir a nombre de Alfredo Oscar Tapia, es
decir un pasajero de la otra camioneta, la Chevrolet S10”.

Por otra parte, se consigndé que: “..los acusados se
encontraban transitando por un camino alternativo 'y no
habitual al gue cominmente es utilizado para 1llegar a los
destinos que ellos sefialaron” y la cercania de la zona en gue
se desarrolld el procedimiento a las fronteras.

Por lo demés, interesa memorar que el a quo cimentd
su razonamiento a partir de los testimonios de los efectivos
de la Gendarmeria Nacional intervinientes y los testigos del
procedimiento -Dardo Guillermo Gonzales, Diego Nieva, Jonatan
Malagquias, Matias Chirino, Emanuel Ferreira y Sergio Saiquita
Alberto; Jests Sanchez y Rubén Dario Mamani-, que condujo a
los sentenciantes a la conviccidén en torno a la habilitacidn
legal de dicha actuacién.

Ahora bien; tal lo evocado por los judicantes, sobre
este soporte factico tenido por acontecido, se observa que vya
desde su inicio gobierna en el sub judice lo dispuesto por el
art. 138 del rito, en cuanto establece que: “Sélo podréa
procederse a la requisa sin orden judicial de la persona e
inspeccionar los efectos personales dgque lleve consigo, asi
como el interior de los vehiculos, aeronaves y embarcaciones
de cualquier clase, ante la concurrencia de 1los siguientes
supuestos: a. Existan circunstancias previas que razonable vy
objetivamente permitan presumir que se ocultan cosas
relacionadas con un delito; b. No fuere posible esperar 1la
orden Jjudicial ante el peligro cierto de que desaparezcan las
pruebas que se intentan incautar; c¢. Se practique en la via
publica, o en lugares de acceso publico”

Luego, tal 1lo referido en la sentencia en examen,
merece recordarse que la Gendarmeria Nacional ejerce funciones
de prevencién, como asimismo de auxiliar aduanera vy de

migraciones. Sobre este punto corresponde remitirse al
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precedente sentado en la causa n° 9398, caratulada: “Soggetti,
Carlos Antonio s/recurso de casacidn” (Ssala 1I1I, reg. n°
20.876, rta. 30/11/2012), pues alli se sefiald con especial
indicacién de la ley no 19.349 (“Ley Organica de 1la
Gendarmeria Nacional”) que regula la actuacioén de la
Gendarmeria Nacional vy establece su competencia para actuar
dentro de la Jjurisdiccién federal con fines de prevencidén de
delitos del mismo fuero, con especificas funciones de policia
de seguridad vy Jjudicial. Segln reza el articulo 2 de 1la
mentada ley la Gendarmeria Nacional cumple funciones en 1la
zona de seguridad de frontera vy especificamente de: “.a)
Policia de seguridad vy Jjudicial en el fuero federal; D)
Policia auxiliar aduanera, de migraciones y sanitaria, donde
haya autoridad establecida por las respectivas
administraciones y dentro de las horas habilitadas por ellas;
c) Policia de ©prevencidédn 'y represidédn del contrabando,
migraciones clandestinas e infracciones sanitarias en 1los
lugares no comprendidos en el inciso anterior..”.

En suma, se concluye que la situacidén analizada
encuentra Jjustificacién en los preceptos normativos
aplicables, habida cuenta que 1los efectivos ubicados en el
puesto de control cumplen funciones de prevencién,
especificamente en materia de delitos federales. Sumado a
ello, cabe observar que se dieron en el sub examine una serie
de circunstancias que en forma objetiva alertaron a 1los
funcionarios y motivaron las sucesivas requisas de los
vehiculos. Ello pues, las respuestas inconsistentes de 1los
ocupantes, la observacidén de signos de posible alteracidédn de
la estructura del automotor, el posterior arribo del segundo

vehiculo con la inconsistencia documental de una de sus
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ocupantes vy, por ultimo, el dato de que la cédula azul del
segundo vehiculo estuviera a nombre de uno de los pasajeros
del primero en arribar al control -médxime cuando habian
manifestado de modo concreto no conocerse ni estar Jjuntos-,
todo lo gque generd un razonable estado de sospecha que
justifica de manera suficiente vy acabada el procedimiento
llevado a cabo por los agentes de prevencién.

Asi las cosas, el impugnante no logra argumentar de
modo convincente la ilegitimidad del accionar prevencional que
alega.

Con esta base, corresponde desestimar el agravio.

8°) Que, despejada la cuestidén acerca de la validez
de la actividad prevencional y del debate celebrado por ante
el tribunal de Jjuicio, habrid de darse trato a los agravios
relativos a la valoracidén de la prueba y la participacidén de
los encausados en el hecho.

A este efecto, los magistrados relevaron que los
sindicados Jacinto Alvarado Lépez, Adrian Alvarado Lépez vy
Alfredo Tapia, ademas de intervenir en el transporte de 1la
sustancia estupefaciente hallada como “punteros” del vehiculo
en que se encontraba acondicionada, tuvieron intervenciones
previas en la planificacidén de la maniobra delictual.

En ese sentido, justipreciaron la pericia practicada
por el Sargento Jaljal al teléfono celular de Tapia v,
concretamente “(g)ue al prestar declaracidédn indicd que se pudo
establecer la existencia de una serie de comunicaciones dque
mantuvo Tapia con Fabiola Chavez Paz y Juaquin Nilo Salazar,
de las cuales se desprende qgue Tapia conocia del transporte
que se 1iba a ejecutar y a la vez tenia asignada una funcidn.
Que incluso dias previos al hecho habian mantenido contactos
telefdénicos frecuentes, lo gque se mantuvieron hasta que fueron
detenidos en el control realizado ©por el personal de
Gendarmeria Nacional. En ese sentido el perito explicd dque

horas antes a la detencidén de Tapia, junto a sus ocupantes de
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apellido Alvarado Lépez, mantuvo contacto por mensajes con
Fabiola Chavez Paz -préfuga de la justicia- donde Tapia 1le
indicaba que acelere la marcha por la presencia de posibles
controles”.

Asimismo, wvaloraron “los dichos del testigo Salazar
Choque y la declaracién de Agustin Viamonte, como también el
documento de compraventa, del cual se desprende que Tapia
participdé en la compra del vehiculo Tucson mediante el pago de
una sefia y que ademéds fue el encargado de contratar como
chofer a Salazar Choque”, asi como que el encausado “Tapia era
quien estaba autorizado a conducir el wvehiculo Tucson, lo dque
surgié cuando en el procedimiento se secuestrd una cedula azul
a su nombre”.

Advirtieron también que “surgid mediante los
registros de movimientos migratorios, que aquel y de manera
conjunta con Salazar Choque estuvieron en el Estado
Plurinacional de Bolivia los dias previos al procedimiento”,
extremos que condujeron a la conclusién de que “Tapia
intervino en la planificacién como en la ejecucidén del
traslado de la droga, asumiendo en esto Ultimo el rol asignado
de puntero, Jjunto a los hermanos Alvarado Lépez, 1lo dque
consistia en advertir a los ocupantes de la camioneta donde
iba la droga acerca de los posibles controles gque podian
frustrar el periplo delictivo emprendido”.

Por otro andarivel, respecto a la participacidén de
Jacinto Alvarado Loépez, los sentenciantes evaluaron que “era
él quien tuvo a su cargo 1la conduccién del vehiculo S10,
sumados la prueba que acreditd las constantes interacciones
comunicativas previas al evento delictivo con Tapia (conforme

\

se desprende de su pericia telefdénica)”, asi como “..los dichos
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del testigo Salazar Choque, en cuanto afirmé que la droga le
pertenecia a los hermanos Alvarado Lépez y gque temia por su
vida y seguridad como la de su familia; que la declaracién de
Viamonte es otra prueba en contra del acusado, en cuanto
afirmé que, en la compra de la camioneta Tucson, participaron
dos hombres de nacionalidad boliviana. En funcidén de ello, se
pudo establecer la participacidén del imputado, tanto en 1la
preparacién como en la ejecucién del hecho delictivo,
constituyendo su aporte decisivo y esencial en orden a 1lo
planificado, teniendo al momento del descubrimiento del
transporte, la tarea de conducir el automdévil que oficiaba de
puntero, es decir el de allanar, Jjunto a su hermano y Tapia,
el camino ©para evitar controles que pudieran frustrar la
actividad ilicita”.

En otro orden, el tribunal de juicio ponderdé en 1lo
atinente a la intervencidén de Adridn Alvarado Lépez que “..tuvo
un rol previo y durante la ejecucidén del transporte, en tanto
y en cuanto se acreditdé que fue ¢él qguien participdé en 1la
operacidén de compra del vehiculo Tucson (conforme la
declaracién del vendedor Viamonte); que utilizdé el teléfono
celular de Tapia en reiteradas oportunidades, inclusive
solicité informacién al Registro Nacional de las Personas
desde dicho dispositivo, lo que sumado a que Salazar Choque
declard que el dia del procedimiento Fabiola Chéavez mantenia
constantes comunicaciones tanto con Adridn como con Alfredo, vy
que fue su propio hijo, Cristian Alvarado, gquien contratd un
servicio de 1localizacidén global del vehiculo Tucson. Que en
relacién a ese rodado era su pareja, Rosa Mérida, 1la que
contaba con autorizacidén para conducir, por lo que no solo su
participacidén se cifie al momento cuando se intervino el
transporte, sino que antes también participd en la
planificacidén, por lo que su aporte fue esencial y relevante

en el hecho, al contrario de lo que sostuvo su defensa”.
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Asi, en lo que concretamente se refiere al grado de
participacién de los imputados, expusieron que “..los hermanos
Alvarado Lépez y Tapia planificaron y ejecutaron el delito. En
relacién a lo primero diremos que tuvieron un rol destacado en
la logistica, en tanto y en cuanto se acreditdé que fueron
ellos quienes adquirieron el vehiculo que seria utilizado para
ocultar vy transportar 1la droga, cada uno con una divisién
clara de roles, pero con un propdsito comln. En ese sentido
supimos que fue Tapia quien contrato a Salazar Choque para que
oficie de chofer del vehiculo que contenia el cargamento. Si a
ello sumamos las frecuentes interacciones telefdénicas que
mantuvieron los acusados, las que dan sustento a los dichos de
Salazar Chogque, no gquedan dudas que también los incoados
viajaron a Bolivia para obtener la droga y acondicionarla en
el vehiculo Tucson, y que fueron ellos guienes se encargaron
de alistar 1la documentacién del mévil para gque pueda ser
conducido por los distintos consortes de causa”.

En la misma linea argumental, consideraron que “..los
aqui imputados planificaron y ejecutaron el transporte del
material estupefaciente, llevando ese material bajo su ambito
de custodia en un vehiculo distinto en el que se trasladaban,
pero sobre el cual tenian bajo su control, toda vez gue su
funcién era preservar el éxito del transporte alertando a los
ocupantes donde iba la droga, de posibles controles”.

Sobre la base de todos 1los elementos analizados,
concluyeron que “quedd demostrado que los acusados en todo
momento tuvieron el dominio del hecho delictivo, por cuanto
fueron ellos quienes planificaron y emprendieron el traslado.
Es decir que en todo momento se los ve a los imputados

teniendo el dominio de 1la actividad 1ilicita, tanto en la
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planificacidén como en la ejecucidn. Que conforme esa modalidad
hubo distribucién de roles, pero aquello no les quita 1la
coautoria, en tanto y en cuanto, esa distribucidén de roles
tenia un propdsito comun; el transporte del estupefaciente;
llevando a cada uno con su aporte al logro de la accidén tipica
emprendida, dominando su resultado y queriéndolo como propio”.

En definitiva, a ©partir de las consideraciones
expuestas, cabe concluir que el o6érgano de Jjuicio contd con
elementos suficientes para arribar a la conviccidén necesaria
para establecer la intervencidén de los encausados Jacinto vy
Adriéan Alvarado Lépez y Alfredo Tapia en el hecho materia de
acusacién, con el grado de responsabilidad gque les asignd, sin
que las esforzadas defensas hayan logrado demostrar el yerro
que alegan, arbitrariedad en el proceso de Jjustipreciacién del
plexo probatorio ni en el iter 1ldégico gque condujo a 1los
sentenciantes a alcanzar conviccidén en torno al modo de
intervencién dolosa de los condenados en la maniobra delictiva
que se les atribuyd.

A todo evento, en lo atinente a la violacidén al
principio de congruencia gque menciona la defensa particular en
representacién de los imputados Jacinto vy Adriadn Alvarado
Lépez en su 1impugnaciédn, apoyada en la alegacidén de
indeterminacidn factica, dable es sefialar que un
cuestionamiento como el articulado debe ser analizado a la luz
de la doctrina que emana de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién segtn la cual el recurrente debe demostrar el real
alcance de su agravio, pues un planteo sustentado en una
garantia constitucional requiere para su procedencia la
demostracidén del perjuicio, es decir, gque efectivamente se
haya ocasionado una lesién al derecho invocado (Fallos:
304:1564) .

En la especie, el impugnante no fundamenta
adecuadamente la pretendida afectacidén al derecho de defensa,

tanto mads si se tiene en cuenta que en el sub lite existe una
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adecuada correlacién entre la acusacidén y la sentencia. Asi
las cosas, del cotejo de la pieza examinada y los registros
audiovisuales correspondientes, no resultan circunstancias que
rifian, segln se demanda, con los extremos que se tuvieran por
acaecidos en el decisorio en crisis.

De tal suerte, cabe concluir que el a quo contd con
elementos probatorios suficientes para arribar al
pronunciamiento condenatorio de los encartados.

Como es conocido, no puede soslayarse que el art. 10
del CPPF establece que los jueces tienen el deber de valorar
las pruebas recibidas y los actos del debate conforme la sana
critica racional vy, asimismo, cuentan con la obligacién de
reflejar esa valoracién en la sentencia conforme los arts. 20,
111 y 305, inc. b, del digesto de aplicacidén, que constituyen
una derivacién de la garantia de defensa en Juicio y del
principio republicano (arts. 1°, 18 y 28 CN).

Es este método el que demanda que la valoraciédn
critica de 1los elementos probatorios sea racional, lo que
implica exigir que respete las leyes del pensamiento (ldégicas)
y —ademds- que sea completa, en la doble valencia de fundar
todas y cada una de las conclusiones féacticas y de no omitir
el analisis de los elementos de prueba incorporados,
exigencias con las cuales se procura lograr que la decisidén se
baste a si misma como explicacidén de sus conclusiones.

Desde esta perspectiva, los elementos probatorios no
fueron considerados en la sentencia en forma aislada, sino que
forman parte de un complejo entramado, donde el resultado
final se construye a partir de una visidén en conjunto, con una

adecuada correlacidn entre ellos.
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En definitiva, surge del pronunciamiento recurrido
que los judicantes han fundamentado adecuadamente el rechazo a
los planteos defensistas articulados, desechando mediante
prueba véalidamente introducida al debate las alegaciones
defensistas wvinculadas a su valoracién vy, de ello, a la
participacidén de sus asistidos en el hecho.

De tal suerte, cabe rechazar los cuestionamientos de
las defensas de Jacinto Alvarado Loépez, Adriadn Alvarado Lbpez
y Alfredo Oscar Tapia sobre los referidos extremos.

9°) Que, a mds de lo expuesto en el punto precedente
en torno al modo de intervencidén que les cupo a los condenados
Alfredo Tapia, Jacinto Alvarado Lépez y Adrian Alvarado Loépez
en la maniobra, sbélo resta referir que la decisién

jurisdiccional establecidé que: “el accionar de los acusados se

A\Y ”

enmarca en las previsiones del art. 5 inciso “¢” de la ley
23.737, en cuanto queddé acreditado que planificaron vy
ejecutaron, con un rol especifico, el transporte de material
estupefaciente que fue descubierto en un control de
Gendarmeria Nacional en fecha 24/10/22, determindndose que ese
material se tratdé de cocaina. Recordemos que, en el caso de
los nombrados, si bien no llevaban consigo la droga
transportada, la misma estaba en el &ambito de su dominio,
produciendo con su accionar el de garantizar el resultado
propuesto..”.

En el sub lite, se observa que estas conductas no se
desarrollaron de manera espontédnea, sino que requirieron
cuanto menos determinada previsién y un grado considerable de
organizacién, por lo que, en las especiales caracteristicas

del sub examen, se deben estimar cumplidos los requerimientos

c” de la

ANY

tipicos de la agravante prevista en el art. 11 inc.
ley n° 23.737.

En este sentido en la sentencia se han explicitado
las distintas funciones gue correspondian a cada uno de los

miembros de la organizacién en el delito que les fuera
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enrostrado, de modo que aparece la calificacién legal
escogitada conforme a los elementos probatorios analizados vy
los argumentos expuestos en la sentencia (cfr. Sala II, causa
n° FSM 416/2013/TO1/CFC3, caratulada: “Guevara, Alfredo
Hipdélito y otros s/ recurso de casacién”, reg. n° 125/16, rta.
25/2/2016) .

En este horizonte, resulta correcto y debidamente
fundado el pronunciamiento en lo que atafie a la significacidén
legal de los hechos, en el tipo penal del art. 5 inc. ¢ de la
ley 23.737, con la agravante establecida en el art. 11 inc. c
de la misma norma, por cuanto se verifican sus aspectos
objetivos vy subjetivos, todo 1lo cual ha sido debidamente
fundado por 1los sentenciantes, los que tampoco logran ser
confutados por las defensas por medio de una critica fundada
en las circunstancias y el cuadro probatorio de la especie.
Por ello, el agravio no puede prosperar.

10°) Que, sentado lo precedente, corresponde atender
el agravio relativo a la dosimetria punitiva introducido por
la defensa de Adrian y Jacinto Alvarado Lébpez.

Al efecto, se impone memorar que -de acuerdo a la
doctrina del cimero tribunal- la cuantificacién penal es una
materia reservada a los tribunales de sentencia, <con 1los
limites que se derivan de 1la propia Constitucidén, en dos
sentidos: (a) que la individualizacién penal no resulte
groseramente desproporcionada con la gravedad de los hechos vy
de 1la culpabilidad, en forma tan palmaria que lesione la
racionalidad exigida por el principio republicano (art. 1°
Constitucidén Nacional) vy 1la prohibicién de penas crueles e
inhumanas (art. 5, 2 de la Convencidén Americana de Derechos

Humanos) ; y (b) que la prueba de las bases facticas
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consideradas para la cuantificacién no resulte arbitraria con
la gravedad sefialada por la Corte en materia de revisidn de
hecho vy prueba (Fallos 328:3399) (cfr. Sala 1II, causa n°
10.004, caratulada: “Judiche, Ricardo M. y otro s/ rec. de
inconstitucionalidad”, reg. n® 19.763, rta. 27/3/2012).

Luego, la normativa establece juntamente dos extremos
de consideracién sobre los elementos que fundan la
dosificacién de la pena: el inc. 1° del art. 41 CP toma en
cuenta para eso las circunstancias de naturaleza “objetiva”
del hecho, que son las que permiten una graduacidén sobre 1la
intensidad del injusto, y en el inc. 2° se remite a las
caracteristicas y situacidén del autor, “aspectos subjetivos”
que junto con el ilicito constituyen materia de valoracién.

De tal suerte, la magnitud del injusto y su
desvaloracién por via del grado de culpabilidad alcanzado por
el autor resultan ineludibles pautas para la cuantificacidén de
la pena, gque demandan un andlisis particular por parte de los
jueces de la causa (cfr. Sala II, causa n° 11.870, caratulada:
“Acufia, Marcelo Dario s/ recurso de casacién”, reg. n° 20.194,
rta. 5/7/2012).

Bajo estas previsiones, el a quo valord: MN.las
particularidades del caso, como ser la modalidad y medios
empleados para la comisidén del delito, el perjuicio generado
al bien juridico..”.

Estimé en ese marco la gravedad del delito a partir
del transporte de “un total de 55.281,00 gramos de clorhidrato
de cocaina determindndose que tenia una capacidad de producir
446.226 dosis umbrales, con una pureza entre el 68,109% al
89,10%”. Asimismo, se relevdé la modalidad vy los medios
empleados para la realizacidén de la actividad ilicita y que
los encausados “encabezaban esta organizacidén y tienen un rol
determinante en la planificacidén del transporte”.

Afiadidé el tribunal de Jjuicio gque los nombrados

“fueron los que aportaron el dinero para la compra de 1los
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bienes que servirian para llevar adelante el transporte, es
decir que comprometieron recursos en orden al plan gque habian
gestado. Eso se ve reflejado en la compra de un automévil
Tucson por diecisiete mil ddbélares, en el aporte del vehiculo
S10 para oficiar de campanas, en la contratacidén de consortes
de causa, y en el pago de viaticos y estadia”.

De otra banda, los magistrados sindicaron en lo que

A

atafie a las circunstancias personales “.que en el caso tienen

un efecto atenuante en orden a la determinacién de la pena” y

\

ponderaron “.que tanto Adridn como Jacinto [Alvarado Lépez] no
registran antecedentes ©penales computables en su contra,
ademés segun los informes producidos son personas con gJgran
capacidad laboral, solo completaron la educacidén primaria
basica, e integran grupos familiares constituidos que pueden
brindarles contencidén y apoyo”.

En estas condiciones, toda vez que la sancidén se
encuentra prdéxima al minimo de la moldura legal, no se
advierte desproporcién ni falta de fundamentacidén respecto de
la dosimetria punitiva, por lo gque el agravio debe ser
desestimado.

Ad finem, con relacidén al cuestionamiento de 1la
defensa de Jacinto Alvarado Lépez respecto del decomiso del
vehiculo Chevrolet S10 dominio OP0O-420, menester es sehalar
que, al analizar la procedencia del decomiso solicitado por
el fiscal, de teléfonos celulares, vehiculos y dinero

N

secuestrados, el tribunal estimdé que “..que resulta procedente
la pretensidén esgrimida por el Sr. Fiscal, en tanto y en
cuanto queddé acreditado que el automévil S10 fue utilizado
para la concrecidén de la actividad ilicita, lo que

objetivamente determina la resolucidén en los términos del art.
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30 de la ley 23.737, art. 23 del CP y art. 310 del CPPF. En
efecto, quedd demostrado que el vehiculo Chevrolet 810 fue
utilizado como instrumento para la comisién del delito
probado, siendo que el mismo es de propiedad del Sr. Jacinto
Alvarado Lépez, y esto sin perjuicio del derecho a repetir en
su contra que pueda corresponder a la copropietaria
Villarroel, la que podra ejercer oportunamente ese derecho en
sede civil”.

Aundé a lo expuesto que “.si bien la camioneta se
encuentra registrada en copropiedad a nombre de Natalia
Villarroel y Jacinto Alvarado, lo cierto es que este Ultimo es
quien tenia el dominio y disposicidén material de la misma,
siendo é1 quien la conducia y utilizaba a su libre voluntad”.

Asi las cosas, la decisidén cuenta, ademds, con los
fundamentos Jjuridicos minimos necesarios vy suficientes que
impiden su descalificacidén como acto Jjurisdiccional valido
(Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre
muchos otros) .

Ad finem, con relacidén a la peticidén de eximicidn de
costas por parte del defensor particular, no se advierten
elementos que justifiquen apartarse de la regla estatuida por
los arts. 386 segundo parrafo, 388 y cdtes. del CPPF.

Por todo lo expuesto, propicio al acuerdo rechazar
las impugnaciones deducidas por la defensa publica de Alfredo
Oscar tapia, sin costas; y por la defensa particular de
Jacinto Alvarado Lépez y Adridn Alvarado Lbépez, con costas
(arts. 352, 358, 362, 386 y ccds. CPPF).

Asi lo voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Corresponde seflalar en primer término que las im-
pugnaciones deducidas resultan formalmente admisibles, toda
vez que la sentencia cuestionada es una resolucién condenato-
ria (art. 356 del C.P.P.F.), las partes recurrentes se encuen-

A\Y

tran legitimadas para hacerlo (art. 352, inc. a” del C.P.-
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P.F.), los planteos realizados encuadran dentro de los motivos
previstos por el art. 358 del C.P.P.F., y se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por
el art. 360 del cédigo ritual.

Cabe realizar la salvedad de que en la presente se
aplica plenamente el Cdédigo Procesal Penal Federal en virtud
de su implementacidén en todos los procesos penales iniciados
en las provincias de Salta y Jujuy a partir del 10 de junio de
2019; siendo que su puesta en marcha para el resto del pais se
haréd de forma progresiva y segln lo disponga la Comisién Bica-
meral de Monitoreo e implementacién del Cdbdigo Procesal Penal
Federal.

Asi, el 04 de octubre de 2023 se celebrdé la audiencia
prevista por el articulo 362 del C.P.P.F., ocasidén en la que
se escucharon a todas las partes y se realizdé una efectiva
contradiccidén entre ellas, ejerciéndose plenamente el derecho
de defensa en juicio; por lo gque en la actualidad me encuentro
en condiciones de resolver la presente, conforme lo previsto
por el art. 363 del C.P.P.F.

ITI. En segundo lugar, con respecto a la incorporacidn
de nuevos agravios con posterioridad a la presentacién del re-
curso, he sostenido reiteradamente gque corresponde ingresar al
estudio de los nuevos argumentos expuestos por la parte. Tal
postura concuerda, primero, con lo previsto no solo en el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos -arts. 14.5-
sino también con la Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos -art. 5.2- por cuanto exigen el derecho al imputado a so-
meter el fallo condenatorio a un Tribunal Superior con revi-
sibén amplia y eficaz.

Ademds, debe recordarse el alcance amplio de esa ca-
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pacidad revisora en materia de casacibédn que, con sustento en
el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “He-
rrera Ulloa vs. Costa Rica”, se establecidé en el fallo “Lobpez,
Fernando Daniel s/ recurso de queja” (causa Nro. 4807, reg.
Nro. 6134.4, rta. 15/10/04) y en los votos del suscripto en
las causas Nro. 4428 “Lesta, Luis Emilio y otro s/ recurso de
casacién” (reg. Nro. 6049.4, rta. 22/09/04 y causa Nro. 12.479
“P., H. R. s/ recurso de casacidédn”, rta. 13/11/12). Esta 1in-
terpretacidén amplia luego fue considerada y sentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén como la tGnica compati-
ble con los derechos y garantias invocadas por la Constitucién
Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos vy
la aplicacidén que de éstos han efectuado los diversos Organis-
mos y Tribunales competentes (“Casal, Matias Eugenio”, Fallos
328:3399) vy, en particular, por lo resuelto por nuestro mas
alto Tribunal en “Recurso de hecho deducido por Ricardo Catri-
laf en la causa Catrilaf, Ricardo o Fernédndez, Luis Miguel s/
causa n° 67997 (C.1240. XLII; del 26 de junio de 2007), “Con-
cha, Alejandro Daniel” (C. 1240. XLIII, resuelta 20/08/2008) vy
“Rodriguez, Héctor Gabriel” (R. 764. XLIV, rta. 09/03/2010). Y
a la luz de la plena vigencia que cabe otorgarle al derecho al
recurso y del derecho de defensa (art. 8.2. de la C.A.D.H. y
14.3 del P.I.D.C.y P.).

Llegado a este punto, cabe destacar que este criterio
amplio que he sostenido a lo largo del tiempo en lo que res-
pecta a la facultad de las partes para introducir nuevos agra-
vios con posterioridad a la presentacién del recurso, también
encuentra asidero en el Cdédigo Procesal Penal Federal, aplica-
ble al caso. En efecto, el articulo 362 de dicho cuerpo norma-
tivo, ademds de prever que las partes podran ampliar la funda-
mentacién o desistir de alguna de las cuestiones -al igual que
lo hace el art. 463 del Cébdigo Procesal Penal de la Nacién-,
si estipula este criterio amplio que vengo desarrollando en lo

parrafos precedentes, al seflalar que el imputado podrd intro-
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ducir motivos nuevos de agravios.

De esta manera, se advierte que el criterio que he
mantenido desde hace muchos afios en cuanto a que todo agravio
introducido por la parte en cualquier momento del proceso debe
ser tratado sin distincidn, concuerda no solo con los tratados
internacionales de los que la RepuUblica Argentina forma parte
sino también con la doctrina emanada de los distintos fallos
de nuestro Maximo Tribunal y del nuevo Cdbdigo Procesal Penal
Federal.

IIT. En cuanto a los antecedentes del caso gue me
toca examinar, concuerdo en lo sustancial con la resefia reali-
zada por el Jjuez que lidera el acuerdo en su ponencia, a 1lo
que me remito por razones de brevedad.

Sin perjuicio de ello y a los fines de dar una con-
creta respuesta Jjurisdiccional a los agravios invocados por
los recurrentes, habré de efectuar algunas consideraciones al
respecto.

Cabe recordar que de las piezas recursivas interpues-
tas, se advierte en primer lugar que la defensa técnica de Al-
fredo Oscar Tapia funddé su impugnacidén en: omisidén en la valo-
racién de la prueba y en errdnea valoracidén de la misma; junto
al grado de participacién del nombrado en el hecho investiga-
do.

Por su parte, la defensa de Jacinto y Adriédn Alvarado
Léopez menciond los siguientes agravios: nulidad del acta de
procedimiento y todos los actos subsiguientes, errdénea aplica-
cién del derecho sustantivo, errdnea valoracidédn de la prueba
en relacidén a la participacién de sus defendidos en el hecho;
incorrecta aplicacién de la agravante prevista en el art. 11

inc. “¢” de la ley 23.737, violacidén al principio de congruen-
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cia, errada fundamentacidén de la pena y desatinado decomiso
del vehiculo marca Chevrolet modelo S10 -dominio OPO 420-.

IV. Por cuestidén de orden, en primer término, corres-
ponde analizar la critica de la defensa que reclamdé la invali-
dez del juicio, por haberse violado los principios de inmedia-
cidén, publicidad e imparcialidad, al llevarse a cabo sin poder
observar el rostro de uno de los Jjueces, sancidén gque se ex-
tiende a la sentencia, en virtud de lo prescripto por el art.
129 del C.P.P.F. que establece que: “WNo podradn ser valorados
para fundar una decisidén judicial, ni utilizados como presu-
puesto de ella, los actos cumplidos con inobservancia de 1los
derechos y garantias previstos en la Constitucidén Nacional, en
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos y en este

”

Cédigo...” Y concluyeron que el vicio apuntado impide la conva-
lidacién de dicho acto procesal, por imperio del art. 130 del
C.P.P.F. Ahora bien, a fin de abordar tal planteo viene al
caso sefialar que el nuevo ordenamiento procesal, en el art. 2
enumera los principios del proceso acusatorio, dentro de 1los
cuales se encuentran enunciados la inmediacién y la publici-
dad.

El primero refiere a que la prueba debe ser producida
para las partes en presencia de los jueces que adopten la sen-
tencia. La doctrina establece que surge del principio de inme-
diacidén “..que el tribunal al dictar la resolucidén lo hard de
acuerdo con la impresidén personal producto de su contacto di-
recto con el acusado, las demds partes, las razones y argumen-
tos invocados en sustento de su pretensién y las pruebas pro-
ducidas. La inmediacién impone respetar la identidad fisica
del Jjuzgador, encontrandose vedado la sustitucién de los jue-
ces que hubieran participado de la audiencia, durante su
transcurso y al momento de dictar la resolucidén.” (Cddigo Pro-
cesal Penal Federal, anadlisis Doctrinal y Jurisprudencial, Ro-

berto R. Daray, Tomo 1, art. 2, pag. 45). Y se establece en el

art. 284 del C.P.P.F. gque “El juicio se realizard con la pre-
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< s

sencia ininterrumpida de los jueces y de todas las partes..”
Por otra parte, “El principio de publicidad deriva del sistema
republicano de gobierno y se funda en el derecho de la socie-
dad a presenciar el proceso e inspeccionar su desarrollo, con-
trolando asi el adecuado servicio de justicia” (obra citada ut
supra pag. 42) y se encuentra regulado en el art. 285 del ri-
tual. Y en cuanto al principio de imparcialidad e independen-
cia, legisla el art. 8 gque “Los jueces deben actuar con impar-
cialidad en sus decisiones.

Se debe garantizar la independencia de los Jjueces y
jurados de toda injerencia externa y de los demds integrantes
del Poder Judicial..”. Y en el Libro Segundo, Titulo I, Capitu-
lo 3, titulado “Excusacidén y recusaciédn”, el cdéddigo prescribe
las reglas gque regulan a ambos institutos (arts. 59 a 63).
Sentados los principios del proceso penal vigente en el norte
de nuestro pais, que las partes invocaron como vulnerados, co-
rresponde analizar lo ocurrido en el caso.

Cabe seflalar que la presente carpeta Jjudicial FSA
13725/2022 fue asignada al Tribunal Oral Federal de Juicio
Salta nro.l, integrado por los magistrados Marta Liliana Sno-
pek, como presidente del tramite, y por los vocales Santiago
Federico Diaz y Mario Marcelo Judrez Almaraz. Que tanto el
juicio de responsabilidad y la determinacidén de pena (art. 283
del C.P.P.F.) fueron llevados a cabo a lo largo varias audien-
cias que tuvieron lugar los dias 01, 09, 23 y 30 de junio y 07
y 27 de julio del corriente afio y dichos actos fueron regis-
trados y grabados mediante videos, de conformidad con lo pre-
visto por los arts. 311 y 312 del C.P.P.F.

Surge de la reproduccién de los mismos que se adoptd

una modalidad mixta para llevar a cabo las audiencias, en tan-
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to que algunos actores participaron de manera presencial vy
otros en forma remota, como ocurridé en el caso de uno de los
jueces en todo momento y circunstancialmente respecto de 1los
otros dos. En esas audiencias, se observé -en todas las opor-
tunidades menos en una- la imagen de la sefiora presidente di-
rigiendo el debate, en tanto que su colega Diaz participd de
manera mixta y Judrez Almaraz siempre por via remota.

Asimismo, cabe destacar que en las oportunidades de
conexidén telemdtica, ambos magistrados mantuvieron la cémara
prendida aunque Juadrez Almaraz sin enfoque a su rostro. Dicha
circunstancia no fue justificada por los magistrados y tampoco
fue objetada por las partes. Asimismo surge que no se inicia-
ron los actos, sin antes, verificar la conexidén de todos 1los
intervinientes indispensables. Ahora bien, cabe preguntarse si
esta particular manera de participar en los actos centrales
del proceso adoptada por los vocales implicd la afectacidn de
los principios invocados por la defensa. Y en relacidén a ello,
comparto el rechazo postulado por el sefior fiscal ante esta
instancia, pues dadas las circunstancias concretas verificadas
en este contradictorio no existen elementos que me permitan
afirmar que los actos procesales cuestionados fueran sustan-
ciados al margen de la presencia del tribunal colegiado. Por
el contrario, del confronte de todas las audiencias se observa
que los jueces no sd6lo se encontraron conectados, permitiéndo-
les de esta manera tomar contacto virtual con los elementos de
prueba producidos, sino que ademéds se verificaron circunstan-
cias que denotaron la atencidén y participacidédn de los nombra-
dos ante la activa y oportuna reaccidédn que confirmaron sus
presencias. En efecto, tal fue el caso de lo ocurrido en la
audiencia del dia 30 de Jjunio del corriente afio en la cual,
antes de finalizar la misma, el doctor Judrez Almaraz expresd
su imposibilidad de continuar la audiencia en un dia propuesto
al efecto (conf. hora 1:40). Otro ejemplo se verificd con pos-

terioridad, cuando en la audiencia del dia 27 de julio, luego
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de que la sefiora presidente adelantara las razones de la de-
terminacién de la responsabilidad y que el doctor Diaz segui-
damente hiciera lo mismo, el doctor Juadrez Almaraz complementd
su argumentacién mediante audio (conf. hora 3:40:25). Por ul-
timo, al cierre de la mencionada audiencia, desde la presiden-
cia se le preguntdé a dicho magistrado si queria agregar algo,
a lo que contestd de manera negativa (conf. hora 5:09:45).

Por lo demés, también se observan que los fundamentos
vertidos por los magistrados por unanimidad en la resolucidn
impugnada, se corresponden con lo ocurrido a lo largo de las
audiencias. En consecuencia dadas las particulares circunstan-
cias apuntadas precedentemente se descarta la invalidez de los
actos atacados pues, mas alld del reparo que merece esa moda-
lidad de intervencidén, en este caso la participaciones antes
indicadas permiten afirmar su presencia y lo gue se observa
del planteo es la intempestiva introduccidén por parte de la
defensa de circunstancias consentidas, lo que desarma la enti-
dad del agravio. En efecto, ello es asi pues, con sbélo reparar
que ante el minimo reclamo por parte de los defensores actuan-
tes de poder visualizar el rostro del magistrado, la cuestiodn
hubiera quedado resuelta. Circunstancia que fue avalada al no
expresar oportunamente su cuestionamiento, despojando a esa
critica del contenido agraviante que ahora pretenden hacer va-
ler.

Ahora bien, si bien el articulo 362 del CPPF permite
la introduccidén de nuevos motivos, no es su introduccidédn en
este estadio lo que obsta a su admisibilidad como invocara el
Fiscal General, sino la inconsistencia del planteo. Ello por
cuanto se encuentra sustentado en un agravio conjetural, basa-

do en una suposicién de ausencia de uno de los sefiores Jjueces,
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desvirtuado por la realidad y consentido por los intervinien-
tes. Por otra parte, tampoco se observa de qué manera por el
s6lo hecho de no haberle visto la cara al magistrado en las
audiencias, se afectaron los principios invocados cuando cono-
cieron previamente quienes serian los Jjueces sentenciantes,
garantizandoles el despliegue de las herramientas para el caso
de considerar la existencia de parcialidad, los actos fueron
registrados, no comenzaron sin antes corroborar que los nom-
brados estuvieran conectados y de su desarrollo de manera re-
mota no se vislumbran elementos que permitan dudar de su pre-
sencia ininterrumpida, ante sus intervenciones.

Resulta entonces aplicable al caso lo sefialado por el
Alto Tribunal en cuanto afirma que la declaracidén de nulidad
“..requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes,
porque cuando se adopta en el solo interés formal de cumpli-
miento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no com-
patible con el buen servicio de Jjusticia” (in re Y“Castro Ro-
berts, Oscar Alberto s robo de automotor en concurso real con
tentativa de robo” -causa n° 8786-, rta. El1 15/11/88, Fallos
295:961, 298:312). Un criterio contrario, atentaria contra el
principio de trascendencia de los actos e implicaria el dicta-
do de la nulidad por la nulidad misma, lo cual resulta inacep-
table en el &mbito del derecho procesal (C.S.J.N. Fallos
320:1611) .”. Doctrina tanto mas aplicable cuando en el Cdédigo
Procesal Penal Federal se persigue el saneamiento de las irre-
gularidades, en el caso que existiesen, supuesto descartado en
autos (conf. Titulo II del Libro tercero del cuerpo legal ci-
tado) .

En consecuencia la intervencién del juez Juarez Alma-
raz, en este juicio, cumplidé con el minimo estdndar exigible.
Sin perjuicio de ello, la modalidad adoptada no resulta como
la més adecuada a los principios procesales gue con caracter
general el cédigo sostiene. Los sefiores Jjueces intervinientes,

conforme los principios fundamentales histdéricos del enjuicia-
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miento penal y los propios del proceso acusatorio deben garan-
tizar de la mejor manera el respeto de la oralidad, la publi-
cidad, la concentracién y la inmediacidén, por lo que deben
permanecer a la vista durante todos los actos no celebrados
presencialmente. En este sentido, corresponde exhortar de ma-
nera enérgica y respetuosa al tribunal de origen para que du-
rante el desarrollo de las futuras audiencias de caréacter te-
lemdticas modifiquen su accionar a los fines enunciados.

V. Ahora bien, del estudio de las actuaciones y del
detallado andlisis de la sentencia realizado por el colega que
me precede, se evidencia que las quejas defensistas son una
reedicién de aquellas plasmadas en la audiencia de responsabi-
lidad y han recibido una adecuada respuesta por parte del a
quo.

a) Agravio vinculado a la nulidad planteada por 1la
defensa de Adrian y Jacinto Alvarado Lépez.

A continuacién, se analizard el planteo de nulidad
respecto tanto del acto de la requisa personal y del auto en
el gque se trasladaban los mencionados. Expresdé que tales actos
se llevaron a cabo sin orden judicial y que no existid estado
de sospecha suficiente que supliera tal falta. En consecuen-
cia, considerd que se debia declarar la nulidad del procedi-
miento y excluir todo acto emanado subsiguientemente.

Ahora bien, conforme se desprende de la sentencia de
responsabilidad de fecha 4 de agosto de 2023, debo sefialar que
el planteo aqui formulado por el recurrente no es mas gque una
reedicién de 1lo vya expuesto oportunamente ante el Tribunal
sentenciante, sin incorporar nuevos argumentos que permitan
concluir que lo resuelto por el a quo resulta errdneo.

Asi, es menester destacar que lo expuesto por la de-
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fensa no logra refutar lo resuelto por los jueces del Tribunal
Oral Federal Nro. 1 de Salta, inhdbil para motivar la preten-
dida nulidad.

En efecto, debe mencionarse que en la sentencia pro-
nunciada los Jjueces realizaron un correcto anadlisis de cémo
fueron sucediendo los hechos el dia en que se realizd el pro-
cedimiento por parte de Gendarmeria Nacional; dando una minu-
ciosa y detallada explicaciédn del obrar de las fuerzas de se-
guridad a lo largo del tiempo, logrando demostrar que no se
conculcd derecho alguno y que el accionar de la prevencidén se
desarrolld con expresa habilitacidén legal (art. 138 del C.P.-
P.F.).

Es que, del estudio pormenorizado de lo actuado no se
advierte la configuracién de 1las irregularidades del proceso
alegadas en la presentacidén recursiva. Y no resulta que en el
caso haya existido una violacién de las garantias de los en-
causados, de modo tal que amerite el cuestionamiento a la va-
lidez del procedimiento que dio origen a la carpeta judicial,
del secuestro del estupefaciente, o de aquello obrado en con-
secuencia. Por el contrario, se advierte que el operativo fue
efectuado en cumplimiento de las prescripciones procesales vi-
gentes, por lo que no es posible descalificar el procedimiento
que diera inicio a este proceso como acto jurisdiccional vali-
do.

En efecto, debe mencionarse que en la sentencia pro-
nunciada los Jjueces realizaron un correcto anadlisis de cémo
fueron sucediendo los hechos el dia en que se interceptaron
los vehiculos que trasladaban el material estupefaciente.

Asi, se dio una minuciosa y detallada explicacidén del
obrar de los agentes de Gendarmeria Nacional y de los encarta-
dos al momento de ser detenidos en el puesto de control vehi-
cular que dio lugar a la sospecha necesaria para Jjustificar,
previa consulta con el Ministerio Publico Fiscal, y llevar

adelante el procedimiento y avanzar con la posterior requisa.
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En consecuencia, considero que el procedimiento se-
guido es absolutamente valido en los términos legales y tam-
bién necesarios en cuanto a la correcta técnica de investiga-
cién que debe llevarse a cabo cuando se trata de descubrir y
desbaratar a una presunta organizacidén criminal dedicada a ac-
tividades vinculadas al transporte ilicito de estupefacientes.

Por ello, entiendo que el agravio de la defensa no
podréd prosperar.

b) Luego, la defensa de los condenados Alvarado Loépez
al quejarse en relacidén al principio de congruencia sostuvo
que la sentencia condenatoria no se ajustdé a una plataforma
factica objetiva o a parédmetros objetivos de la ley en cuanto
a descripcién de la conducta desplegada por cada uno de 1los
imputados, y que el accionar de sus defendidos fue relatado de
manera generalizada.

En orden al principio estudiado, ha de tenerse pre-
sente que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, desde an-
tiguo, tiene dicho que: "“[..] en orden a la justicia represiva,
es deber de los magistrados, cualesquiera que fuesen las peti-
ciones de la acusacidn y la defensa o las calificaciones que
ellas mismas hayan formulado con cardcter provisional, preci-
sar las figuras delictivas que juzgan, con plena libertad y
exclusiva subordinacién a la ley, [..] deber que encuentra su
limite en el ajuste del pronunciamiento a 1los hechos que cons-
tituyeron la materia del juicio [..]” (Fallos 316:2713); doc-
trina de la que cabe recoger que el principio al gque alude -el
de congruencia- se vera conculcado siempre gque no exista iden-
tidad entre el hecho imputado en la indagatoria, el incluido
en el auto de procesamiento, el que fue materia de acusacidén y

el que la sentencia tuvo por recreado.
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En sintonia con esa linea jurisprudencial, concluyo
que la violacidén al principio de congruencia alegada por la
defensa de los imputados Jacinto y Adridn Alvarado Ldépez no se
presenta en el caso examinado, puesto que conforme surge de
los actos procesales de mencidén la plataforma factica sobre la
que se cimentd la acusacidn, fue descripta, no mutd y no se
verificaron en el caso hechos nuevos o circunstancias agravan-
tes que indicaran la necesidad de recurrir al procedimiento
establecido en el articulo 381 del C.P.P.N.

Efectivamente, desde el inicio del sumario el factum
se ha mantenido constante y la calificacién legal no ha sufri-
do cambio, todo ello a la luz de que la imputacidén consistid
en haber transportado los Jjusticiables mas de 55 kgr. de estu-
pefaciente; lo cual echa por tierra la dificultad defensista
de ejercer una defensa eficaz dirigida a repeler la acusaciédn.

No debe pasarse por alto que, el principio de con-
gruencia no es un principio abstracto basado en una formalidad
procesal sino que su operatividad se proyecta en el adecuado
ejercicio del derecho de defensa, que es inviolable conforme
expresamente lo declara la Constitucién Nacional en el articu-
lo 18. En el caso de autos, tanto la defensa, como los imputa-
dos, conocieron efectiva y ampliamente los hechos enrostrados
desde el inicio mismo de la causa y las calificaciones legales
en torno a esa conducta, por lo que al no haberse acreditado
ni ocasionado fehacientemente perjuicio alguno al no explicar-
se de qué defensa se habria visto privadas de ejercer, resulta
infundado su planteamiento en el caso.

En mérito de ello, el agravio estudiado ha de ser re-
chazado.

c) Planteo efectuado en relacién a la valoracién de
la prueba que hace a la participacién de Tapia.

Primero, en lo que respecta al agravio por el que se
cuestioné la fundamentacidén de la sentencia en lo relativo a

la valoracién de las pruebas acumuladas en el Jjuicio respecto
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de la imputacién de Tapia, se destaca que los argumentos ex-
puestos por el recurrente no permiten refutar los elementos
probatorios que acreditan la versidén acusatoria, en tanto no
consta en lo actuado prueba alguna que logre corroborar aque-
lla versién desarrollada por la defensa. Tampoco del alegato
efectuado por la parte en la audiencia prevista por el art.
362 del C.P.P.F. se desprenden argumentos sélidos que permitan
distanciarse de lo acreditado por los juzgadores.

A ello corresponde agregar que la posicidén invocada
muestra una discrepancia con la forma en la que el Tribunal a
quo valordé la prueba, toda vez que no funda de qué manera di-
cha valoracién ha sido errdnea, limitdndose a sefialar que no
existe una sola prueba directa, cuando la prueba resulta sufi-
ciente para acreditar la conexidén existente entre el imputado
y la maniobra aqui investigada. En el presente se tuvo en
cuenta las testimoniales brindadas por los testigos del proce-
dimiento, por el personal de Gendarmeria Nacional tanto el que
llevé a cabo dicho procedimiento, las requisas y detenciones
como los que realizaron la pericia quimica n° 109.876 que dio
cuenta del secuestro de clorhidrato de cocaina y cocaina de
base en grandes cantidades y de alta pureza.

En efecto, en el desarrollo de la sentencia atacada
no se advierten fisuras, vya que los sentenciantes, en uso de
sus propias facultades escogieron, valoraron e hicieron con-
viccién sobre las pruebas e indicios serios, precisos y con-
cordantes que analizaron en su decisorio, brindando los esen-
ciales y fundamentales argumentos para motivar su conclusidn;
toda vez que no surgen dudas sobre la participacidén y respon-
sabilidad criminal del acusado en los hechos llevados a juzga-

miento.
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Justamente, debo destacar que Tapia no podia descono-
cer la maniobra ilicita perpetrada por cuanto no solo acompafid
a los hermanos Alvarado Lépez sino que, ademds, se desprende
de la documentacidén de la compraventa del automdévil Tucson que
Tapia participdé de la misma mediante una sefia, que el mismo
poseia cedula azul autorizando a la conduccidén de dicho wvehi-
culo; asimismo mantuvo comunicaciones telefdénicas con los ocu-
pantes del otro vehiculo en cuestidén Fabiola Chavez Paz y Jua-
quin Nilo Salazar Choque, y, posteriormente se desplazd a bor-
do del wvehiculo Chevrolet S10 haciendo el mismo recorrido que
la camioneta Tucson; ocasidén en la que el nombrado fue deteni-
do por los oficiales de la Gendarmeria Nacional.

\’

En ese sentido, el sentenciante afirmé que “..supimos
que fue Tapia quien contrato a Salazar Choque para que oficie
de chofer del vehiculo que contenia el cargamento. Si a ello
sumamos las frecuentes interacciones telefdénicas que mantuvie-
ron los acusados, las que dan sustento a los dichos de Salazar
Choque, no gquedan dudas que también los incoados viajaron a
Bolivia para obtener la droga y acondicionarla en el vehiculo
Tucson, y que fueron ellos quienes se encargaron de alistar 1la
documentacién del mévil para que pueda ser conducido por 1los
distintos consortes de causa. Para concluir este punto resta
decir que los aquili imputados planificaron y ejecutaron el
transporte del material estupefaciente, llevando ese material
bajo su ambito de custodia en un vehiculo distinto en el que
se trasladaban, pero sobre el cual tenian bajo su control,
toda vez gque su funcidén era preservar el éxito del transporte
alertando a los ocupantes donde iba la droga, de posibles con-
troles.”

Tales circunstancias permitieron al a quo concluir,
acertadamente, que el encausado es coautor en el hecho delic-
tivo y que la afirmacién contraria resulta opuesta a la sana
critica racional y a los elementos probatorios e indicios

obrantes en la causa.
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Es que resulta una conclusién adecuada a las reglas
de la sana critica, gque Tapia participdé voluntariamente del
hecho aqui investigado, Dbrindando un soporte necesario a la
persona que dirigidé dicha maniobra.

Sin perjuicio de ello, para que tal deduccidén 1ldégica
cobre mayor fuerza probatoria, es menester descartar que la
conexidén entre el hecho indiciario y el investigado sea apa-
rente, por obra de la causalidad. Es que, la fuerza probatoria
del indicio residird en el grado de necesidad de la relacién
que revela entre el hecho conocido y el desconocido. Esto es
lo que se llama la univocidad del indicio, como contraposicidn
a un indicio anfibolégico. La univocidad del indicio implica,
ademéds, que se hayan descartado razonablemente las otras posi-
bles conclusiones que puedan de ellos inferirse (cfr. mi voto
en causa nro. 45425 “SCHLENKER, Alan y otros s/ recurso de ca-
sacién”, reg. Nro. 846/16.1, rta. 17/05/2016, del registro de
la Sala I de esta Cémara).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién sostuvo que “cuando se trata de una prueba de presun-
ciones... es presupuesto de ella que cada uno de los indicios,
considerados aisladamente, no constituya por si la plena prue-
ba del hecho al que se vinculan -en cuyo caso no cabria hablar
con propiedad de este medio de prueba- y en consecuencia es
probable que 1individualmente considerados sean ambivalentes”
("Martinez, Saturnino”; rta. 7/6/88, Fallos 311:948); vy gque
"la confrontacidn critica de todos 1los indicios resulta inex-
cusable para poder descartarlos, por lo que el argumento de la
supuesta ambivalencia individual de cada uno de ellos consti-
tuye un fundamento solo aparente que convierte en arbitraria a

la sentencia portadora de este vicio" ("Fiscal ¢/ Huerta Ara-
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ya", rta. 12/6/90).

En efecto, la verdad absoluta no es alcanzable para
el juez por razones de orden ldégico, por lo que debe recurrir
a inferencias inductivas para fundamentar su conclusidén féacti-
ca; es decir, debe justificar racionalmente su fallo expresan-
do las razones que lo han llevado a la certeza final sobre la
verdad del hecho atribuido al imputado, exponiendo los motivos
por los cuales de los elementos probatorios legitimamente in-
corporados al Jjuicio y que resultaron dirimentes, solo puede
extraer esta conclusidén, a través de, corresponde reiterar, de
las reglas de la sana critica racional.

En consecuencia, no quedan dudas en lo que hace a la
coautoria y conocimiento de la maniobra delictiva por parte de
Tapia; presentando lo alegado por la defensa del nombrado una
visién diferente de cdémo sucedieron los acontecimientos vy, a
su criterio, debid ser en consecuencia resuelta esta causa,
sin efectuar una critica concreta basada en elementos probato-
rios que permitan desvirtuar la valoracidén, a mi criterio co-
rrecta, efectuada por el Tribunal sentenciante.

En otras palabras, es posible afirmar que el a quo se
ajustd a las leyes de la 1ldégica, la experiencia y el sentido
comin al valorar las pruebas e indicios integrados al juicio y
que, el cuadro probatorio en su conjunto condujo asi, con la
certeza que requiere una condena, a la solucidén adoptada.

d) Agravio vinculado con el grado de participacién
Adrian y Jacinto Alvarado Lépez.

Llegado a este punto corresponde destacar que la de-
fensa particular de Jacinto y Adrian Alvarado Lépez no cues-
tion6é la materialidad del hecho sino el grado de participacién
que el sentenciante le otorgd a la probada intervencidén en los
hechos a sus defendidos.

Primero, en lo que hace a la participacidén de 1los
hermanos Alvarado Lépez, no quedan dudas de que los nombrados

fueron las personas que, junto a Tapia, a bordo del automévil
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Chevrolet 810, actuaron de punteros del vehiculo Hyundai Tu-
cson.

Ademds, se establecid que, previo a ello, habian con-
cretado la compra del vehiculo en el que se efectud el trasla-
do del estupefaciente finalmente secuestrado, las comunicacio-
nes telefdénicas con los ocupantes del otro automévil y que
fueron quienes contactaron y contrataron al conductor del
vehiculo Tucson para realizar la maniobra de transporte.

Tales circunstancias permiten concluir que los encau-
sados tenian pleno conocimiento de la ejecucién del hecho vy
gue su accionar resultd indispensable para su cumplimiento.

De esta manera, entiendo que se encuentra suficiente-
mente acreditado que los Alvarado Lépez actuaron en calidad de
coautores del delito de transporte de estupefacientes en vir-
tud de que fueron quienes ejecutaron las conductas necesarias
para la comisién del tipo penal.

En su critica, su letrado plantedé que los nombrados
habian actuado en el suceso en calidad de participes secunda-
rios.

Sin embargo, cabe decir que del estudio pormenorizado
de lo actuado y oido el alegato del recurrente sobre este pun-
to, es posible concluir que no caben dudas de que los nombra-
dos no solo fueron las personas que coordinaron la maniobra
sino que también, hicieron de punteros para de esta manera,
tener un menor grado de exposicién ante una eventual fracaso
del plan delictual.

Asi, el sentenciante valord, acertadamente, que “.
quedo en evidencia cuando 1os hermanos Alvarado Lépez y Tapia
planificaron y ejecutaron el delito. En relacidén a lo primero

diremos que tuvieron un rol destacado en la logistica, en tan-
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to y en cuanto se acreditd que fueron ellos quienes adquirie-
ron el vehiculo que seria utilizado para ocultar y transportar
la droga, cada uno con una divisidén clara de roles, pero con
un proposito comiun.”

“.Asi, quedd demostrado que los acusados en todo mo-
mento tuvieron el dominio del hecho delictivo, por cuanto fue-
ron ellos quienes planificaron y emprendieron el traslado. Es
decir que en todo momento se los ve a los IiImputados teniendo
el dominio de la actividad ilicita, tanto en la planificacidn
como en la ejecucidn. Que conforme esa modalidad hubo distri-
bucidén de roles, pero aquello no les quita la coautoria, en
tanto y en cuanto, esa distribucidén de roles tenia un propdsi-
to comun; el transporte del estupefaciente,; llevando a cada
uno con su aporte al logro de la accidn tipica emprendida, do-
minando su resultado y queriéndolo como propio.”

La fundamentacién otorgada al fallo en este aspecto
resulta suficiente y ha sido desarrollada con adecuado respeto
de las reglas de la sana critica racional.

Por lo expuesto, corresponde el rechazo del presente
tramo de las impugnaciones.

e) Planteo relacionado a la aplicacién de la agravan-
te prevista en el articulo 11, inc. “c” de la ley 23.737.

Ahora bien, corresponde analizar el agravio en rela-
cién al yerro en que habria incurrido el tribunal a quo al
efectuar la adecuacidédn Jjuridica de la conducta que se les im-
puta, mas precisamente en la agravante prevista en el articulo
11, inc. “c¢”, de la ley 23.737.

Con relacidén a la alegada arbitrariedad de la senten-
cia por la subsuncidén de la conducta endilgada bajo esa agra-
vante, habré de adelantar que dicho agravio no habra de pros-
perar.

Es menester afirmar que el plan de transporte del es-
tupefaciente efectivamente fue corroborado en autos, precisa-

mente el Tribunal de la instancia anterior sostuvo "“.corres-
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ponde aplicarlo en orden a que se demostrd la intervencidn de
la cantidad de personas que objetivamente determina aplicarlo.
En ese sentido se acreditdé que Jacinto Alvarado Loépez junto a
Adrian Alvarado Loépez y Alfredo Oscar Tapia, entre otros con-
denado y proéofuga de la justicia- aportan en forma coordinada
la realizacidén de la actividad del transporte de estupefacien-
te. Aquella situacidén objetiva, y determinado que esa confor-
macion de participantes tuvo como propdsito el resultado del
transporte, conlleva a determinar el agravante que el legisla-
dor tuvo en cuenta para reprochar este tipo de conductas que
representa una mayor puesta en peligro al bien juridico prote-
gido, en miras a la mayor probabilidad de éxito y planifica-
cion generada frente a un supuesto como este, y, por lo tanto,
el art. 11 inc. ‘¢’ de la ley 23.737 es de aplicacidon al
caso”.

Por otra parte, corresponde delimitar cudl es el al-
cance de la agravante mencionada, a fin de entender qué es 1lo
que Jjustifica la aplicacién de una pena méds gravosa en tales
supuestos.

En tal sentido, ya me he expedido en torno a que la
agravante prevista en el inc. “¢” del art. 11 de 1la Ley
23.737, comprende el disvalor derivado de la intervencién de
tres o mas personas que actlan organizadas para cometer los
delitos tipificados en la aludida ley (cfr. voto del suscrip-
to, en lo pertinente y aplicable, en la causa FMZ 42809/2015/
TOC1/CFC2 “WIDAURRE, Felipe y otros s/ recurso de casaciédn”,
rta. E1 17/11/18, reg. N° 2028/18.4, de la sala IV de la Céma-
ra Federal de Casacidén Penal) .

En esa direccién, debo mencionar que a diferencia de

otras construcciones, dicha figura no establece que la agra-
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vante requiera la presencia de tres o méds personas gque “tomen
parte en la ejecucidén de los hechos” sino que le es suficiente
con que “intervengan en los sucesos”, con lo cual es posible,
o0 bien que los intervinientes lo hagan en calidad de coauto-
res, o0 bien que la participacién sea admisible a titulo de
complicidad por auxilio o cooperacidén, dado que se trata de
“intervenir” de esa forma en la ejecucidén del hecho (cfr. voto
del suscripto en la causa n° 1269 “QUIROGA”, reg. N° 2204,
rta. 11/11/99).

Entonces, para que se configure la agravante del art.
11, inc. “c¢”, de la Ley 23.737 “.no se exige la acreditacion
de una estructura delictiva con permanencia y organicidad,
sino la reunidén de individuos con una actuacidn coordinada,
con divisidén de roles y funciones, que respondan a un plan co-

4

mun... (cfr. mi voto en la causa FMZ 248/2016/TOC1/19/CFC2,
“BRESSI ESCALANTE, Daniel Raul y otro s/ recurso de casacidén”,
rta. el 16/7/19, reg. N° 1424/19.4).

Ello, en su génesis, fundamenta la aplicacién de un
castigo mas severo para gquienes ejecuten el hecho aunando sus
conductas con una finalidad delictiva, lo cual permite aumen-
tar el grado de éxito del accionar delictivo, cuyo principal
efecto es, en consecuencia, una mayor afectacién a la salud
pUblica como bien juridicamente protegido.

Por ello, deviene acertada la aplicacién que hizo el
Tribunal a quo en la sentencia de responsabilidad, de la agra-
vante sefialada toda vez que la divisidén de funciones y la in-
tervencién de mas de tres personas organizadas para cometer el
delito enrostrado han quedado debidamente acreditadas.

Por lo expuesto, considero que el agravio expuesto
debe ser rechazado.

f) En continuidad, frente al planteo formulado por la
defensa de Jacinto y Adridn Alvarado Lépez, sobre el monto de
pena aplicado a sus asistidos y el apartamiento del minimo le-

gal, habré de sefialar que el colegiado de la instancia ante-
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rior realizdé un correcto andlisis a la luz de lo dispuesto en
los arts. 40 y 41 del CP de 1las circunstancias objetivas vy
subjetivas, que concurren en el caso de ambos imputados nom-
brados, cuyo contenido impide sostener su arbitrariedad por
falta de fundamentacién.

En este sentido el a gquo expresd: “Como cuestion
preliminar y comprensiva de todos 1los Iimputados fue considera-
do para determinar la pena la gravedad del delito y el perjui-
cio al bien juridicamente tutelado, en el caso la salud publi-
ca. De ello se puede afirmar que esta organizacidén transportd
un total de 55.281,00 gramos de clorhidrato de cocaina deter-
mindandose que tenia una capacidad de producir 446.226 dosis
umbrales, con una pureza entre el 68,109% al 89,104%, aspectos
que en orden al bien juridico tutelado deja en evidencia la
afectacioén que con sus conductas generaron.

Otro aspecto que resulta comin a los imputados es la
modalidad y los medios empleados para llevar adelante la acti-
vidad ilicita probada. Al respecto diremos que se observo que
no se tratd de una actividad improvisada, sino por el contra-
rio, pudimos establecer que estas personas planearon la ejecu-
cioén del transporte de drogas, compraron automoviles para su
concrecién e idearon un plan con el propdsito de eludir con-
troles, buscando garantizarse el éxito de la actividad empren-
dida. Destinaron recursos econdémicos para el logro de su come-
tido, 1lo que, llevado a la culpabilidad como elemento del
tipo, aparece como una Situacidn que exige un mayor reproche
penal, en particular respecto a los hermanos Alvarado Lépez.
Esto que se describidé evidencia un compromiso mayor en orden a
la actividad ilicita emprendida, 1lo que a criterio de este

Tribunal implica, respecto a los nombrados, y tal como lo pi-
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dié el Fiscal, un reproche superior, justificando el aparta-
miento del minimo de la pena.”

Asi, cabe recordar que he sefialado de manera constan-
te que le compete a esta Camara Federal de Casacidén Penal la
intervencidén en cuestiones como la aqui planteada, toda vez
que la posibilidad del juicio de revisidén sobre la fijacidén de
la pena impuesta, no sbélo corresponde en caso de arbitrarie-
dad, como supuesto en que lo controlable es la falta de moti-
vacién o su contrariedad, sino también en relacidn a la co-
rreccidén de la aplicacidén de las pautas fijadas por el derecho
de fondo -arts. 40 y 41 del C.P.- (cfr. en lo atinente y apli-
cable, causa N° 847, “WOWE, Carlos s/ recurso de casacién,
rta. el 30/10/98, reg. N°13535; causa N° 1735, “DEL VALLE, Ma-
riano s/ recurso de <casacién”, rta. el 19/11/99, reqg.
N°2221.4; causa n° 1646, “BORNIA DE MERLO, Walter s/ recurso
de casacidén”, rta. el 22/02/00, reg. 2427.4; entre varias
otras) .

Por ende, resulta claro que la individualizacidén de
la pena tal como lo he sostenido de manera constante al votar
en diversos precedentes de esta Camara, es revisable, segun
cual sea el vicio atribuido en tal sentido al fallo, ya sea
desde el aspecto de la fundamentacidén, como en relacidén a la
aplicacién de las disposiciones de caracter sustantivo que la
regulan, aunque varias de esas pautas dependen de las caracte-
risticas del hecho juzgado, caso en el cual deberd recurrirse
al examen del factum que el tribunal considerdé acreditado
(cfr. mi voto en la causa nro. 847: “WOWE, Carlos s/ rec. de
casacién”, reg. N°13535 rta. el 30/10/98, entre muchos otros).

A su vez, eso es asi en vinculacidén directa con el
alcance que se le ha asignado al recurso de casacidn, pues a
la luz de la correcta interpretacidén del art. 8.2.h del Pacto
de San José de Costa Rica, para que exista una verdadera revi-
sién ante el Jjuez o tribunal superior, es necesario otorgarle

al instituto casatorio -como etapa del proceso penal- el ca-
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racter de recurso eficaz que garantice suficientemente al im-
putado el examen integral del fallo (cfr. los votos del sus-
cripto en las causas Nro. 4428, “LESTA, Luis Emilio s/recurso
de casacidén”, rta. el 23/09/04, reg. Nro. 6049; y causa Nro.
4807: “LOPEZ, Fernando Daniel s/ recurso de queja”, rta. el
15/10/04, reg. Nro. 6134; causa FSM 2362/2011/T01/9/CFC3,
"AHEL, Sergio Daniel Enrique s/ recurso de casacién”, rta. el
23/08/16, reg. N° 1024/16.4; vy causa FCB 94030022/2012/TO1/
CFCl, “Alderete, Maximiliano Fernando Javier s/ recurso de ca-
sacién”, rta. 4/12/2019, reg. N° 2444/19.4).

Ahora bien, tal como ya lo he sefialado en diversas
oportunidades, la individualizacién de la pena es la fijaciédn
por el juez de las consecuencias juridicas de un delito, esco-
giendo entre la pluralidad de posibilidades previstas legal-
mente (cfr. los votos del suscripto en las causas Nro. 1785,
“TROVATO, Francisco Miguel Angel s/recurso de casacién", rta.
el 31/05/2000; reg. N° 2614; causa n° 6414, “PALACIOS, Miguel
Angel s/ recurso de casacién”, rta. el 20/02/2007, reg.
N°8264; y causa FMS 2362/2011/T01/9/CFC3, “AHEL, Sergio Daniel
Enrique s/ recurso de casacién”, rta. el 23/0816, reg. N°
1024/16.4; entre varias otras, todas de la Sala IV de la C.F.-
C.P.).

A su vez, resulta claro que las circunstancias o ele-
mentos que en si mismos considerados configuran la accién ti-
pica no pueden ser valoradas para graduar la pena a imponer.
Sin embargo, Jjunto a las demds pautas de mensuracidn, pueden
ser evaluadas al efecto considerédndolas, no ya en su menciona-
da eficacia cualitativa, sino cuantitativa, es decir, en su
gravedad o entidad.

Consecuentemente, también, por ejemplo, si bien 1la
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mera afectacidén del bien juridico protegido ya ha sido ponde-
rado en abstracto por el legislador con relacidén al tipo penal
en cuestidén, y asi considerado no puede ser valorado por el
juez a los fines de la imposicidén de una pena, si puede tener
incidencia, como agravante o atenuante, el grado de afectacidn
a ese bien juridicamente protegido.

Ello, del mismo modo gque ocurre con el tiempo, modo y
lugar en que se desarrolld el delito, asi como en relacidén con
los medios de los que se validé el delincuente, gque en cada
caso adquirirdn seguin su intensidad un diferente valor indi-
ciario de la gravedad del hecho o peligrosidad del agente, aun
cuando en abstracto configuren el injusto penal, pues, como ya
he dicho, admiten grados que reflejan la intensidad.

Ahora bien, debe destacarse que una de las novedades
que trajo aparejada la implementacidén del Cédigo Procesal Pe-
nal Federal es la divisidén del juicio oral con pronunciamien-
tos por separado; por un lado la cuestidén de la declaracidn de
culpabilidad y, una vez efectuada su comprobacidén, el senten-
ciante realiza un Jjuicio de valor sobre la pena a imponer,
previa audiencia de debate, donde especificamente las partes
exponen sus argumentos sobre la pena y su modalidad de cumpli-
miento (art. 304 C.P.P.F.).

En ese sentido, encuentro acertada dicha distincidn
por cuanto permite al Tribunal sentenciante, por un lado, abo-
carse plenamente al estudio de las circunstancias personales
de la persona imputada y, a su vez, a la defensa, efectuar las
presentaciones que estime pertinentes en la audiencia fijada a
tales fines, realizando un efectivo ejercicio del derecho de
defensa en Jjuicio, vya sin interferencias relacionadas a las
cuestiones pertinentes a la responsabilidad de su defendido.

Asi, en el caso en concreto, se debe concluir que el
tribunal de la instancia anterior motivé fundadamente la sen-
tencia de determinacidén de la pena (art. 20 del Cbébdigo Proce-

sal Penal Federal), valorando correctamente las circunstancias
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agravantes y atenuantes que operan como pautas en la mensura-
cién de la pena impuestas a los nombrados, a tenor de lo nor-
mado en los arts. 40 y 41 del C.P.

En primer término, el a quo tuvo en cuenta las carac-
teristicas del suceso atendiendo a la magnitud del injusto, en
cuanto intervinieron 2 wvehiculos, uno como resguardo del otro
que llevaba més de 55 kilos de estupefaciente gran valor eco-
némico y del que podia obtenerse mads de 440.000 dosis umbra-
les.

Ademéds, al momento de imponer las penas, los senten-
ciantes también realizaron, correctamente, consideraciones
particulares en relacidén a cada uno de los imputados, las cua-
les fueron destacadas por el juez que lidera la presente reso-
lucién y a las que habré de remitirme en el afdn de no ser
reiterativo.

De esta manera, se puede concluir que los motivos
alegados por los recurrentes no logran demostrar que el quan-
tum de las penas impuestas por los sentenciantes sean despro-
porcionadas o injustificadas, sino que exhiben disconformidad
con la evaluacién realizada por el Tribunal luego de celebrada
la audiencia de determinacién de la pena (art. 304 C.P.P.F.).

g) Por ultimo, habré de ingresar al tratamiento del
agravio formulado por la defensa de Jacinto Alvarado Lépez en
relacién al decomiso dispuesto del vehiculo marca Chevrolet
modelo S10, dominio OPO 420.

Ante todo, cabe mencionar que el deber de realizar
acciones concretas para lograr la identificacién, localiza-
cidén, embargo y decomiso de bienes y el recupero de activos de
origen ilicito, forma parte de nuestro ordenamiento Jjuridico

(conf. art. 23 del Cdébdigo Penal; ley 20.785; Convencidén de las
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Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotrdpicas -ley 24.072-; vy Acordada 2/18 de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién).

Bajo el amparo de la normativa mencionada, correspon-
de recordar que las reglas establecidas para el decomiso inte-
gran un cuerpo de normas sustantivas, cuya aplicacidén resulta
imperativa en virtud de lo dispuesto por el articulo 23 del
C.P. En efecto, la citada norma ordena que “en todos los casos
en gque recayese condena por delitos previstos en este Cbddigo o
en leyes penales especiales, la misma decidird el decomiso de
las cosas que han servido para cometer el hecho y de las cosas
0 ganancias que son el producto o el provecho del delito, en
favor del Estado Nacional, de 1las provincias o municipios,
salvo los derechos de restitucidén o indemnizacién del damnifi-
cado o de terceros [..]”. De manera que el decomiso es acceso-
rio a una pena principal, que constituye un efecto de la sen-
tencia condenatoria cuando se configuran aquellas condiciones
legalmente previstas y que, por encontrarse dispuesto en la
parte general del Cbébdigo Penal, resulta aplicable de manera
obligatoria a todos los delitos previstos en dicho cuerpo nor-
mativo y en las leyes especiales -a menos que éstas dispongan
lo contrario- (cfr. mi voto en causa FCB 32022134/2011/T01/2/
CFC1l, “Cérdoba, Eldo Damiédn y otros s/recurso de casacién”,
reg. N°849/17.4, rta. el 3/7/17, de la Sala IV de la C.F.C.P.;
entre varias otras).

En este punto, el articulo 30 de la ley 23.737, que
resulta la ley especificamente aplicable al caso de autos,
dispone que “[..] ademéds se procederd al comiso de los bienes e
instrumentos empleados para la comisidén del delito, salvo que
pertenecieren a una persona ajena al hecho y que las circuns-
tancias del caso o elementos objetivos acreditaren que no po-
dia conocer tal empleo ilicito. Igualmente se procederd a la
incautacién del beneficio econdémico obtenido por el delito”.

Y, a su vez, surge de una interpretacidén armdbdnica,
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integral y coherente del régimen normativo aplicable al narco-
trdfico —-articulo 30, in fine, de la ley 23.737- que la legis-
lacién vigente permite y procura la posibilidad de decomisar
incluso bienes que pertenecen a terceros no imputados por los
delitos previstos en la citada norma, cuando estos bienes ha-
yan sido empleados para cometer el empleo ilicito, o hayan re-
sultado del beneficio econdémico obtenido del delito, con la
condicién de que las circunstancias del caso o los elementos
objetivos acreditaren que habia conocido su uso u origen ili-
cito.

Entonces, debemos destacar que en los términos ya ci-
tados de las normas generales y especificas que regulan el de-
comiso, se advierte que se impone a los magistrados la obliga-
cién de proceder a la confiscacidén no sélo de las cosas que
han servido para cometer el hecho delictivo sino también de
las cosas o ganancias que son el producto o el provecho de ese
delito (conforme mi voto en la causa FMZ 39137/2016/TOl1/5/
CFC2, “Collahua Romucho, Luis Antonio y otro s/recurso de ca-
sacién”, reg. N°2130/19.4, rta. el 23/10/19, de la Sala IV de
la C.F.C.P).

Sentado cuanto precede, cabe seflalar que se advierte
que la decisién ahora recurrida es correcta en cuanto a la
Justificacién decomiso dispuesto.

El a quo a su respecto dijo: “.este Tribunal entien-
de que resulta procedente la pretensidén esgrimida por el Sr.
Fiscal, en tanto y en cuanto quedd acreditado que el automévil
S10 fue utilizado para la concrecidn de la actividad ilicita,
lo que objetivamente determina la resolucidn en los términos
del art. 30 de la ley 23.737, art. 23 del CP y art. 310 del

CPPF. En efecto, quedo demostrado que el vehiculo Chevrolet
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S10 fue utilizado como instrumento para la comision del delito
probado, siendo que el mismo es de propiedad del Sr. Jacinto
Alvarado Lopez, y esto sin perjuicio del derecho a repetir en
su contra que pueda corresponder a la copropietaria Villa-
rroel, la que podrda ejercer oportunamente ese derecho en sede
civil.

A mayor abundamiento se dird, que, si bien la camio-
neta se encuentra registrada en copropiedad a nombre de Nata-
lia Villarroel y Jacinto Alvarado, lo cierto es que este ulti-
mo es quien tenia el dominio y disposicidén material de la mis-
ma, siendo él quien la conducia y utilizaba a su libre volun-
tad.”

Llegado a este punto, he de mencionar gque se debe po-
ner especial énfasis en este tipo de investigaciones con el
objeto de no solo dar con los distintos eslabones de la es-
tructura criminal sino también realizar nuestro mayor esfuerzo
para lograr identificar a sus lideres, desarticular sus orga-
nizaciones y decomisar la mayor cantidad de activos para redu-
cir lo més posible los beneficios econémicos obtenidos del de-
lito y asi, evitar la impunidad y desalentar la comisidén de
futuros hechos similares.

Para combatir y efectivamente erradicar el crimen or-
ganizado -en este caso bajo la modalidad narcotrafico- es in-
dispensable, mas alld del juzgamiento de los autores y parti-
cipes de las maniobras ilicitas, avanzar en investigaciones
patrimoniales de cada uno de los imputados con el objeto de
decomisar los activos que contintan en poder de este tipo de
bandas criminales. Es que sin dinero y/o bienes activos en su
poder, se suprime automaticamente todo tipo de posibilidad de
materializacién de futuros hechos ilicitos de estas caracte-
risticas.

En ese sentido, la Oficina de Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito afirmé que “La comunidad internacional

reconoce el grave problema que representa la delincuencia or-
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ganizada y que se deben mejorar los mecanismos de lucha contra
ese tipo de delincuencia y facilitar la recuperacién de 1lo
producido por ella, para lo cual es necesario el decomiso”
(Manual de cooperacidén internacional en el decomiso del pro-
ducto del delito, afio 2013, p. 8). Tales extremos, en concor-
dancia con los compromisos internacionales asumidos por la Re-
plblica Argentina.

En esa misma linea argumental, debe recordarse lo ex-
puesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en cuanto

A\Y

a que el trafico de estupefacientes representa una grave
amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos, y
menoscaba las bases econdémicas, culturales y politicas de 1la
sociedad; ademds de involucrar compromisos internacionales
asumidos por el Estado en materia de represidédn del narcotrafi-
co” (“Peralta, Crispin Antonio ¢/ EN -M Interior- DNM - resol
111/12 -ex 814477/06 80160/09- s/ recurso directo DNM”, rta.
el 16/12/2021). Conforme todo lo descripto, es posible con-
cluir que 1los Jjuzgadores realizaron una correcta ponderacidn
de los elementos obrantes en la causa para arribar a tal deci-
sién ya que, de acuerdo a lo previsto por el art. 23 del CP,
le corresponde al sentenciante en los casos en los que dicte
una sentencia condenatoria, decidir sobre el decomiso de 1las
cosas que son producto o provecho del delito; como efectiva-
mente ocurrid en este caso.

Frente a todo lo expuesto, habré de proponer el re-
chazo del agravio planteado por la parte.

VI. Con las consideraciones expuestas, adhiero a 1la
solucidén propuesta de rechazar las impugnaciones interpuestas;
sin costas en esta instancia por haberse efectuado un razona-

ble ejercicio del derecho al recurso previsto en el articulo
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8.2.h. de la C.I.D.H. (art. 386 del C.P.P.F.). Y tener presen-
tes las reservas del caso federal.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

Por las consideraciones que a continuacidén expondré,
habré de acompafiar a los colegas que me preceden en el orden
de votacidén, en el rechazo de las impugnaciones deducidas por
las defensas.

En primer lugar, y con relacidén al planteo de invali-
dez del Jjuicio formulado por la defensa oficial en la audien-
cia de sustanciacién de la impugnacidén celebrada en esta ins-
tancia, cabe sefialar -en sintonia con lo expuesto por el re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal- que la parte se 1li-
mitdé a postular la afectacidén de garantias constitucionales,
no obstante lo cual no precisdé ni alcanzé a demostrar el per-
juicio concreto que para el derecho de defensa le habria oca-
sionado la situacién invocada.

Por lo demas, lo relevado por los colegas preopinan-
tes en sus respectivas exposiciones da cuenta de que los tres
magistrados del Tribunal de Juicio participaron de las distin-
tas audiencias (ya sea de manera presencial o por vias telema-
ticas) vy, consecuentemente, que se encontraban debidamente ha-
bilitados para dictar sentencia, descartédndose cualquier pre-
tendida vulneracidén a los principios de inmediacidén e identi-
dad fisica del juzgador.

En punto a ello, comparto en lo sustancial el andli-
sis efectuado por el colega que lidera el Acuerdo doctor Ale-
jandro W. Slokar -que ya cuenta ademds con la adhesién del
doctor Gustavo M. Hornos-, teniendo especialmente en conside-
racién los lineamientos sentados en la acordada 2/22 de esta
Céamara Federal de Casacién Penal y las reglas préacticas alli
establecidas para la tramitacidén de procesos complejos.

Respecto al planteo de invalidez del procedimiento
que diera origen a la encuesta -por falta de sospecha sufi-

ciente-, advierto que se trata de una reedicidén de los cues-
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tionamientos vya realizados y debidamente tratados por el Tri-
bunal de juicio.

En ese sentido, la defensa no logra evidenciar las
irregularidades en el accionar del personal preventor que ale-
ga, a lo que cabe adunar que tampoco alcanza a demostrar el
perjuicio presuntamente generado y, menos aun, la afectacién a
los derechos y garantias que invoca.

En otro orden de ideas, corresponde precisar que la
sentencia que aqui se revisa ha brindado argumentos suficien-
tes para tener por acreditada la materialidad del hecho objeto
de reproche y la intervencidédn de los acusados, asi como tam-
bién ha fundado adecuadamente el Jjuicio de subsuncidén legal
efectuado, el grado de participacidén asignado y las penas de-
terminadas; extremos que no han sido debidamente refutados por
las defensas.

Ciertamente, se advierte que el tribunal de juicio
valoré la prueba reunida segin la sana critica racional y ob-
servando las reglas de la légica (art. 10 del CPPF). El plexo
probatorio producido en autos configura un cuadro cargoso con-
tundente y suficiente para alcanzar la certeza apodictica que
exige un pronunciamiento de condena vy, correlativamente, des-
virtuar la presuncién de inocencia de la gque goza todo imputa-
do durante la sustanciacién del proceso (art. 3 del CPPF).

En tales condiciones, la arbitrariedad alegada se en-
cuentra desprovista de todo sustento, maxime cuando las obje-
ciones de los impugnantes han sido debidamente rebatidas por
el representante del Ministerio Publico Fiscal en la audiencia
celebrada y carecen de entidad para conmover las conclusiones

a las que arribara el tribunal a quo.
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A lo expuesto, es dable afadir que la calificaciédén
legal asignada -transporte de estupefacientes agravado por el

c” de la

A\Y r” ANY

numero de intervinientes (arts. 5 inc. “¢” y 11 inc.
ley 23.737)- 1luce acertada y acorde a los lineamientos que
fluyen de diversos precedentes de esta Alzada (cfr. mis votos
en CFCP, “Smolsky, Edgardo Norberto y otros s/ recurso de ca-
sacién”, causa FRO 37768/2015/T01/59/CFC23 y su acumulado FRO
37768/2015/T01/62/CFC27, rta: 1/7/2022, reg. N° 841/22; “Arau-
jo Véazquez, Antonio Manuel y otros s/ recurso de casacidén”,
causa FCR 1059/2016/T01/CFC5, rta: 14/10/2020, reg. N°
1392/20; causas n° FSA 6837/2014/TO1/CFC6, caratulada “Lazo,
Oscar Daniel; Miranda, Carlos Nicoléds; y Tastaca, Margarita
Mbénica s/ recurso de casacidn”, Reg. N° 1094/19, rta:
25/6/2019, y FMZ 44590/2015/T01/14/CFC1l, caratulada “Sosa Al-
varez, Sergio David; Contreras, Ariel Antonio; Calustro Marin,
Verdnica Lorena; Romo Gianpaoletti, Mario Oscar s/ recurso de
casacién”, Reg. N° 1390/19, rta: 12/8/2019, todas de Sala I).

Respecto de las sanciones impuestas, entiendo que el
a quo respetd la escala aplicable, valorando atenuantes vy
agravantes de conformidad con las pautas de los arts. 40 y 41
del CP., fundando en el caso de los acusados Alvarado Lépez el
ligero apartamiento del minimo legal, tal como fuera solicita-
do por el Ministerio Publico Fiscal.

Cabe precisar finalmente que lo decidido con relacién
al decomiso del vehiculo Chevrolet S10 se ajusta en lo perti-
nente y aplicable al criterio que he sostenido en ocasién de
emitir mi voto en las causas de Sala I FSA 6837/2014/TO1/CFCo6
“Lazo, Oscar Daniel; Miranda, Carlos Nicoléas; y Tastaca, Mar-
garita Modnica s/ recurso de casacidén” (ya citada) vy FSA
7792/2013/T01/CFC2 “Villada, Isabel Beatriz y otros s/ recurso
de casacidédn” (registro 1134/19 del 3/07/2019); y que las cir-
cunstancias del presente caso difieren de aquellas ponderadas
en los precedentes “Cruz” y “Salvatierra” invocados por la de-

fensa particular.
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Con estas breves observaciones, acompafio entonces a
los colegas preopinantes en el rechazo de las impugnaciones
deducidas por las defensas, con imposicién de costas (art. 386
CPPF) .

Asi voto.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR la impugnacién deducida por la defensa
plblica de Alfredo Oscar Tapia; por mayoria, sin costas (arts.
352, 358, 362, 386 y ccds. CPPF).

II. RECHAZAR la impugnacién deducida por la defensa
particular de Jacinto Alvarado Lépez y Adrian Alvarado Loépez;
por mayoria, con costas (arts. 352, 358, 362, 386 vy ccds.
CPPF) .

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacién Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de 1la CSJN) vy
remitase al tribunal de origen mediante pase digital. Sirva la

presente de atenta nota de envio.
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	1°) Que por pronunciamiento del 4 de agosto ppdo., el Tribunal Federal de Juicio n°1 de Salta, resolvió: “1°) RECHAZAR el planteo de nulidad formulado por las Defensas, conforme se considera. 2°) CONDENAR a JACINTO ALVARADO LOPEZ (…) a la pena de SIETE (7) años de prisión efectiva, multa de SESENTA (60) unidades fijas, e inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, por resultar coautor penalmente responsable del delito de transporte de estupefacientes agravado por el número de intervinientes, conforme a lo previsto por los artículos 12 y 45 del CP, y 5 inciso c y 11 inciso c de la ley 23.737. CON COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF). 3°) CONDENAR a ADRIAN ALVARADO LOPEZ (…) a la pena de SIETE (7) años de prisión efectiva, multa de SESENTA (60) unidades fijas, e inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, por resultar coautor penalmente responsable del delito de transporte de estupefacientes agravado por el número de intervinientes, conforme a lo previsto por los artículos 12 y 45 del CP, y 5 inciso c y 11 inciso c de la ley 23.737. CON COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF). 4°) CONDENAR a OSCAR ALFREDO TAPIA (…) a la pena de SEIS (6) años de prisión efectiva, multa de SESENTA (60) unidades fijas, e inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, por resultar coautor penalmente responsable del delito de transporte de estupefacientes agravado por el número de intervinientes, conforme a lo previsto por los artículos 12 y 45 del CP, y 5 inciso c y 11 inciso c de la ley 23.737. CON COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF). 5°) ORDENAR el COMISO de los elementos secuestrados en la presente causa, a saber: teléfonos celulares y respectivos SIMS, vehículo Chevrolet S10 dominio OPO 420, vehículo Hyundai Tucson dominio OVO 656 y la totalidad del dinero secuestrado -$100.480, cien mil cuatrocientos ochenta pesos argentinos-; quedando a cargo del Ministerio Público Fiscal el asignarles el destino que por ley corresponde (art. 23 del CP y 310 del CPPF)”.
	2°) Que la asistencia técnica de Alfredo Oscar Tapia encauzó su remedio en los arts. 352 inc. a), 356, 358 incs. e) y f) y 54 inc. a) del CPPF.
	3°) Que, por su parte, la defensa particular de Adrián y de Jacinto Alvarado López sustentó su impugnación en lo preceptuado por los arts. 21, 352, 356, 358 inc. a), b) y f) y 360 y cc. del CPPF, contra los puntos 1, 2, 3 y -parcialmente- 5 de la sentencia.
	4°) Que las impugnaciones deducidas resultan formalmente admisibles, toda vez que el fallo atacado es recurrible a tenor del art. 356 CPPF; la parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art. 352 CPPF); la presentación satisface las exigencias de interposición y de admisibilidad (art. 360 CPPF) y se han invocado agravios fundados en el art. 358 del citado cuerpo legal.
	5°) Que, de manera liminar, corresponde memorar que en la pieza sentencial se tuvo por acreditada la materialidad del suceso, mediante la intervención de Adrián Alvarado López, Jacinto Alvarado López y Alfredo Oscar Tapia en el episodio ocurrido aproximadamente a las 07:00 hs. del 24 de octubre de 2022 en el control vehicular en el paraje “Tía Jacinta”, sobre la ruta nacional 68, en el departamento de Cafayate, provincia de Salta, en circunstancias de que personal de Gendarmería Nacional apostado hizo detener la marcha de la camioneta marca Chevrolet, modelo S10, dominio colocado OPO 420 que era conducida por Jacinto Alvarado López siendo sus acompañantes Adrián Alvarado López y Alfredo Oscar Tapia, la que al momento de arribar al control se dirigían en dirección norte a sur con dirección a la ciudad de Cafayate.
	6°) Que, sentado cuanto precede, en atención a la naturaleza de los planteos efectuados por las partes en sus respectivas impugnaciones, corresponde abordar el agravio en lo concerniente al planteo nulificante realizado ante esta instancia por la defensa pública en asistencia de Alfredo Oscar Tapia, que invocó la invalidez del debate por la alegada infracción a las reglas procedimentales establecidas en torno a la identidad del juzgador, al principio de inmediación y el derecho a ser oído.
	7°) Que, de seguido, corresponde abordar el agravio relativo a la alegada nulidad del procedimiento que resultó en el hallazgo de la sustancia estupefaciente.
	8°) Que, despejada la cuestión acerca de la validez de la actividad prevencional y del debate celebrado por ante el tribunal de juicio, habrá de darse trato a los agravios relativos a la valoración de la prueba y la participación de los encausados en el hecho.
	9°) Que, a más de lo expuesto en el punto precedente en torno al modo de intervención que les cupo a los condenados Alfredo Tapia, Jacinto Alvarado López y Adrián Alvarado López en la maniobra, sólo resta referir que la decisión jurisdiccional estableció que: “el accionar de los acusados se enmarca en las previsiones del art. 5 inciso “c” de la ley 23.737, en cuanto quedó acreditado que planificaron y ejecutaron, con un rol especifico, el transporte de material estupefaciente que fue descubierto en un control de Gendarmería Nacional en fecha 24/10/22, determinándose que ese material se trató de cocaína. Recordemos que, en el caso de los nombrados, si bien no llevaban consigo la droga transportada, la misma estaba en el ámbito de su dominio, produciendo con su accionar el de garantizar el resultado propuesto…”.
	10°) Que, sentado lo precedente, corresponde atender el agravio relativo a la dosimetría punitiva introducido por la defensa de Adrián y Jacinto Alvarado López.

