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CFCP - SALA I
CPE 529/2016/210/27/CFC73
“Lépez, Maria Amalia s/recurso de

casacién”

Registro Nro. 1293/24

///nos Aires, 29 de octubre de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Integrada la Sala I de la Camara Federal de
Casacién Penal por los sefiores Jjueces doctores Daniel
Antonio Petrone -Presidente- y Diego G. Barroetavefia -
Vocal-, reunidos de conformidad con lo establecido en las
Acordadas 24/21 de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén (CSJN) y 5/21 de esta Cémara Federal de Casacidn
Penal (CFCP), para decidir en el presente legajo n° CPE
529/2016/210/27/CFC73 del registro de esta Sala I,
caratulado: “Lépez, Maria Amalia s/recurso de casacidén”.

Y CONSIDERANDO:

I. Que, en fecha 19 de febrero de 2024, en
oportunidad de presentar el recurso de casacidn que se
encuentra a estudio en autos, la parte querellante planted
la recusacidén de los integrantes de esta Sala I, por
entender que “(s)e hal[n] pronunciado sobre la materia de
debate en el marco de la 1incidencia, a través del
resolutorio del 09/11/2023”.

En ese sentido, expuso que "“(l)a existencia en
estos autos de un pronunciamiento previo [..], que por sus
argumentos sobre el fondo del asunto en definitiva sellara
el destino de esta incidencia, priva a esta parte
querellante de toda virtualidad de la via recursiva que se
intenta, convirtiendo en meramente ocioso el recurso de
casacion que se 1nterpone; cercenando con ello, 1las
garantias atinentes al debido proceso y legitimando la
peticidén de recusacidon que aqui se plantea”.

A més de ello, agregd que "“(l)a Sala I de
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pronunciado sobre 1los agravios que sostiene esta parte, y
ha realizado una valoracidon de los elementos que obran en
la incidencia, y el fallo de la Cdmara de Apelaciones por
expresa disposicidon fue dictado en base a los pardmetros
fijados por aquélla, no queda margen para la revisidn de
una cuestion sobre la que ya se ha sentado postura”.

IT. Que, en virtud de lo expuesto, en fecha 10 de
mayo de 2024, en el marco de las presentes actuaciones,
bajo el Registro n°® 450/24, esta Sala resolvid: “(I).
DECLARAR INOFICIOSO el tratamiento de la recusacion
formulada respecto del sefior juez doctor Carlos A.
Mahiques. II. RECHAZAR IN LIMINE el planteo 1interpuesto
respecto de los restantes jueces de esta Sala I recusados
en las presentes actuaciones” (el destacado vy las
mayusculas pertenecen al original).

ITIT. Que, atento a la nueva integracidédn de esta
Sala, de conformidad con la Resolucidén n° 79/24 de esta
CFCp, corresponde dar tratamiento a la recusacién
oportunamente formulada respecto del sefior juez Carlos A.
Mahiques.

IV. Que, en fecha 10 de octubre de 2024, el
mencionado magistrado informdé en los términos del art. 61
del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén (CPPN).

En esa oportunidad, sostuvo que “(S)in perjuicio
de no considerar comprometida [su] 1Imparcialidad para
resolver el presente, dado que el temor alegado por la
querella se funda en la posicidén que adopt[d] en esa
anterior resolucidn, a fin de salvaguardar la garantia de
imparcialidad del juzgador conforme la doctrina de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en "Alonso” 'y  “Pacheco’ (confrontar Fallos 330:1457;

345:1297) , corresponde que deje sometida [su] intervencidn
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arts. 18, 31, 33, 75, inciso 22; C.A.D.H., art. 8.1,
p.1.D.C.P., art. 14.1; D.U.D.H, art. 10, D.A.D.D.H, art.
26; C.P.P.N. art. 55 y C.- P.C.C.N, art. 30)”.

V. Ahora bien, llegado el momento de resolver,
entendemos que corresponde rechazar la recusacién
interpuesta respecto del sefior juez Carlos A. Mahiques,
toda vez que no se advierte que en el caso se configure
alguno de los supuestos previstos en el art. 55 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién -CPPN-, ni que las
circunstancias alegadas por la parte impidan emitir un
pronunciamiento con independencia e imparcialidad, conforme
lo disponen los articulos 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -CADH-; 14, inciso 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -PIDCyP-; 10
de la Declaraciébébn Universal de Derechos Humanos -DUDH- y 26
de la Declaracidén Americana de Derechos vy Deberes del
Hombre -DADyDH-, tratados sobre derechos humanos con
jerarquia constitucional incorporados a nuestra
Constitucidédn Nacional -CN- en el articulo 75 inciso 22.

La circunstancia de haber intervenido en un
proceso, en el marco del ejercicio de sus funciones vy
deberes especificos, que le imponen el deber de decidir
sobre el tema llevado a su conocimiento, asi como fue
planteada por la defensa, no puede erigirse como causal
para apartamiento del Jjuez, ya que no constituye por si
mismo prejuzgamiento (Fallos: 287:464 vy 300:380, entre
muchos otros).

Por ultimo, es dable mencionar que el presentante
no alcanza a demostrar en autos la concurrencia de los
presupuestos tenidos en cuenta por nuestra CSJIN al resolver
en los precedentes “Llerena” y “Dieser” (Fallos: 328:1491 vy

329:3034), respectivamente.

i | 1 — 1 Q .
Por—etto, =t Frrburratr RESUELVE:
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RECHAZAR el planteo de recusacidn respecto del
sefior juez Carlos A. Mahiques.

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN) vy

sigan los autos segun su estado.

Firmado: Daniel Antonio Petrone y Diego G. Barroetavefia.

Ante mi: Walter D. Magnone.
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