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Carpeta Judicial N° FSA
6631/2023/17 caratulado “RUIZ
Roque Ramén y otros s/
audiencia de sustanciacién de
impugnacién”

Registro nro.: 88/2025

/n la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del julio de afio
dos mil wveinticinco, se constituye la Céamara Federal de
Casacidén Penal integrada por los doctores Carlos A. Mahiques,
Juan Carlos Gemignani y Diego G. Barroetavefla, para resolver
las impugnaciones interpuestas en el legajo Jjudicial FSA
6631/2023/17 caratulado “RUIZ Roque Ramén y otros s/ audiencia
de sustanciacién de impugnacién”. Intervienen el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta
instancia, Dr. Ezequiel Manolizi, auxiliar fiscal de 1la
Fiscalia nro. 2 y los doctores Pablo Exequiel Payo, Damian
Gonzadlez vy Rodrigo Augusto Vaca ejerciendo las defensas
particulares de Richard Manuel Balderrama, Miguel Gerardo
Corbaldn y Roque Rambén Ruiz respectivamente.

Efectuado el sorteo para que los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultdé el orden siguiente: Juan Carlos
Gemignani, Diego G. Barroetavefla y Carlos Alberto Mahiques.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

PRIMERO:

I. E1l Tribunal Oral Criminal Federal N°2 de Salta,
provincia homénima, resolvidé el 8 de abril del afio en curso,
en cuanto aqui interesa: “I) CONDENAR a ROQUE RAMON RUIZ, de
las restantes condiciones personales obrantes en autos, a la
pena 8 (OCHO) afios y 3 (TRES) meses de prisidén, multa de 80
unidades fijas e inhabilitacidén absoluta por el término de la
condena, por resultar coautor penalmente responsable del

delito de transporte de estupefacientes agravado por la
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intervencién de tres o mas personas en forma organizada (arts.

A\ ”

5 inc. “¢” y art. 11 inc. “c¢” de la ley 23.737, 12, 40, 41 vy
45 del C.P.). Mantener el arresto domiciliario otorgado, hasta
que la presente sentencia adquiera firmeza. Con costas. II)
CONDENAR a MIGUEL GERARDO CORBALAN, de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 7
(SIETE) afios de prisién, multa de 67,5 wunidades fijas e
inhabilitacién absoluta por el término de 1la condena, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de
transporte de estupefacientes agravado por la intervencién de

”

tres o mas personas en forma organizada (arts. 5° inc. “c¢” vy
11 inc. “c¢” de la ley 23.737, 12, 40, 41 vy 45 del C.P.).
Mantener el arresto domiciliario otorgado, hasta que 1la
presente sentencia adquiera firmeza. Con costas. III) CONDENAR
a RICHARD MANUEL BALDERRAMA, de 1las restantes condiciones
personales obrantes en autos, a la pena 6 (SEIS) afios y 6
(SEIS) meses de prisidén, multa de 67,5 unidades fijas e
inhabilitacién absoluta por el término de 1la condena, por

resultar coautor penalmente responsable del delito de

transporte de estupefacientes agravado por la intervencién de

ANY ”

tres o mas personas en forma organizada (arts. 5° inc. c” vy
11 inc. “c¢” de la ley 23.737, 12, 40, 41 y 45 del C.P.). Con
costas. [..] VII) DISPONER el DECOMISO del vehiculo Toyota

Hilux dominio AGO081ZA, Eco Sport dominio KJP783 y de la moto
vehiculo marca Honda dominio 064IKT, % los celulares
secuestrados. ORDENAR la DESTRUCCION de la sustancia
estupefaciente secuestrada con intervencién de la Autoridad
Sanitaria Federal (art. 30 de la ley 23.737).”

II. Contra dicho pronunciamiento, los defensores
particulares interpusieron las impugnaciones en estudio que
fueron concedidas por el a quo.

a) Impugnacién de 1la defensa particular de Richard

Manuel Balderrama.
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La defensa de Richard Manuel Balderrama sostuvo que
la resolucidén impugnada incurrid® en errores de hecho y de
derecho, vulnerando principios fundamentales del debido
proceso penal, y se encontrd basada en valoraciones
arbitrarias, en una errdnea calificacidén juridica, violaciones
a garantias convencionales, y en una respuesta punitiva
desproporcionada, resultando nula en relacidédn a su asistido.

De ese modo, el primer agravio que alegd fue que la
condena se basbdé en conjeturas, inferencias no corroboradas vy
mera proximidad fisica o vinculos circunstanciales, sin prueba
valida que sustente la responsabilidad penal de su defendido.
Se invocd la violacidédn del principio de culpabilidad y 1la
inversidén de la carga de la prueba.

Luego argumentd que la imputacidn conjunta carece de
prueba directa gque wvincule a Balderrama con los coimputados en
un plan comun. Sefiald la ausencia de registros de
comunicacidén, testigos de planificacidén conjunta o prueba
pericial que respalde una actuacidn organizada. De ahi, que no
se pudo probar la responsabilidad penal en un contexto
colectivo no acreditado, sin incurrir en una violacién directa
al principio de legalidad, al derecho a ser juzgado por actos
propios y a la garantia de presuncidédn de inocencia.

Por otra parte, —cuestiond la <calificacidén legal
impuesta vy la calidad de <coautor, asi como también la
aplicacién del agravante por la intervencidén de tres o més
personas organizadas por ser incorrecta (arts. 5 inc. c y 11
inc. ¢ de 1la Ley 23.737), vya que no se probd el dominio

funcional del hecho, la divisidén de tareas ni la integraciédn a
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una organizacién criminal estructurada por parte de
Balderrama.

De otro lado, alegd que la sentencia se basdé en una
motivacién aparente, con razonamientos contradictorios vy
tautoldédgicos que impiden conocer el fundamento real de la
decisién. Cuestiond el rechazo de la confesidén de Balderrama
sin una justificacién probatoria sélida para su participacioén
conjunta.

Asimismo, argumentd que la culpabilidad se construyd
sobre inferencias, prejuicios y el uso irreflexivo de informes
de fuerzas de seguridad, invirtiendo la carga de la prueba vy
vulnerando la presuncidén de inocencia y la igualdad de armas.
Cuestiond la valoracién acritica de testimonios de
preventores. Entonces, sefialdé que la condena impuesta a su
defendido carecié de sustento probatorio legitimo, fue
construida sobre estereotipos que invierten la carga de la
prueba vy legitima fuentes unilaterales sin contradicciédn,
afectando su derecho a un proceso Jjusto, imparcial vy
racionalmente fundado.

También cuestiondé la valoracidén plena y determinante
de los testimonios de los efectivos de Gendarmeria Nacional
gque actuaron como preventores y a la vez participes activos
del procedimiento investigativo, incurriendo en una grave
afectacién al principio de imparcialidad judicial, al derecho
de defensa en Jjuicio y al principio de contradiccidén, no
corroborando sus dichos con prueba independiente.

Sostuvo que en apariencia las declaraciones de 1los
preventores parecerian tener sustento en escuchas telefdénicas,
pero las mismas no fueron incorporadas al ©proceso, ni
expuestas ante el tribunal, y que no constaron ni al tribunal
ni a la defensa que existan y que de existir coincidan con las
personas investigadas y qgque sea coincidente con lo declarado
con los testigos. Por ello manifestdé que la sentencia incurriéd

en una infraccidén sustancial al articulo 300 del C.P.P.F., asi
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como a los principios constitucionales de inmediaciédn,
contradiccién vy defensa en Juicio, al wvalorar comprueba
elementos documentales que no fueron introducidos validamente
durante el debate oral, ni sometidos al control técnico de las
partes.

Finalmente, alegd la falta de juicio de culpabilidad
concreto, personal y diferenciado al imponer la pena,
omitiendo considerar las circunstancias subjetivas de su
defendido y aplicando una sancidén de forma mecénica vy
despersonalizada.

En resumen, el recurrente solicitdé la anulacidén de la
sentencia condenatoria respecto de su defendido, Richard
Manuel Balderrama, basidndose en la falta de prueba, la
valoracién arbitraria de la existente, errores en la
calificacién legal, la ausencia de motivacidén adecuada y la
violacidén de garantias constitucionales.

b) Impugnacién de la defensa particular de Miguel
Gerardo Corbaléan.

En primer lugar sostuvo que la sentencia incurrid en
una errdnea atribucidn de responsabilidad penal a Corbalédn, a
quien se 1le imputd injustamente el caracter de coautor del
delito de transporte de estupefacientes agravado sin que se
haya producido prueba directa ni suficiente que permita
acreditar su intervencidén penalmente relevante en el hecho.
De ahi que la resolucidén atribuyd errdneamente la coautoria a
Corbaldn basadndose en una interpretacién de un rol logistico
previo, sin probar una intervencidn ejecutiva concreta en el

hecho delictivo. Cita doctrina y Jjurisprudencia gque exige una
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contribucién causal directa, dominio funcional del hecho vy
convergencia intencional para configurar la coautoria.

Por otra parte, sostuvo que la sentencia se basd en
una motivacién aparente y un razonamiento arbitrario,
utilizando afirmaciones dogmédticas sin respaldo probatorio
concreto. Criticé 1la falta de especificacién de fuentes
probatorias y 1la construccidédn de una narrativa condenatoria
basada en conjeturas.

También, alegd que la sentencia vulnerd los
principios de legalidad y responsabilidad penal individual al
fundar la condena en una nocidén genérica de coordinacidén sin
individualizar conductas tipicas y dolosas que vinculen a su
defendido con el traslado de estupefacientes.

Asimismo, se quejé que el tribunal incurridé en una
omisidén arbitraria y manifiesta al desestimar sin fundamento
la prueba de descargo presentada por la defensa, afectando los
principios de contradiccidén, defensa en Jjuicio e igualdad de
armas.

Seguidamente, argumentdé que el tribunal invirtidé 1la
carga de la prueba y condendé a Corbaldn a pesar de reconocer
la falta de pruebas directas, vulnerando la presuncidén de
inocencia y el principio in dubio pro reo.

Por otro lado, se quejé de la aplicacidén del
agravante del art. 11 inc. c) de la Ley 23.737, considerdé que
fue automatica % que carecid de una fundamentacién
individualizada respecto a la existencia de una estructura
delictiva organizada vy la participacién de su defendido en
ella.

Posteriormente, se agravié de la pena impuesta a
Corbalédn, toda vez que se omitidé individualizar debidamente el
monto de la sancidén, prescindiendo del andlisis concreto de
sus condiciones personales, su contexto de wvida, su eventual
rol dentro del hecho investigado y su grado de responsabilidad

subjetiva; infringiendo de ese modo directamente 1lo previsto
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en los articulos 40 y 41 del Cdébdigo Penal y el articulo 20 del
Cébdigo Procesal Penal Federal.

Alegd la violacidén del derecho de defensa y del
principio de contradiccidén al fundar parte de la condena en
informes de inteligencia de Gendarmeria Nacional y testimonios
indirectos no sometidos al control judicial ni a contradiccidn
en Jjuicio. Cuestiona el wvalor incriminante otorgado a
manifestaciones de  fuentes indeterminadas y a informes
policiales no ratificados.

Ademds, argumentd que la condena transgrede el
principio de lesividad al sancionar a su defendido sin
acreditar wuna conducta concreta, dolosa 'y Jjuridicamente
relevante que haya afectado o puesto en peligro 1la salud
plblica. Sefiald que la imputacidn se basa en inferencias sin
prueba de contacto con la sustancia o actos de transporte.

En efecto, achacdé una arbitrariedad sistémica a la
sentencia debido a la omisidén de prueba directa, el uso
extensivo de elementos indiciarios no corroborados, la
aplicacidén errdnea de agravantes, la negacidn del principio de
lesividad vy el incumplimiento del deber de motivacidn
racional.

Finalmente presentdé como agravio complementario la
violacidén al art. 300 del CPPF. Denuncidé 1la wvaloracidén de
elementos probatorios (escuchas telefdénicas e informes de
inteligencia) que no fueron debidamente introducidos ni
producidos en la audiencia de debate conforme al articulo de
cita de dicho ordenamiento adjetivo. Argumenta gque la mera
referencia testimonial no subsana la falta de incorporacidn

formal, wvulnerando los principios de inmediacidén, oralidad,
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contradiccién y defensa. Destaca la estrategia defensiva de no
convalidar la prueba irregular y la omisién de la fiscalia en
producirla adecuadamente.

En resumen, los agravios en favor de Miguel Gerardo
Corbalén se centran en la vulneracién de garantias
fundamentales del debido proceso penal, incluyendo el derecho
de defensa, el principio de contradiccidén, la presuncidn de
inocencia % el principio de lesividad. Reprocha la
arbitrariedad de la sentencia basada en la apoyatura de prueba
indirecta no ratificada e irregularmente incorporada al
debate, asi como la falta de acreditacién de wuna conducta
lesiva por parte del imputado.

En conclusidén, la defensa solicitdé la nulidad parcial
de la sentencia en lo que respecta a su ahijado procesal,
solicitando su absolucidén o, subsidiariamente, la aplicacidn
del minimo de la pena imponible, basédndose en la falta de
prueba de su participacién como coautor, la arbitrariedad de
la fundamentacién, la violacidn de principios penales
fundamentales y la errdnea aplicacidén de la ley sustantiva.

Hizo reserva del caso federal.

c) Impugnacién de 1la defensa particular de Roque
Ramén Ruiz.

El recurrente presentd la impugnacidén con fundamento
en el art. 358 incs. a) y f) del CPPF, sosteniendo que en la
resolucién impugnada se han violado garantias constitucionales
esenciales, en particular el principio de inocencia vy el
derecho a la defensa juicio.

En primer lugar, argumentdé gque la obtencidén de
pruebas se realizdé sin cumplir con los requisitos legales,
afectando asi el derecho de defensa. La parte recurrente
alega que los indicios que llevaron a la investigacién fueron
insuficientes y se basaron en un informe gque no proporciond

detalles sobre los testigos o el origen de las pruebas.
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A partir de ello, solicitdé la nulidad de la
investigacidén toda vez que ésta, a su entender, se inicid de
manera irregular, basandose en una denuncia anénima y sin la
debida notificacidén a la defensa, lo que 1limitd su capacidad
de contrarrestar la acusacidn.

Asi también, sefialdé que el tribunal incurridé en un
error al poner en cabeza de la defensa la carga de la prueba,
contradiciendo, de tal forma, el ©principio de inocencia
consagrado en la Constitucién y los Tratados Internacionales.

Luego, hizo referencia a agravios enmarcados en 1lo
dispuesto en el articulo 358 inc. f), del CPPF, remarcando que
el tribunal wvalordé los informes de los preventores con
respecto a las supuestas escuchas telefdbdnicas realizadas en el
proceso, dandoles veracidad sin haber escuchado las referidas
conversaciones y confiando en lo informado por aquéllos.

Alegd flagrante violacidédn al precepto establecido en
el art. 300 del CPPF, pues estableciendo la norma que las
grabaciones deben ser reproducidas, la manda fue incumplida en
la presente causa, irregularidad que no puede ser soslayada a
la luz de que se trataba de una prueba esencial a los fines de
determinar la responsabilidad penal de su defendido.

Por ello, se quejd que el “a quo” tuvo por acreditada
la veracidad del contenido de 1las transcripciones de las
supuestas escuchas telefdénicas y con ello la participaciébén de
su defendido, por meras referencias que sobre ellas hicieron
los preventores, sin haberlo cotejado con otro elemento de
prueba idéneo.

La defensa sostuvo que no hay evidencia concreta que

demuestre la participacidén de Ruiz en la actividad delictiva,
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ya que las escuchas telefdédnicas no fueron reproducidas en el
juicio, lo que impide su contradiccién.

Luego, ©por otra parte cuestiondé la defensa el
decomiso de los vehiculos de propiedad de Ruiz, argumentando
que no se ha demostrado que dichos rodados hayan sido
utilizados para el transporte de estupefacientes y que esa
decisidén se basd en pruebas no validas.

En conclusién, solicitdé 1la absolucién de Ruiz y la
restitucién de los bienes decomisados -vehiculos Toyota Hilux
dominio AGO081ZA y Ford Eco Sport dominio KJP783-. La defensa
insistié en que se han vulnerado derechos fundamentales,
afectando asi la validez del proceso y la condena impuesta.

Finalmente hizo reserva del caso federal.

IIT. E1 dia 11 de junio de 2025, se llevdé a cabo la
audiencia prevista en el articulo 362 del CPPF, tal y como
consta en el acta confeccionada por la Oficina Judicial.

SEGUNDO:

I. Las impugnaciones interpuestas son formalmente
admisible, en virtud de que se dirigen contra una sentencia
condenatoria (art. 358 del CPPF), fue interpuesta por la parte
legitimada al efecto (art. 352 del CPPF), en tiempo oportuno y
con fundamentos suficientes en orden a los agravios planteados
(art. 360 del CPPF).

Sorteado el test de admisibilidad, wvale recordar que
el tribunal de Jjuicio tuvo por cierto los hechos vy
circunstancias que se detallardn a continuacidén, a saber: que
el 21/10/23, aproximadamente a horas 21.30, los acusados Ruiz,
Ruiz Vega, Corbaldn y Balderrama realizaron el transporte de
un total de 14.760 gramos de cocaina acondicionados en 14
paquetes.

El legajo de investigacidén se inicid en abril del afio
2023 con un informe de la Seccidén Antidrogas de Aguaray sobre
Roque Rambén Ruiz a quien se lo relacionaba a tareas de

transporte de estupefacientes, formédndose a consecuencia de
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ello un legajo sin intervencidén de parte conforme art. el 253
del CPPF, interviniéndose lineas telefdnicas, actividad
delictiva constatada posteriormente a partir de las
declaraciones testimoniales del personal Antidrogas de
Aguaray.

En septiembre de ese mismo afio se verificd con las
escuchas telefdbénicas conversaciones de Ruiz y Corbaldn que
hablaban de encontrarse en Salvador Mazza y preparar la
mochilita para hacer el trabajo, esto en clara alusidén a
transportar estupefacientes. También se constatdé con el
impacto de antenas, reuniones entre Ruiz Vega y Ruiz. Hubo
movimientos en septiembre desde el limite de Bolivia hasta la
ruta 54, 1lo cual se verificdé con las tareas de campo
realizadas por el personal de Antidrogas de Aguaray. Asimismo,
se constatd una finca denominada El1 Zotal donde Corbaldn tenia
familiares, y se ©presumia que se habria transportado vy
escondido estupefacientes.

Posteriormente, Roque Ruiz quedd internado 1o gque
motivd qgue no se detectaran movimientos sospechosos,
retomandose la actividad cuando en octubre del 2023 el
nombrado fue dado de alta. Por entonces, se contactd con
Balderrama, quién empezd a intervenir, produciéndose el
traslado del estupefaciente desde 1la ruta 54 a 1la ruta
nacional 86. De las escuchas telefdédnicas y tareas de campo se
logr6é determinar que el 21/10/23, mediante un sistema de
postas en la ruta nacional 86, Roque Ramdén Ruiz y su hijo
Ezequiel Ruiz Vega salieron de su domicilio en un vehiculo
Ford Eco Sport y pasaron a buscar a Richard Manuel Balderrama.

Luego, en una segunda 1instancia, Ruiz Vega Jjunto con
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Balderrama, se trasladaron en una motocicleta conducida por el
primero mientras su padre los seguia en el vehiculo aludido.
Se dirigieron hacia 1la ruta nacional 86, kilbmetro 22 vy
tomaron por un camino alternativo 1llamado Las Cafiitas que
desemboca en la ruta provincial 54.

En ese contexto el personal de investigaciones hizo
postas y se distribuydé por la ruta nacional 86 para determinar
el sentido de circulacidén de los sospechosos. En horas de la
tarde se determiné que Vega vy Balderrama retornaban en
motocicleta en sentido este-oeste hasta Tartagal. De alli que
el personal de investigaciones instaldé un puesto de control
adelantado, pudiendo verificar éstos que los nombrados, al
llegar al puesto de control, portaban una mochila mimetizada,
dieron vuelta en U vy se dirigieron hacia un camino
alternativo.

Se inicidé entonces un seguimiento controlado, y una
vez que estuvieron en el camino alternativo los perseguidos
sufren un accidente y son interceptados, siendo en ese momento
que se produce el hallazgo de la mochila verde mimetizada
conteniendo 14 paquetes rectangulares.

A través de las pericias realizadas por el
Departamento de Criminalistica de Gendarmeria Nacional se pudo
acreditar que los paquetes contenian cocaina y que el
transporte habia sido organizado ©por Roque Ruiz con la
participacién de Ruiz Vega, Balderrama y Corbalén.

De ahi entonces que el tribunal tuvo por acreditado
que el dia 21 de octubre de 2023 Rambén Ezequiel Ruiz Vega vy
Richard Manuel Balderrama fueron detenidos al caerse de una
motocicleta y en momentos en que eran perseguidos por personal
de GN por la ruta 86 a la altura del km. 13 -por un camino
secundario-, portando -como se dijo- una mochila con 14
paquetes que contenian 13.945 gramos de cocaina con una
concentracién del 58% vy una capacidad para obtener 83.112

dosis wumbrales, circunstancia ésta gque surge de la pericia

Fecha defirma: 17/07/2025
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUENZ DE CAMARA
Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FI:I,:.DERAL DE CASACION PENAL

#39960931#464238077#20250716155736594




728 .
Q%kﬁunmz Hederal de Q%Q%u%dﬁ/gyzﬂa/
Carpeta Judicial N° FSA
6631/2023/17 caratulado “RUIZ
Roque Ramén y otros s/

audiencia de sustanciacién de
impugnacién”

quimica practicada por el alférez Castillo vy la segundo
comandante Herrera.

Momentos después fue detenido el padre de Ruiz Vega,
Roque Ruiz quien circulaba a bordo de una camioneta Ford Eco
Sport dominio KJP783 haciendo las veces de seguridad vy
puntero. Finalmente, Corbalan fue detenido unos dias después
en el momento en que se llevd adelante el allanamiento en su
domicilio.

IT. Detalladas las circunstancias féacticas recreadas
en la sentencia que viene recurrida, ahora me adentraré a
analizar los agravios introducidos por los recurrentes.

A los efectos de facilitar 1la exposicién y por
cuestiones de légica argumental, examinaré primero las
nulidades planteadas por las defensas.

La asistencia técnica de Ruiz trazdé el planteo de
nulidad en relacidén al inicio de las actuaciones, haciendo
foco en la irregularidad del desarrollo de la investigacidn
por basarse en una denuncia andénima.

Puntualmente en materia de nulidades, no debe
soslayarse el principio invocado inveteradamente por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacibén, en cuanto a que la
declaracién nulificante requiere un perjuicio concreto para
alguna de las partes, pues no procede su declaracién en el
s6lo interés del formal cumplimiento de la ley (Fallos:
295:961; 298:312), siendo inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracidén de nulidad por la nulidad misma
(Fallos: 303:554; 322:507).

Ahora bien, cabe destacar que el cuestionamiento

introducido no es novedoso, pues vya ha sido planteado vy
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debidamente abordado por el a quo en ocasidén de dictar
sentencia, sin perjuicio de lo cual, habréd de otorgarse debido
tratamiento al planteo.

El procedimiento aqui cuestionado comenzdé en el mes
de abril de 2023 a partir de datos recogidos por personal de
la GN en la zona norte de la provincia de Salta, en forma de
anoticiamiento o notitia criminis que indicaba que una persona
de nombre Roque Ruiz se dedicaria al contrabando de distintos
elementos entre ellos cigarrillos, hojas de coca %
estupefacientes.

De ahi que la defensa cuestiondé que el inicio del
proceso no fue valido, toda vez que al basarse en una denuncia
anétnima, sin la debida notificacidén a la defensa, y no saber
quién la realizdbd, generd incertidumbre e impidié la debida
defensa en juicio; afirmando en definitiva que su asistido fue
condenado por una supuesta denuncia de una persona cuya
identidad era desconocido o, en realidad a partir de una
denuncia que en los hechos no existiéd.

Sin embargo, vale recordar que el procedimiento tuvo
su origen -como asi lo declararon el cabo Ferreyra y el cabo
primero Diego Gonzalez- en una 1investigacidén que habia
comenzado en el mes de abril de 2023 a través de datos
recogidos por personal de GN en la zona norte de la provincia
de Salta, en forma de anoticiamiento o notitia criminis dque
indicaban gque una persona de nombre Roque Ruiz se dedicaria -
como se menciondé- al contrabando de distintos elementos entre
ellos cigarrillos, hojas de coca y estupefacientes. Ello fue
ratifciado por los testigos Ruiz vy Olivera durante 1la
audiencia de debate. Asimismo, los preventores de Gendarmeria
Nacional habian logrado obtener méds informacién a través de
tareas de sonsacamiento en la zona, tal como lo afirmaron.

Eso motivdé que el dia 3 de abril el alférez Olivera
librara un oficio al Ministerio PuUblico Fiscal poniendo en

conocimiento la situacidén y que al dia siguiente, el 4 de
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abril, dicho Ministerio habilitara el inicio de una
investigacién.

En efecto, el procedimiento de fecha 21 de octubre no
fue en flagrancia sino que habia comenzado una investigacidn
dispuesta por el Ministerio Publico Fiscal, a partir del 4 de
abril, producto de un informe del alférez Olivera del dia 3 de
abril, sobre el conocimiento de que Roque Ruiz se dedicaria al
contrabando de distintos elementos, entre ellos sustancias
estupefacientes.

Por tales motivos, a raiz de los seguimientos,
vigilancias e 1intervenciones telefdénicas los preventores
decidieron instalar el puesto de control a 1los fines de
detener a los imputados, cuyo traslado se habia iniciado en el
domicilio de Roque Ruiz, en donde salidé Jjunto a Ruiz Vega,
sumandose luego Balderrama.

Ahora bien, como bien lo expresdé el “a quo” en su
resolucién bajo examen, en materia de trafico de
estupefacientes, la ley expresamente preserva el anonimato del
denunciante (art. 34 bis de la ley 23.737.), Jjustamente porque
lo que se intenta proteger es a quienes brindan una alerta a
las fuerzas de seguridad o al Ministerio Publico Fiscal
respecto de los hechos wvinculados al trafico de sustancias
prohibidas.

Por otra parte, sostuvo el “a quo” que “la denuncia
anénima y sus extremos (..) que se puso en conocimiento de
Olivera y de Ruiz, y generd e impulsd la investigacidén, no fue
utilizada ni valorada por este Tribunal a los fines de

analizar la responsabilidad de los imputados en este proceso”.
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En el presente caso se verificd conforme lo previsto
en el articulo 243 del CPPF que establece que “Los
funcionarios 'y agentes de la policia u otra fuerza de
seguridad que tomaran conocimiento de un delito de accidn
publica, lo informardn al representante del Ministerio Publico
Fiscal inmediatamente después de su primera intervencion”, y
eso ocurridé cuando el alférez Olivera tomd conocimiento de un
posible delito, elevd un oficid el dia 3 de abril de 2023, con
la informacién que habia recopilado, habilitando la
investigacién el Ministerio PuUblico Fiscal.

En funcién de ello, el tribunal resolvidé que dicho
accionar no comprometié garantia constitucional alguna, y por
dicho motivo rechazo el agravio.

De ese modo, he de sefilalar que en orden a la validez
de la denuncia andénima, debe recordarse que desde antafio esta
Céamara Federal de Casacién Penal ha sostenido la
jurisprudencia que considera que la noticia recibida a través
de llamadas telefdédnicas andénimas no retne los requisitos que
la ley procesal impone para las denuncias, por lo gque no deja
de ser un mero anoticiamiento. (cfr.: Sala II, causa Nro.187:
Daltto, Rubén D. y otros s/ recurso de casacidédn”, Reg. Nro.
26; 'y causa Nro. 184: ™“Batalla, Jorge A. s/ recurso de
casacién, Reg. Nro. 262; Sala IV, causa Nro. 422: “Rodino
Gonzalez, Pablo F. s/ recurso de casacidédn”, Reg. Nro. 680,
rto. el 28 de octubre de 1996; vy causa Nro.403: “Derganz,
Victor David s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro. 681, rto. el
30 de octubre de 1996; entre wvarias otras).

Asimismo, cabe agregar jurisprudencia de esta Cémara,
donde se han expedido en el mismo sentido en el marco de casos
andlogos del Cédigo Procesal Penal Federal como ser: en lo
pertinente % aplicable, CFCP, Legajo Judicial FSA
14874/2019/7/1, in re: “Segovia Espinoza, Reyna y otro
s/impugnacién”, reg. Nro. 55/2021, rta 29 de noviembre de

2021; Legajo Judicial FSA 1605/2022/19, in re: “Rios Alfaro,
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César Ariel y otros s/impugnacidén”, reg. 40/2023, 7 de junio
de 2023; en este ultimo precedente tuve 1la oportunidad de
votar en dicho sentido.

En consecuencia, el agravio asi introducido no puede
prosperar. Es que sobre el tépico vya se ha expedido -
naturalmente en sentido contrario a lo afirmado por la
defensa, lo que comparto- la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. En efecto, a modo de ejemplo, cabe traer a colacidén -
légicamente mutatis mutandi- lo decidido por el Alto Tribunal
en el precedente que obra a Fallos: 332:332; en la medida en
qgque la contienda de competencia sobre la que versaba el caso,
fue decidida echandose mano, o haciendo especial hincapié, a
lo que surgia de la denuncia de indole andénima incluida en las
actuaciones, lo qgque 1indica, desde vya, que el anoticiamiento
innominado, para los Ministros, supone una fuente de una
futura investigacidén en sede penal. Asi, por lo demés, 1lo
recepta distinguida doctrina: “La denuncia andénima, [..], no
afecta la validez de 1los procedimientos realizados sobre su
base, en tanto haya mediado un impulso ulterior valido a
quienes pueden promover la accidén, esto es que se hayan
verificado requerimiento fiscal o prevencién o informacion
judicial que la hayan acogido como noticia suficiente para
promover su actividad” (confr. Guillermo R. Navarro y Roberto
R. Daray, “Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén”, ed. Hammurabi,
Bs. As., 2004, Tomo 1, pag. 438).

Asi, el avance pesquisitivo sobre 1la base de una
denuncia andénima no puede validamente ser cuestionado, ya dque
resulta una base legitima a los efectos de motivar el accionar

de la prevencidn, por lo que el agravio debe ser rechazado.
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ITII. Ahora bien, de seguido he de abordar 1los
agravios vinculados con la ponderacién de la plataforma
factica obrante en el presente legajo. Sobre el toépico,
adelanto que los juicios incriminantes arribados por el o6érgano
jurisdiccional resultan, a mi entender, en un todo consecuente
con la aplicacidén del esquema de la sana critica racional.

En lo tocante a la critica relativa a la valoraciédn
de los elementos de prueba, adelanto que la misma no tendra
favorable acogida.

En relacidén a esto y en cuanto a la protesta acerca
de la arbitrariedad de la sentencia, cabe destacar que de los
recursos 1intentados sbélo surge que, bajo la invocacidén de
fundamentacién escasa, parcial o contradictoria del fallo
atacado, se intenta revisar el modo en que el a quo evaludé la
prueba reunida en uso de sus facultades legales.

De esta manera, el tribunal tuvo por acreditada la
materialidad y la participacién en los hechos investigados en
autos a partir de las declaraciones testimoniales de Juan
Armando Ruiz (cabo primero de GN), Daniel Castillo (alférez
GN), Daniela Paola Herrera (segundo comandante GN), Mariano
Esteban Ferreyra (cabo GN -Seccidén Investigacidén Antidrogas
Aguaray), Diego Miguel Gonzdlez (cabo 1° GN), Ramiro Ariel
Olivera (alférez -Seccidén Antidrogas Aguaray), Francisca
Genoveva Santillédn (civil -participdé en el procedimiento del
21/10/23); Luis Alberto Mazza (civil), Alejandro Javier Avila
(alférez), Julidn Martinez (cabo primero), Néstor Leafiez
(sargento), Jorge German Rojas (civil), Alejandra Belén Rojas
(sub alférez), Rosana Isabel Vazquez (civil), Adriédn Elber
Leédn (civil), 1Ivana Georgina Portal (primer alférez), Rocio
Milagros Lowinger Avilés (médica), Mauricio Gabriel Sarmiento
(civil), Kevin Javier Cisterna (civil) y Constanza Yael Arias
(civil), efectuadas en el transcurso de la audiencia de
debate. También sobre la base de la prueba documental e

informativa como son las actuaciones policiales.
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Asimismo, durante el debate en el marco de las
declaraciones testimoniales, se incorporaron fotografias,
informes y analisis de las pericias realizado en la anterior
instancia.

Ahora bien, una de las criticas de la defensa fue que
las escuchas telefdédnicas no fueron reproducidas en el debate y
por tal motivo no pueden ser tenidas en cuenta como elemento
cargoso.

Sin embargo, es dable recordar como asi lo expreso el
tribunal gue desde el 16 de Jjunio del 2023 contaban con las
intervenciones telefdnicas, algunas obtenidas de forma
directas y otras en modalidad diferida, tal como dijo el
alférez Olivera, guien las escuchaba, para después
analizarlas.

Al respecto, las defensas se quejaron de la validez
de las escuchas telefdénicas toda vez que no fueron exhibidos
ni reproducidos los audios en la audiencia de debate, y se

”

dolieron de que el “a quo tuvo por ciertas las
transcripciones de las escuchas, y en consecuencia la
participacién de los imputados, afectédndose asi los principios
de inmediacidén, oralidad, contradiccidén y defensa.

Sobre dicho cuestionamiento el tribunal dijo: "“.la
falta de exhibicién de las escuchas en audiencia, debo
destacar que las mismas fueron obteniéndose desde el 16 de
junio del afo 2023, asi como también fueron Iincorpordndose al
legajo fiscal a través de los informes suscriptos por Olivera,
los que fueron puestos en conocimiento de las defensas.

Es asi como ingresan a esta audiencia de debate, las

escuchas telefdnicas fueron referidas claramente dia por dia
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por el alférez Olivera cuando declardé en esta audiencia. Puede
ser que hubiera sido mejor escucharlas en el debate cuando el
testigo las referenciaba, pero ello no quita que las defensas
pudieron contrainterrogarlo sobre cada una de las
conversaciones.

Al momento de prestar declaracidén e introducir a
través de sus testimonios las conversaciones telefdnicas,
Olivera y Ruiz, ambos fueron coincidentes. Olivera, tal y como
lo relatdé, tuvo acceso en forma directa a las escuchas
telefdénicas. El estaba a cargo de las escuchas directas,
mientras que las escuchas en diferido se las remitian al
personal a su cargo del Escuadrodn. Se trata de una prueba que
se incorpord legalmente al debate”.

Asimismo, el tribunal sostuvo que las escuchas
telefdénicas no solo quedaron incorporadas al debate por 1los
testimonios sobre su contenido, su veracidad también derivo
de la declaracién de Olivera y de Ruiz y de la deposicién del
cabo primero Julidn Martinez, quien fue el encargado de
analizar los celulares incautados. Todo ello fue concordante
con las vigilancias vy los seguimientos de los distintos
encartados.

Por lo tanto, se evidencia que la defensa en todo
momento pudo examinar y formalizar un control de dichos
testimonios al momento que se estaban produciendo, incluso con
la posibilidad de interrogar a los testigos, con lo cual no se
vio afectado el derecho de defensa de los imputados.

Por otro 1lado, se acreditan diversos elementos
probatorios que dan cuenta de 1las actividades ilicitas que
realizaban los acusados. Las declaraciones de 1los testigos,
asi como los informes que se incorporaron como prueba, sumado
a las tareas de inteligencia vy de campo, vigilancias e
intervenciones telefdénicas; todo ello ha sido evaluado por los

jueces intervinientes, resultando significativo para arribar a
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la conclusién de que se cometia el delito de transporte de
estupefacientes.

Efectivamente, surge con claridad del cuadro
probatorio obrante en autos y de la descripcidn que los jueces
efectuaron, que se arribdé al temperamento incriminatorio luego
de hacer un andlisis critico, razonado y circunstanciado de
las constancias del proceso, que les permitié llegar a la
certeza requerida para sustentar una sentencia condenatoria.
En este sentido, no advierto la falta de motivacidén suficiente
ni arbitrariedad alegadas por las defensas.

En efecto, se refleja una conclusidédn por parte del a
quo producto de un detallado andlisis del plexo probatorio
colectado en el presente proceso, por lo cual el agravio seré
rechazado.

Ello asi, habiendo tenido especialmente en cuenta los
mandatos que sobre la funcidén casatoria ha formulado la CSJN
en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399).

IV. Las defensas plantearon arbitrariedad en la
sentencia por falta de motivacidn, pues a su entender, las
pruebas carecen de solidez como para establecer la
responsabilidad de los aqui imputados en los hechos por 1los
cuales fueron condenados.

Debe recordarse en esa direcciédn, gue nuestra
C.S.J.N. tiene dicho que “la doctrina sobre sentencias
arbitrarias no puede perseguirse la revocacidn de 1los actos
jurisdiccionales de 1os Jjueces de la causa sélo por su
presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las
argumentaciones de derecho local, comun o ritual en que se

fundan” (Fallos: 311:1695).
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Desde un primer momento, es dable sefialar que el
presente agravio planteado, no puede recibir favorable
acogida.

En cuanto a dicha protesta acerca de 1la falta de
logicidad de la sentencia, sefialada por los defensores por la
inexistencia de ©pruebas concretas que pudieran generar al
tribunal certeza necesaria sobre los hechos imputados, en
relacién al delito de transporte de estupefacientes, es dable
destacar que de los recursos intentados sdélo surge que, bajo
la invocacién de falta de fundamentacidédn que se atribuye al
fallo, se intenta revisar el modo en que el “a quo” evaludé la
prueba reunida en uso de sus facultades legales. La alegada
arbitrariedad sélo evidencia una opinidén diversa sobre 1la
cuestidén tratada 'y resuelta, mientras que la decisién
impugnada cuenta con fundamentos necesarios y suficientes que
impiden su descalificacién como acto Jjurisdiccional véalido.
Ello es asi, a mi juicio, porque los recurrentes no demuestran
los defectos del pronunciamiento que revelarian transgresiones
a las reglas de la sana critica.

De esta manera, el tribunal tuvo por acreditada la
materialidad y autoria de los hechos investigados en autos a
partir de las declaraciones testimoniales tanto de 1los
funcionarios policiales como de los testigos de actuaciédn
efectuadas en el transcurso de la audiencia de debate v,
también, sobre la base de la prueba documental e informativa
como ser los informes policiales oportunamente realizados vy
las tareas de vigilancia incorporadas al proceso.

Se tuvo por acreditada la variedad, cantidad,
naturaleza y calidad de la droga transportada segun se detalld
supra a partir de los informes periciales qgquimicos como asi
los intervinientes en el hecho, de acuerdo a 1las actas de
detencidén y secuestro.

En virtud de ello, se evidencian diversos elementos

probatorios que dan cuenta de la actividad de trafico de
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estupefacientes que 1llevaban a cabo los imputados, conforme
fueron detallados en la sentencia objeto de recurso.

En sintesis, no advierto falta de motivacidn
suficiente ni arbitrariedad o violacidén a las reglas de 1la
sana critica alegadas por los defensores. Surge con claridad
del cuadro probatorio obrante en autos y de la resefia que los
judicantes efectuaron del mismo, que se arribd al temperamento
recurrido luego de hacer wun andlisis critico, razonado vy
circunstanciado de las constancias del ©proceso, que les
permitidé llegar a la certeza requerida para sustentar una
sentencia condenatoria.

En efecto, se evidencia una conclusidén por parte del
“a quo” producto de un detallado y completo andlisis del plexo
probatorio colectado en el presente proceso, conforme fue
detallado en el apartado anterior.

De esta manera, entiendo que examinada la sentencia
en su conjunto, no se advierte arbitrariedad ni contradiccidn,
en tanto el factum resultd correctamente ponderado, por lo que
tampoco habrad de tener positivo acogimiento el planteo de los
recurrentes.

V. A continuacidén, las defensas se agraviaron de la
calificacién legal impuesta especificamente del agravante
previsto en el articulo 11, inc. c), y su grado de
participacién en los hechos en calidad de coautores. En ese
sentido, sefialaron gque no existidé y tampoco se pudo probar la
organizacidén criminal integrada por los imputados, asi como
tampoco una divisidén de roles en el hecho. En el caso de
Balderrama, fue el mismo quien confesdé el hecho que era el

unico responsable del hecho, y que no habia otras personas
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involucradas. Por su parte, tanto la defensa de Corbaldn vy
Ruiz Roque sefialaron la carencia de pruebas gque pudieran
acreditar su participacién en el hecho por el cual fueron
condenados.

En primer lugar, vale recordar que el tribunal por
unanimidad, declardé a los acusados responsables del delito de
transporte de estupefacientes agravado por la intervencién de
tres o mas personas en forma organizada, todos ellos en
calidad de coautores (arts. 5, inc. “¢” y 11, inc. “c” de la
ley 23.737, en funcién de los articulos 40, 41 y 45 del C.P.)

Ahora bien, conforme surge de 1la resolucidén las
defensas intentaron descartar el agravante de la intervencidn
de tres o mas personas que prevé el art. 11 inc. “c¢” de la ley
23.733, endilgando solo la responsabilidad a Balderrama, a
partir de su declaracién en la cual sostuvo que realizaba el
traslado de la mochila a cambio de cobrar $500.000, pero que
no la habia abierto, y que, por lo tanto, desconocia su
contenido.

Sin embargo, el tribunal sostuvo que la prueba
determiné una realidad distinta, a partir de las declaraciones
de los testigos y de los informes qgque se incorporaron como
prueba, surgié de manera clara una Unica versién de coédmo
ocurrieron los hechos.

Entonces manifestd que a partir de las intervenciones
telefdénicas los preventores decidieron instalar un puesto de
control a los fines de detener a los imputados, cuyo traslado
se habia iniciado en el domicilio de Roque Ruiz, de donde
salié junto a Ruiz Vega, sumandose luego Balderrama. En dicho
puesto, la fuerza de seguridad estaba identificada. Vestia 1la
gorra, con la remera verde y el chaleco propio de GN. Asi 1lo
manifestaron tres de los testigos que declararon.

Ademds, el “a quo” sostuvo que “.se demostrd que la
prevencion venia haciendo un seguimiento de 1los imputados con

escuchas telefdnicas, vigilancias, 1o que concluye con el
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procedimiento del dia 21 de octubre. No se tratd de un
procedimiento de flagrancia o de alguna maniobra que no estaba
inscripta dentro de una investigaciodn judicial, sino que por
el contrario ya los miembros de Gendarmeria Nacional sabian
que ese dia se 1iba a producir un movimiento, ya 1lo venian
esperando. Por eso la vigilancia del dia 20 de octubre en la
casa de Roque Ruiz, por eso el seguimiento de 1los dias
anteriores, por eso la colocacidon del puesto de control. Es
mas, la fuerza de seguridad sabia que el hijo de Roque Ruiz,
Ruiz Vega se iba a movilizar en moto, por eso es que habia
gendarmes motorizados y no en automdviles o camionetas.

[..] Respecto del hecho de porqué venia Roque Ruiz
adelante o atrds de su hijo, del andlisis de las escuchas
telefénicas que fueron introducidas al debate, y relatadas por
Olivera y por Ruiz, surgidé que Roque Ruiz era el sujeto mas
importante dentro del grupo, era quien mandaba. Prueba de ello
es que se enoja cuando se rompe el candado de la finca E1
Zotal; al igual que cuando Corbalan hizo referencia y mencion
del lugar. Era el 1lider del grupo. Roque Ruiz no llevaba la
droga dentro del vehiculo, pero iba acompafando a su hijo -que
era menor de edad- junto con Balderrama, quienes trasladaban
la mochila con casi 14 kilos de cocaina. Roque Ruiz lidera el
transporte desde mediados del mes de septiembre, desde la
linea de frontera en la picada 14 hasta que fueron detenidos
el 21 de octubre en ruta 86.

No debemos olvidarnos que el kilo de cocaina puesto
en Bolivia vale un poco mdas de 2.000 ddlares, multiplicado por
14 da un valor total de 28.000 ddlares, con una equivalencia

en pesos de 35 millones. Estimo que, por supuesto se justifica
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la participacion de estas tres personas, sin duda alguna no
podia encomendarse ese cargamento, de un enorme valor
econémico, a dos chicos, uno de ellos de 17 afos.

Es asi que, dias antes, Roque Ruiz habla con Corbaldn
y le pregunta cuanto cobraba para custodiar la droga. Este
ultimo era quien “campeaba” la zona de la frontera. Y, también
se demostrd, que a mediados de septiembre, Roque Ruiz fue con
su mujer a Bolivia por paso no habilitado,;, mientras que
Corbaldan, en simultaneo, 1o hizo por un paso habilitado”.

De 1lo expuesto por el tribunal ha quedado claro
conforme surge del debate que los aqui enjuiciados funcionaron
de una manera acordada y coordinada cumpliendo asi con la
exigencia prevista por el art. 11 inc “c¢” de la ley 23.737.

De esta forma, los magistrados entendieron acreditada
la intervencién en el hecho de més de tres personas, guienes
actuaron de manera coordinada y organizada, tornando aplicable

A)Y

la agravante prevista por el articulo 11, inciso “c¢”, de 1la
ley 23.737, respecto de los condenados.

Para asi decidir, el tribunal de juicio ponderd 1la
totalidad del plexo probatorio producido e incorporado al
expediente. Asi de ese modo sefiald que Ruiz Roque era el lider
de la organizaciédn.

Por su parte, conforme surgidé de la cronologia de los
hechos -conforme fueron relatados en la resolucidén de autos-,
reconstruidos con el wvasto caudal probatorio, tuvieron por
acreditado que la participacién de Corbalédn fue a partir del
dia 23 de septiembre de 2023. Antes, segun lo declarado por
Olivera y Ruiz, existidé otro procedimiento de secuestro de
cigarrillos y de hojas de coca, esto el 21 de septiembre. Alli
confirmaron que Ruiz estaba implicado en este tipo de
actividades con su hijo. Con esto ya se venia acreditando la
participacién de Ruiz padre en este tipo de actividades, pero
el dia 23 de septiembre, Olivera dijo que hay un didlogo de

Roque Ruiz con Corbaldn en el que Ruiz le pregunta a Corbalén
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“si dejandolo en el catorce se ubicaba”. Corbaldn le contesta
que “en esa zona es jefe”, que conocia. Debo destacar que E1
Zotal, es una finca que se encuentra ubicada a unos cuantos
kilbébmetros de la picada catorce, frontera con Bolivia. Esa
finca pertenece a la hermana de Corbaldn y a su marido.
Olivera agregd que podian concluir que estaban empezando
coordinar el transporte o) el traslado de sustancia
estupefaciente, porque en ese mismo audio, Ruiz 1le dice a
Corbaldn que “no vaya mucho por el camino grande, .. gque se
estd acercando y gue no 1importaba si se tardaba dos o tres
dias”.

Por otra parte, de esos dialogos, entre otros
similares, se observdé que Roque Ruiz era quien da las
instrucciones, quién le dice por ddénde 1ir. Le indica a
Corbaldn que venga “monteando” y le dice “no vengas por el
camino grande”.

De ello surge palmaria la participacidén de Corbalén,
guien a pesar de no ser detenido el 21 de octubre llevando la
droga, si interviene en este primer tramo.

De ese modo, se comprobd que Corbaladn fue quien
conocia la zona de frontera e ingresdé a Bolivia, quien trajo
la droga caminando desde la picada 14 hasta El1 Zotal durante
el primer tramo. Después intervino Balderrama, en un segundo
tramo de transporte hasta el km 13 de la ruta 54; y finalmente
realizan el tercer tramo que termina con la detencidén de los
imputados por parte de Gendarmeria Nacional, ante el intento
de huida.

Por ello el “a quo” -cfr. Voto de la Dra. Gabriela

Catalano - determind que "..Quedd acreditada con toda la prueba
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que hubo una divisidén de tareas y de funciones. Si bien es
cierto que Corbaldan no fue detenido el dia 21 de octubre, y
que tampoco se le secuestré droga cuando alland su domicilio,
ello no obsta a la Iimputacidén de su responsabilidad y
participacién en el hecho endilgado. A ninguno de 1os
encartados se les atribuye la responsabilidad de tenencia de
ninguna droga en el domicilio. Lo que si se les Iimputa es la
responsabilidad del traslado de 14 kilos de cocaina en una
mochila, cuyo iter criminis comenzd el dia 14 de septiembre”.

Asi pues, los extremos planteados por las defensas no
permiten desvirtuar el andlisis efectuado por el a quo a los
fines de explicar el porqué de 1la aplicacidén de dicha
agravante, pues, de las constancias de autos se advierte que
el accionar de los imputados se encontraban intimamente
vinculado y enmarcado en una organizacién delictiva.

De esta manera, se condice que el modo de actuacidn
coordinado de los incriminados resulta conteste con el
encuadre tipico asignado por el tribunal.

Sobre el punto, creo oportuno dejar asentado dque
comparto la opinién que entiende que, para que se configure 1la
agravante consignada en el art. 11, inc. c, de la ley 23.737
basta con la intervencién de tres o mas sujetos qgue hayan
coordinado su actuacidén distribuyéndose roles o funciones para
cometer alguna o varias de las conductas reprimidas, sin que
se requiera una estructura delictiva ni permanencia en la
organizacién.

Por lo deméds, tampoco es menester que haya existido
un acuerdo de voluntades de los intervinientes, en el que los
roles o funciones que cada uno de ellos vaya a desempeflar en
el delito haya quedado establecido previamente. Resulta
suficiente acreditar, como en el sub Jjudice, un obrar
convergente dirigido a un uUnico fin delictivo.

De ahi que la agravacidén de pena corresponde cuando

se da wuna actuacién coordinada de tres o mas personas
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destinadas a cometer especificamente los delitos indicados en
la ley de estupefacientes, la que responde a una divisidén de
roles y funciones. Lo que fue acreditado en autos segun surge
de los considerandos del decisorio, encontrdndose debidamente

cumplimentados los requisitos establecidos para la aplicacidn

ANY ”

de la agravante prevista en el art. 11, inc. “c de la ley de

estupefacientes.

AN

Al respecto, es dable recordar que .[s]i las
prestaciones necesarias para cometer un delito son aportadas
de forma sucesiva por varilias personas, solo responden -y en
tal caso, siempre- aquellos sujetos cuyo comportamiento tenga
el sentido de salirse del rol del ciudadano respetuoso con los
demds. Respecto de estos intervinientes, la ejecuciodn
constituird injusto propio..” (Jakobs, Ghinter, La imputacidn
objetiva en el derecho penal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997, pag.
95) .

VI. Por otra parte, respecto al planteo de las
defensas de los imputados con relacidén a la participacidn
criminal que se les achacd a sus defendidos en los hechos, en
calidad de coautores, toda vez que a su entender no se probd
el dominio funcional del hecho, habré de adelantar que no
tendra favorable acogida dicho cuestionamiento.

Para brindar respuesta a dicho agravio, vale sefialar
que tengo dicho que al ©producirse un contacto social
disvalioso, la pura relacidén circunscrita a dos personas
(autor y victima) carece de toda relevancia, pues siempre cabe
identificar a terceras personas que han configurado de
determinada manera el contacto social y que por tanto también

son potenciales autores -quién sea denominado "autor" y quién
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"tercero" depende uUnicamente de la circunstancia de cual sea
la persona con la gque se inicie el anédlisis al intentar
resolver un caso-. (JAKOBS, Glinther, La imputacidén objetiva en
derecho penal, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997, pag. 15).

En esa direccidén, quien realiza actos ejecutivos no
s6lo ejecuta su propio hecho, sino -de modo eventual- el hecho
de todos, en cuyo caso, la ejecucidén es al mismo tiempo su
propio injusto y también el injusto de cada wuno de 1los
participes (JAKOBS, op. citada, pag. 76).

Luego, si imputar significa establecer o reconstruir
las reglas segun las cuales se procede a definir como “causa”
determinante de un riesgo, de entre todas las existentes, al
realizado por uno o varios de los intervinientes, y definirlos
por ello como responsables; procedimiento explicativo que
distingue aportes por competencia o ejercicio de roles, pero
no en virtud de aportes féacticos; los términos y definiciones
de autor y participe resultan provisorias y mudables (Ver mi
voto en la causa nro. 3/13 caratulada “Cafferata, Ulises vy
otros s/ recurso de casacidédn”, reg. 1718.13 de esta Sala IV
rta. el dia 16/09/13).

De tal suerte, el aporte en los términos sefialados de
los dimputados en el hecho, evidencia wuna contribucién al
riesgo prohibido que los convierte en coautores del hecho.

Se ha podido observar que los nombrados pertenecian a
una organizacién criminal, con divisién de roles, cuyos
integrantes tenian el dominio final del hecho en cuestién, de
ahi que considero pertinente la atribucidén de responsabilidad
penal a los encartados vy acertada la calificacién legal
asignada por los hechos por los cuales fueron condenados.

Por lo demds, los embates de 1las defensas no han
logrado desvirtuar el razonamiento efectuado por el a quo en
su sentencia, la cual, luce como una pieza fundada y motivada
sin vicios de logicidad que la resientan como acto

jurisdiccional valido.
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VII. PENAS. Seguidamente, y en relacién a la queja
sobre el monto de la sancidén impuesta, considero que 1los
fundamentos brindados por el tribunal a quo son cabal muestra
de que llamado a individualizar las penas que deberian purgar
los condenados se evaluaron debidamente las circunstancias
atenuantes y agravantes de la misma y, por afiadidura, se fundd
correctamente la respuesta estatal punitiva en la medida en
que guarda correlato con la gravedad de la deslealtad del
acusado para con la normativa penal vigente.

Para ello en la oportunidad de dictar sentencia de
determinacién de la pena, el dérgano sentenciante expresd: "
Como fundamento de las penas individualizadas a los
encartados, este Tribunal de forma undnime, estuvo a J1os
pardmetros de los arts. 40 y 41 del C.P. En efecto, por el
art. 41 en su inciso 1° del C.P., como pautas objetivas,
corresponde ponderar la naturaleza de la accidén, la entidad
del hecho, 1los medios empleados y la extension del dafdo o
peligro causado. Aspectos que alcanzan a todos los declarados
responsables en este debate, puesto que los cuatro encartados
intervinieron en el traslado de 13.945 gramos de clorhidrato
de cocaina, en la calidad de coautores.

En este caso se tratd del transporte de casi 14 kilos
de cocaina de la que se podian obtener 83.112 dosis umbrales,
cantidad considerable para apreciar la afectacidén que esto
implica para la salud de la poblacidén. Pero, ademds, sSi
quisiéramos decir que 15 kilos no es tanto y que entonces que
la pena que se le esta imponiendo es mucha, no hay que
desconocer que este hecho se 1levé a cabo con la coordinacidn

de cuatro personas, que comenzaron el iter criminis casi un
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mes antes al momento de ser detenidos, con el traslado de la
droga desde la picada 14 hasta el momento en que son detenidos
en la ruta 86. Un transporte que requirié de tres vehiculos,
de una Toyota Hilux, de una Eco Sport y de una motocicleta,
también la intervencidén o la utilizacidén de un Iinmueble, que
ni siquiera era de propiedad de 1los aqui condenados, sino de
la hermana de Corbaldn, en donde la droga se enfrid -como se
dice en la jerga-, para luego de su ingreso por esa picada 14
hacia la zona de El1 Zotal, quedando alli para segulir el camino
a su destino final; el cudal se desconoce, vya que fue
interceptado por las fuerzas de seguridad.”

De ahi, conforme surge del voto de la Dra. Gabriela
Catalano, las caracteristicas del hecho descripto, la
intervencién de cuatro personas, la utilizacién de 3
vehiculos, de un inmueble, todo el mecanismo puesto al
servicio de esa empresa criminal, es lo que permitidé apreciar
la entidad del hecho, su naturaleza y los medios empleados vy,
a partir de ello, alejarse del minimo de seis afios que prevé
la norma.

Luego, el tribunal tuvo en cuenta el rol en 1los
hechos vy 1las condiciones personales de cada uno. En primer
lugar, en lo que respecta a Roque Ruiz, a quien se le impuso
la pena de 8 afios y 3 meses de prisidén, se valord conforme
fueron descriptos 1los hechos, dque era qguien tomaba las
decisiones 'y distribuia las tareas a <cada uno de 1los
integrantes, desde el inicio de la maniobra hasta el final.
Por tales motivos, sostuvo el “a quo” gque su modo de
intervencién fue mayor que el resto, y por ello su conducta
demostrd una mayor culpabilidad y en consecuencia justificaron
el apartamiento del minimo previsto por la norma. Asimismo,
estimé reducir en tres meses la pena de prisidn requerida por
la fiscalia, por no tener condenas anteriores vy ©por su

comportamiento adecuado durante todo el proceso.
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Con respecto a Miguel Gerardo Corbaldn, la pena
impuesta fue de siete afios de prisidén, y tuvieron en cuenta
que si bien no participdé en el tercer tramo del hecho, esto
durante el traslado de la droga el dia 21 de octubre, si fue
una figura esencial durante el primer trayecto. De ahi,
recordaron que el Iiter criminis no 1inicidé ese dia sino dque
antes del 25 de septiembre, cuando se coordinaron las
actividades necesarias para lograr la adquisicién de la
sustancia, el ingreso por la picada 14 y su enfriamiento en la
casa de Corbaldn. El1 nombrado fue quien conocia las rutas
secundarias, senderos y era dquien hizo la caminata con la
droga en su poder, resguardando vy cuidando la sustancia
mientras “campeaba” por el monte -conforme las declaraciones
de los testigos Olivera y Ruiz-. De ahi que Corbaldn tuvo el
dominio de la logistica, fue quien aportd el inmueble donde se
resguardd la droga durante varios dias, hasta el 15 de octubre
donde se produjo el segundo traslado, determinando en
consecuencia el tribunal que su intervencidén fue mas elevada
que la de un simple transportista. Por otra parte consideraron
su situacidn personal, que tiene a cargo hijos menores, que es
vendedor ambulante y que no cuenta con antecedentes penales.

Con respecto a Balderrama, decidieron aplicar la pena
de 6 afios y 6 meses, una pena inferior a la solicitada por el
Fiscal, pues si bien las circunstancias objetivas y la entidad
del hecho fue la misma que la del resto de sus consortes de
causa, en su caso la ejecucidn del suceso criminal aparece en
un segunda instancia. De ese modo, el nombrado cumplidé con lo
ordenado por Rogque Ruiz, acompafiando a Ruiz Vega en varias

oportunidades a EL Zotal a controlar la droga, ademds de ser
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quien iba en la motocicleta cuando se secuestrd la sustancia.
Sin olvidarse que asumié toda la responsabilidad ©para
deslindar la culpa al grupo.

Si a lo dicho se le aduna que la calificacidén legal
escogida por el tribunal de Jjuicio al momento de dictar
sentencia (coautor del delito de transporte de estupefaciente
agravado  por la intervencién de tres o més personas

organizadas para cometerlo -arts. 41 ter, 45 del C.P. y 5°,

AN A\Y

inc. “¢” y 11°, inc. “c¢”, de la ley 23.737-) tiene una escala
penal en abstracto aplicable en consecuencia de seis a veinte
afios de prisién y multa de cuarenta y cinco (45) a novecientas
(900) unidades fijas, considero que la mensuracién de la pena
efectuada se ajusta a derecho.

En efecto, no se advierte que las penas sean
desproporcionadas a la luz de las caracteristicas del delito
investigado, el numero de intervinientes y la naturaleza de
los hechos.

Vale recordar que la determinacién e
individualizacién de la pena ha de ser traducida como “... 1la
cantidad y calidad de poder punitivo que se ejerce sobre una
persona criminalizada que, junto con su modo de ejercicio, la
agencia judicial determina en la sentencia definitiva” (cfr. D
"ALESSIO, Andrés José, Cdédigo Penal Comentado y Anotado -Parte
General-, Buenos Aires, La Ley, 2007, pag. 422 y ss). Para tal
fin el Jjuez determinard la pena aplicable al autor, debiendo
ponderar para ello las pautas fijadas por los articulos 40 vy
41 del C.P., estas son: las circunstancias atenuantes vy
agravantes particulares del caso como asi también las
circunstancias objetivas vinculadas al hecho delictivo
imputado y a las de tinte subjetivo, relacionadas intimamente
con las cualidades, caracteristicas y peligrosidad del autor.

A mi entender, el andlisis realizado por el tribunal

ha dejado a salvo el resolutorio de toda arbitrariedad en su
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razonamiento que, por otro lado, tampoco luce como un yerro en
la aplicacién de la ley.

Ello es asi ya que concuerda con la finalidad que
confiero a la pena en el ambito del derecho penal, cual es la
conservacién o incolumidad del sistema represivo y 1la
confianza de los individuos en el buen funcionamiento de éste
(bien juridico-penal), es decir, como reaccidédn necesaria de la
sociedad para asegurar la vigencia efectiva (reconocimiento)
de sus normas y restablecer la confianza institucional en el
sistema; “La pena hay que definirla positivamente: es una
muestra de la vigencia de la norma a costa de un responsable.
De ahi surge un mal, pero la pena no ha cumplido vya su
cometido con tal efecto, sino con la estabilizacidén de 1la
norma lesionada [..].

Resumiendo: la misidén de la pena es el mantenimiento
de la norma como modelo de orientacidén para los contactos
sociales [..]. El derecho penal se legitima formalmente
mediante la aprobaciédn conforme a la constitucidén de las leyes
penales. La legitimacién material reside en que las leyes
penales son necesarias para el mantenimiento de la forma de la
sociedad y del Estado. No existe ninguin contenido genuino de
las normas penales, sino que los contenidos posibles se rigen
por el respectivo contexto de la regulacidén. Al contexto de la
regulacidén pertenecen las realidades de la vida social asi
como las normas -especialmente las juridico-constitucionales-.
La contribucién que el Derecho penal presta al mantenimiento
de la configuracidén social estatal reside en garantizar las
normas. La garantia consiste en que las expectativas

imprescindibles para el funcionamiento de la wvida social, en
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la forma dada y en 1la exigida legalmente, no se den por
perdidas en caso de que resulten defraudadas” (confr. Glinther
Jakobs, “Derecho Penal, Parte General. Fundamentos y teoria de
la dimputacién”, Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A.,
Madrid, 1995, pags. 9, 14 y 44/45 -en tal direccidn, entre
muchos otros, ver mi voto en el expediente Nro. 561/2013, Reg.
Nro. 2413, “Hernédndez, Elias Nicoléds s/rec. de casacidn”, rta.
el 11 de diciembre de 2013).

Es por tanto que considero que el agravio debe ser
rechazado.

La sentencia, en definitiva, cuenta también en este
aspecto con suficiente fundamentacién y constituye una
derivacién razonada de la aplicacién del derecho a 1las
concretas constancias de la causa.

VIII. Decomiso. La defensa de Roque Ruiz se quejd del
decomiso de los automdéviles efectuados, infundado a su
parecer.

Al respecto, el oérgano sentenciante -conforme surge
del voto de 1la dra. Catalano- dijo: “En 1o que hace al
decomiso impuesto, estimo que estan totalmente acreditadas las
circunstancias que lo justifican sobre los tres vehiculos. De
la Eco Sport dominio KJP783, que se utilizé al momento del
primer control que realizd Gendarmeria Nacional, el dia 11 de
octubre cuando manejaba Ruiz Vega v cuando el can
antinarcético marca el volante; es decir, ese vehiculo fue
utilizado en un tramo del transporte y también en otras
oportunidades se 1los vio circular a los imputados, asi como
finalmente, en el momento de la detencidén de Roque Ruiz el dia
21 de octubre. Ese dia, miembros de Gendarmeria Nacional, 1lo
vieron salir en ese vehiculo, junto a su hijo, desde su casa.
En horas del mediodia lo buscaron a Balderrama y luego hizo el
control y seguridad de la sustancia estupefaciente. Dicho

vehiculo se encuentra a nombre de Ramon Ruiz Rogque.
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Respecto a la camioneta Hilux dominio AGO081ZA, de
titularidad de Roque Ramdén Ruiz, también consideramos fue un
instrumento utilizado en el inter criminis que comenzd mucho
antes del 21 de octubre. Es a bordo de la misma cuando el can
anti narcoticos marca olores muertos. Segun dijeron 1o0s
testigos, el dia 15, Corbaldn, Ruiz Vega y Ruiz se dirigian
hacia a FE1 Zotal, produciéndose el segundo traslado de 1la
droga hasta el km 13 de la ruta b54. Entonces, también esta
camioneta se puso al servicio de esta empresa criminal
colaborando para avanzar en el traslado de la droga hacia su
destino final.”

La inspeccidédn jurisdiccional gque se reclama habra de
cefiirse a la fundamentacién dada en la aplicacidédn de 1los
preceptos contenidos en el articulo 23 del Cdédigo Penal y en
el articulo 30 de la ley 23.737.

Asi, el primer péarrafo del articulo 23 del cdédigo de
fondo prescribe que “En todos 1los casos en Qque recayese
condena por delitos previstos en este C(Codigo o en leyes
penales especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas
que han servido para cometer el hecho y de las cosas o
ganancias que son el producto o el provecho del delito, en
favor del Estado nacional, de las provincias o de 1os
municipios, salvo los derechos de restitucidén o indemnizacion
del damnificado y de terceros.”

En la misma linea, el uUltimo parrafo del articulo 30
de la ley 23.737 establece que “Ademds se procederda al
decomiso de los bienes e 1instrumentos empleados para la
comisidon del delito, salvo que pertenecieren a una persona

ajena al hecho y que las circunstancias del caso o elementos
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objetivos acreditaren que no podia conocer tal empleo ilicito.
Igualmente se procederd a la 1incautacidén del beneficio
econdmico obtenido por el delito.”

Sobre ello, la doctrina tiene dicho que “el decomiso
o comiso es pena accesoria de cardcter retributivo del
articulo 23 del C.P. que importa la pérdida para el
delincuente de los 1instrumentos del delito (instrumenta
sceleris) y de 1los efectos del delito (producta sceleris)”
(Navarro, Guillermo Rafael - Daray, Roberto Raul “Cédigo
Procesal Penal de la Nacién. Andlisis Doctrinal y
Jurisprudencial”. Ed. Hammurabi José Luis Depalma Editor, Bs.
As. 2004, Tomo2, pag. 1298 y ss.) y que, "“si el decomiso actua
como un castigo Impuesto en su patrimonio a quien ha
delinquido, debe recaer en cosas que le pertenezcan” (Donna,
Edgardo Alberto, “Reformas Penales Actualizadas. Hadta la ley
26.087” Editorial Rubinzal - Culzoni, 1° edicidén, Santa Fe,
2006, pag. 81 vy 82).

A partir de lo expuesto, habré de coincidir con la
conclusién que arribdé el tribunal y en consecuencia considero
que efectivamente los vehiculos en cuestidén han servido como
instrumento para cometer el hecho por el qgque fuera condenado
Roque Ruiz, como lo exige la primera parte de la norma citada.

De ese modo, en virtud de la prueba producida en el
debate, se encontrd debidamente acreditado el carédcter
instrumental de las camionetas tanto de la Ecosport como de la
Toyota Hilux, titularidad de Rogque Ruiz, en el hecho por el
cual resultd condenado como coautor de transporte de
estupefacientes, en funcidén de una interpretacidén armdnica de
los articulos 23 del C.P. y 30 de la ley 23.737.

Concurre en el caso, la relacidén entre los rodados en
cuestidén y el delito cometido en virtud de que fue utilizado
como instrumento del ilicito. La misma quedé establecida a
través de la prueba incorporada y de las circunstancias en que

fue llevado a cabo.
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De esta forma se advierte que la decisidén del a quo
aparece como una derivacidédn necesaria vy razonada de las
constancias de la causa, que encuentra sustento en la
normativa legal vigente y en los principios que rigen en la
materia.

IX. En estas —condiciones, considero fundada vy
correcta la decisidn dictada por el a quo. Las conclusiones a
las que se arribd constituyen la derivacidén necesaria vy
razonada de las constancias de la causa y la aplicacidén del
derecho wvigente al caso concreto, lo que pone a cubierto al
fallo recurrido, circunstancia que sella negativamente la
suerte de los recursos examinados.

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta que es
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que "“[..]
los jueces no estdn obligados a tratar todos y cada uno de 1o0s
argumentos de las partes, sino solo aquéllos que estimen

”

pertinentes para la resolucidn del casol..] (confr. Fallos:
331:2077, entre otros), propongo: al acuerdo RECHAZAR las
impugnaciones presentadas por las defensas particulares, sin
costas (arts. 363 y 386 del CPPF).

El sefior juez Diego G. Barroetaveifia dijo:

I. Que por coincidir, en lo sustancial, con las
consideraciones vertidas en el voto del colega que lidera el
acuerdo y a fin de no extendernos en demasia sobre cuestiones
que han sido objeto de un pormenorizado tratamiento en la
mencionada ponencia, hemos de adherir a la solucidn propuesta
por el seflor juez doctor Juan Carlos Gemignani y expedimos

nuestro sufragio en igual sentido, aunque habremos de dejar a

salvo nuestra postura disidente en cuanto a que corresponde la
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imposicién de costas a las partes impugnadoras (art. 386
CPPF) .

ITI. Ello es asi, pues luego de examinar las pruebas
producidas durante el debate, conforme a la sana critica
racional, observando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, los
jueces de la anterior instancia concluyeron, acertadamente,
cudl fue el aporte y la responsabilidad que les cupo a los
acusados.

Lo sefilalado demuestra que la resolucidn cuestionada
se halla suficientemente fundada vy no resulta en absoluto
arbitraria, pues cuenta con los fundamentos juridicos
necesarios y suficientes que impiden su descalificacidén como
acto judicial wvéalido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92;
301:449 y 303:888).

Asi, las conclusiones a las que se arribo,
constituyen la derivacidén necesaria y razonada de las pruebas
producidas durante 1la fase de Jjuicio y la aplicacién del
derecho vigente al caso concreto, contando con el grado de
certeza exigido a todo veredicto de condena, sin que las
criticas que se formulan logren conmover lo resuelto.

Los impugnantes Unicamente exteriorizaron
divergencias de criterio con el razonamiento expuesto en la
resolucién que cuestionan, pero, de su evaluacidén y anadlisis,
de ninguna manera surge un apartamiento de las pruebas.

ITI. Asimismo, los recurrentes se agravian de la
calificacién legal escogida por el a quo. Al respecto,
consideramos oportuno recordar que el trafico concebido en 1la
Ley 23737 no es una accién Unica y especifica, sino que se
trata de un proceso constituido de varios pasos sucesivos
(almacenamiento y transporte) dentro de una cadena de
circulacidén, constituyendo los ultimos la distribucidén y 1la
venta (cfr. “Ldépez, Fernando César vy otro s/ recurso de

casacién”, causa n°® 6771, reg. n°® 8770, rta. el 4/5/06; FCR
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230/2019/TO1/CFC3 “Tobar Coca, Néstor s/recurso de casacidédn”,
reg. 653/22 del 7/6/2022, ambas de Sala I CFCP, entre otras);
siendo que el transporte es una de las herramientas
fundamentales de dicho trafico, motivo por el cual ha merecido
una expresa sancidn, cumpliendo de esta manera con el
compromiso asumido por el pais al ratificar la Convencidn de
las Naciones Unidas Contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrdépicas por Ley 24072, que
sefiala que cada wuna de las Partes adoptard las medidas
necesarias para tipificar como delitos ©penales cuando se
cometan intencionalmente, entre otros, el transporte de

cualquier estupefaciente o sustancia psicotrdépica (art. 3 inc.

AN 44

a” ap. “i”).

A los efectos de la figura descripta por la norma
en cuestidn, s6lo basta el transporte de la sustancia
prohibida con conocimiento, 1lbégicamente, de que se estéa
efectuando tal traslado (cfr. Sala I CFCP, causa FSA
10019/2014/TO1/CFC2 "FERREL, Jacinto Matias s/recurso de
casacién", rta. 22/10/2019, Reg. 1837/19, entre otras).

Asi, hemos interpretado que consiste en el acto de
su desplazamiento de un lugar a otro, dentro de una cadena de
trafico, con prescindencia de la distancia, del medio
utilizado y de 1la forma de posesidédn; en consecuencia, el
sujeto lleva a cabo la infraccidén desde el momento en que se
comienza el traslado del material y con independencia de 1la
produccién del efecto que haya intentado obtener con su
accionar, es decir, que no resulta necesario que los
estupefacientes 1lleguen a su efectivo destino, como tampoco

importa si el primigenio plan se vio frustrado por el accionar
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de las fuerzas de seguridad -tal como ocurridé en el caso de
autos-.

Por lo demés, en relacién con la cuestionada
aplicacién de la agravante prevista en el art. 11, inc. “c¢”,
de la Ley 23737, también hemos tenido ocasidén de expedirnos
acerca de que ella queda constituida por la mera intervencidn
organizada de los sujetos al suceso, mas alld del resultado
del juicio de reproche del injusto formulado a cada uno de los
intervinientes en el hecho (cfr. causa n° FSA
6837/2014/T0O1/CFC6 del registro de 1la Sala I, caratulada
“Lazo, Oscar Daniel; Miranda, Carlos Nicoléds; vy Tastaca,
Margarita Mébnica s/recurso de casacidén, registro n°® 1094/19,
del 25 de junio de 2019, causa n° FCT 12000054/2013/TO1/CFCS8
“Yatchensen, Daniel Enrique y otros s/recurso de casacidén”,
registro n°® 1167/19, rta. el 12 de Jjulio de 2019; FCB
62001675/2012/T0O1/CFC1 “COPPEDE, Eugenio Ramiro y otros
s/recurso de casacién”, Sala I, reg. nro. 270/21, rto. el
11/03/2021 y causa CPF 6836/2016/TO1/CFC5 “BENITEZ PETROFF,
Carlos Raul y otros s/ recurso de casacidén’”, Sala I, reg. nro.
640/23, rto. 22/06/2023).

IV. Por otra parte, en cuanto a los agravios de las
defensas particulares dirigidos contra la individualizacién de
las penas de prisién y de multa impuestas a sus asistidos,
advertimos que las expresiones utilizadas por el a quo para
sustentar la cuantificacién de las condenas impuestas a Ruiz,
Balderrama y Corbaldn satisfacen el requisito de motivacién
que exige la decisién atacada (arts. 20 y 111, inc. “c¢”, del
CPPF), al fundar los motivos que se tomaron en consideracién
para graduar las sanciones.

En efecto, el tribunal sentenciador, al determinar
las penas, distinguidé entre las circunstancias agravantes vy
atenuantes que sopesd. Justiprecid la naturaleza de las

conductas desplegadas por los encausados, los medios empleados
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para ejecutarlas, la extensidén del dafio y el peligro causado.
Asimismo, atendidé a sus condiciones personales.

Vemos asi que, de manera proporcional a la gravedad
de los ilicitos <culpables vy dentro de 1la escala legal
aplicable al caso, respetd las pautas de medicidn normadas en
los arts. 40 y 41 del CP y fue a partir de ellas que dio las
razones gue motivaron su decisidn.

En ese contexto, consideramos que el Juicio de
responsabilidad y a su vez, las sanciones impuestas a los
imputados como autores del delito de transporte de
estupefacientes, se encuentran debidamente fundados y resisten
la tacha de arbitrariedad propiciada, tal como lo expresa el
colega preopinante en su voto.

V. Por ultimo, en lo concerniente a la queja que la
defensa de Roque Ruiz dirigidé contra el decomiso de 1los
automéviles, es dable recordar que se considera instrumento
del delito a todo objeto que haya sido usado para cualquier
acto ejecutivo punible, para un acto consumativo y aun para
actos de agotamiento (cfr. mi voto en causa de Sala I “Moreno,
Ménica Hermelinda s/ recurso de casacién”, FSM
88573/2017/T01/47/CFC7, Reg. 1616/24) y que en el caso 1los
tres rodados, cuyo comiso se cuestiona, fueron utilizados para
lograr la perpetracidédn del evento.

En efecto, advertimos que los jueces con funciones de
juicio han explicitado suficientemente los motivos por 1los
cuales, correspondia decomisar los aludidos automéviles,
valorando las circunstancias del caso, la modalidad de
comisiédn del delito cometido, entre otros elementos de

interés.
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Asi las cosas, se advierte gque la medida ordenada es
una derivacidén necesaria y razonada de las constancias del
legajo, que encuentra sustento en la normativa legal vigente vy
en los principios gque rigen en la materia y los agravios de la
defensa sé6lo evidencian una opinidén diversa de la debatida vy
resuelta (Fallos: 302:284; 304:415).

Atento 1lo expuesto, este agravio tampoco puede
prosperar.

VI. Por todo ello, como adelantamos, consideramos que
corresponde rechazar las impugnaciones interpuestas por las
defensas, con costas y tener presente la reserva del caso
federal.

Es nuestro voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo

Adhiero a la solucidén propuesta por los colegas
preopinantes en cuanto a que se encuentra probada la
materialidad de los hechos, 1la calificacién 1legal vy 1la
participacién criminal de Richard Manuel Balderrama y Roque
Ramén Ruiz.

Solo habré de manifestar que los cuestionamientos
planteados por las defensas en atencién a la falta
incorporacién 'y reproduccién de las grabaciones en 1la
audiencia de debate -atento lo dispuesto por el art. 300 del
CPPF- no surgen como irrelevantes en 1lo que se refiere
principalmente al andlisis de 1la responsabilidad de Miguel
Gerardo Corbalén, cuya 1imputacién se encontraria en 1lo
sustancial fundada en el resultado de esta evidencia. Sin
embargo, habiéndose arribado a la mayoria por el voto
coincidente de mis colegas, no corresponde a esta altura
ingresar en la referida cuestidn.

No obstante, y al solo efecto de alcanzar mayorias,
adhiero al Dr. Barroetavefla en la imposicién de costas en la
instancia.

Tal es mi voto.
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Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, dejan-
dose constancia que el Dr. Mahiques participdé de la delibera-
cidén, votd pero no firma por encontrarse en uso de licencia
(art. 109 de RJIN), el tribunal por mayoria,

RESUELVE :

RECHAZAR las impugnaciones deducidas por las defensas
particulares de Balderrama, Corbaldn y Ruiz, con costas en la
instancia (art. 363 y 386 del CPPF).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a la
Oficina Judicial mediante pase digital, sirviendo la presente

de atenta nota de envio.
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