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REGISTRO N° 778/25

/// la Ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de agosto
de dos mil wveinticinco, se relnen los miembros de la Sala
Tercera de la Cémara Federal de Casacidédn Penal, doctores
Carlos A. Mahiques, Juan Carlos Gemignani y Diego G.
Barroetavefia, bajo la presidencia del ©primero de 1los
nombrados, con el objeto de dictar sentencia en la causa FCR
6539/2021/CFCl, caratulada: “GENEN, Elain s/ recurso de
casacidén”. Representa al Ministerio Publico el sefior Fiscal
General doctor Mario A. Villar y la defensa de Genen es
ejercida por el Defensor Publico Oficial, doctor Ignacio
Francisco Tedesco.

Efectuado el sorteo para que los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultd que debilia observarse el siguiente
orden: doctor Juan Carlos Gemignani, doctor Diego G.
Barroetavefia y doctor Carlos A. Mahiques.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

PRIMERO

I. E1 Juzgado Federal de Rio Gallegos con fecha 9
de agosto de 2023, resolvidé: “I.- HACER LUGAR a la propuesta
de reparacién formulada por la defensa oficial de Elain
GENEN. En consecuencia, la nombrada deberd depositar —-en un
unico pago- la suma de cuarenta mil pesos $§40.000 en la
cuenta bancaria perteneciente al Hospital de EI1 Calafate
(cuyos datos deberd poner en conocimiento de este Tribunal de

manera previa), cumplido debera remitir el comprobante de
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acreditacion del depdsito,

procesal 'y poner en conocimiento tanto

a fin de resolver su sSituacion

del nosocomio

beneficiario como del Ministerio de Salud de la Provincia”.

II. Que,

General Subrogante, doctor Julio César

interpuso recurso de casacidn,
quo.
En primer lugar,

evaluar la propuesta ofrecida,

representa una situacién delicada y de cierta
resulta para nada menor,

oportunamente, las limitaciones a la disponibi

entre la gque encontramos la reparacién

fundamentadas en politica criminal,

previsiones de instrumentos internacionales

vinculados con la punibilidad
conducta.

Ademas, adujo que “de acuerdo a

imputacidn,

del art. 5 de la ley 23.737, 1la cual

conductas relacionadas con el
temdtica sobre al cual el estado argentino ha
activo en su Jlucha, lo cual a mi
aplicacién al caso del
limitacidn impuesta por el pdrrafo 2° del art.
“el criterio

Asimismo, sostuvo que

contra agquel pronunciamiento,

el que fue concedido

el recurrente alegd que

interpreté que el

integral,

compatibilidad

-al menos en abstracto-

razonamiento

el Fiscal
Lucas Zarate,

por el a

luego de
accionar

gravedad que no

ya que tal como se habia argumentado

lidad de accidn

se ven

con

sobre todo

Y
de 1la

la forma de

la conducta se ve abarcada por las previsiones
incluye todas las

trafico de estupefacientes,

asumido un rol

impide 1la

instituto propuesto en razoén de la

30 del CPPF”.

jurisdiccional

no releva la totalidad de las argumentaciones de esta parte

en momentos de formular oposicidén, lo cual
andalisis sesgado de lo su[s]citado en autos”.
En ese andarivel, expresd que de

recibida por el RNR surge que la imputada no

redunda en un

la informacidn

podra siquiera
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acceder a la suspensidén de juicio a prueba, y que, en esa
linea interpretativa, claro esta de que, si no corresponde
siquiera la posibilidad de aplicar este Ultimo instituto -que
impone mé&s rigurosos requisitos de procedencia-, tampoco
puede analizarse otros criterios de disponibilidad como ser
la reparacién.

Por otro lado, refirid que "“al dictaminar se han
brindado motivos suficientes y debidamente fundados para
oponerse a la concesidn del instituto invocado por la defensa
oficial del encartado; ergo, ante la falta de anuencia del
titular de la accidén penal, la extincidn de la accidén por
reparacion 1integral, bajo ningun punto de vista podria
prosperar”.

Por ultimo, solicitéd que se revoque el
pronunciamiento en crisis y se haga lugar a lo peticionado,
ordenando la continuacién del tramite, e hizo reserva del
caso federal.

ITITI. Durante el término de oficina previsto por los
articulos 465 y 466 del Cdbébdigo Procesal Penal de la Nacidn,
se presentd el Defensor Publico Oficial, doctor Enrique Maria
Comellas, y afirmbé que “el representante del MPF invoca en su
recurso de casacién -a través de  jurisprudencia- la
operatividad el art 30 del CPPF cuando el mismo no lo esta,
pues, el 13 de noviembre de 2019, cuando se publicé en el
Boletin Oficial de la Republica Argentina la Resolucién N°
2/2019, a través de la cual, la Comisién Bicameral de
Monitoreo e Implementacion del Cdédigo Procesal Penal Federal
resolvidé implementar, entras otras normas, el art. 22° del

CPPF, tal dispositivo no ha sido incluido” 'y que "“la
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conciliacidn (art. 34 CPPF) o como en este caso, la
reparacion 1integral (como género-especie) no incluye 1la
conformidad del MPF entre 1los presupuestos de su procedencia,
por lo que, mal puede reclamar ejercicio de facultades
propias”.

Asimismo, expresd que se trata de un supuesto de
delito sin victima, sin embargo, el bien Jjuridico que 1la
norma protege ha quedado representado, simbdélicamente, por el
hospital publico que ha aceptado la oferta dineraria por
parte de mi asistida.

Finalmente, adujo que el caso en concreto es ajeno
a cuestiones de interés publico, no involucra a funcionarios
puiblicos, tampoco hechos de violencia contra una mujer,
cuestiones discriminatorias vy, en funcidén a la muy escasa
cantidad de sustancia secuestrada, ello permitiria 1la
aplicacidén de una pena en suspenso.

Solicitd que se rechace el recurso interpuesto.

Por su parte, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal ante esta instancia hizo su presentacidén en
los términos de los articulos 465 cuarto parrafo y 466 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén y afirmd que la resolucidn
que concedidé la reparacidén integral al imputado omitid
considerar para ello wuno de los requisitos objetivos
normativamente impuestos para la viabilidad de la pretensidn
y es la posibilidad de cuantificar el dafio irrogado para, de
esa manera, cancelarlo pecuniariamente.

Por ello, entendidé que la resolucidn resulta
arbitraria, puesto que siquiera esbozd fundamento alguno para
considerar que el perjuicio era susceptible de apreciacién

pecuniaria y, con ello, que la reparacidédn ofrecida por el
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imputado resultaba integral, es decir, suficientemente
resarcitoria del perjuicio causado.

Por ultimo, resaltd la relevancia del
consentimiento del Fiscal dada por la Constitucidén Nacional y
solicitdé que se haga lugar al recurso interpuesto.

IV. Superada la etapa procesal prescripta por el
articulo 468 del ritual, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta.

SEGUNDO

I. El1 recurso de casacidn interpuesto resulta
formalmente admisible, toda wvez que los agravios planteados
se encuadran dentro de los supuestos del articulo 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén, y se han cumplido 1los
requisitos de tempestividad y fundamentacidén exigidos por el
articulo 463 del mismo cuerpo normativo.

II. En el presente caso, el representante del
Ministerio Publico Fiscal cuestiondé la decisidén judicial que
homologd la propuesta de reparacidn formulada por la defensa
oficial de Elain GENEN.

E1l fiscal se opuso a la propuesta de reparacidn
formulada, argumentando que el accionar desplegado por Genen
representa una situacidn delicada y de cierta gravedad que no
resulta para nada menor, vya gue las limitaciones a la
disponibilidad de accién entre las gque encontramos la
reparacién integral, se ven fundamentadas en politica
criminal, compatibilidad con previsiones de instrumentos
internacionales y sobre todo vinculados con la punibilidad -

al menos en abstracto- de la conducta.
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Sostuvo, ademas, que “amén de la etapa que
transitamos habiéndose hecho el ofrecimiento de prueba, nos
encontramos en presencia de un delito de indole no menor,
incluso agravado por la legislacidn vigente, 1o cual me
impide dar curso favorable a lo ofrecido por la Defensa del
imputado, por lo que no prestaré conformidad con la soluciodn
aqui Iinterpuesta”.

Al momento de resolver, el juez a quo observd que
“el representante del Ministerio Publico Fiscal en su
dictamen se opuso a la solicitud de la defensa con base en
razones de politica criminal, aunque su formulacidn genérica
torna prdcticamente 1imposible 1indagar en los concretos
fundamentos que llevan al fiscal a oponerse a la propuesta,
méaxime teniendo en cuenta que la figura aqui endilgada no se
encuentra agravada, sino por el contrario la conducta
reprochada se vio atenuada en virtud de tratarse de una acto
ocasional y de la escasa sustancia incautada -recordemos que
solo se trata de 22 gramos-,; aunado a que tal como se ha
sostenido al momento de resolver la situacidn procesal, 1la
misma habria tenido como destino a la propia causante para su
consumo personal”.

En esa linea, afirmdé que “la configuracidén de una
causal de extincidén penal como la que esta en juego,
entiendo, no depende del consentimiento del fiscal, dado que
dicho 1instituto no remite a un principio de oportunidad
reglado, sino a un Impedimento legal a la continuidad del
proceso, aun pese a la oposicidén de la fiscalia”.

A su vez, refiridé que "“el vigente art. 34, que
alude a la conciliacidn como forma de extincidn de la accion
penal, que guarda evidentes analogias (mas no Iidentidad

absoluta), con el instituto aqui tratado, apunta a la
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posibilidad de que el Ministerio Publico Fiscal, ‘ante el
incumplimiento de lo acordado’, pueda solicitar la reapertura
de la investigacidn, pero en modo alguno limita la aplicacidn
del instituto a la previa conformidad de dicho J&rgano
acusador,; dicha disposicidén ha limitado el rol de MPF, siendo
esta la unica limitacidén en torno a la conciliacidn, sin que
el legislador haya incluido en el art. 22 otra restriccidn a
la actuacidn del Fiscal”.

Asimismo, analizd el art. 30 del CPPF y sefiald que
“no se ha contemplado la reparacion del dafio como admbito de
disponibilidad de la accidn del representante del Ministerio
Publico Fiscal y que si bien es una causal de sobreseimiento,
no forma parte de un ambito de discrecionalidad o
disponibilidad de la accidn por parte del fiscal”.

Por otra parte, aseverd que "“si se considerase que
la opinidén del Ministerio Publico Fiscal fuese determinante
para la decisidn del caso, ella solo podrd ser atendida en la
medida que razonable y motivadamente (con arreglo a la manda
del art. 69, CPPN), se sustente en la 1inadecuacidén del
supuesto de hecho que se verifique en la causa a los limites
que la norma sustantiva (y una adecuada inteligencia de
ella), establecen para la procedencia del instituto” vy que
“el dictamen no se encuentra ajustado a estos preceptos,
donde el Agente Fiscal solo alega su opinidén desfavorable
basandose en condiciones de politica criminal; termino tan
amplio como abarcativo”.

Aunado a ello, enfatizdé que “tampoco escapan a mi
consideracién los tratados internacionales a los cuales la

republica se adhirié para la lucha contra el narcotrdfico,
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mds bien considero que todo el sistema de justicia criminal
simboliza un d4dmbito en el cual el Estado ejerce su poder
sobre 1los derechos de los ciudadanos, y por ende, debe
reservarse para enfrentar a los conflictos mds graves”.

Entrado al anédlisis del instituto, tuvo presente
que "“la aqui procesada, no cuenta con antecedentes penales
computables, por lo que podria referirse que fue su primera
conducta penalmente reprochable, por otro lado cabe hacer
mencidon que la sustancia estupefaciente quedo restringida a
su Orbita personal, sin transcendencia a terceros que
vislumbre sospechar un peligro abstracto a la salud publica
colectiva, y que tampoco lucen mensajes y/o comunicaciones
que permitan sospechar que la sustancia incautada tenia como
fin ser introducia en el mercado del narcomenudeo”.

También, remarcd que “no debe perderse de vista,
los pardmetros Iimpuestos como justicia restaurativa, la cual
incentiva la aplicacion de medidas descriminalizadoras para
los delitos de escasa o mediana gravedad, dejando mads que
nunca zanjada la cuestidon que establece al derecho penal como
de ultima ratio”.

w

Para finalizar, sentencid que no encuentro
fundamento valido que amerite el sometimiento de la encartada
al proceso por un tiempo aproximado de doce meses, cuando ha
ofrecido reparar el dafio causado,; por lo que atendiendo las
circunstancias del presente caso, entiendo existen razones
valederas para aplicar una solucidn al conflicto mds expedita
y con mayores aportes para la sociedad, aunado a que no
concurren las razones potencialmente Iimpedientes seflaladas en
el CPPF”.

Por ultimo, concluydé que "“la justicia restaurativa

es un proceso para resolver el problema de la delincuencia
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enfocdndose en 1la compensacioén del dado a las victimas,
haciendo a los imputados responsables de sus acciones y
también, a menudo 1involucrando a la comunidad en la
resolucion del conflicto, como seria en este caso, dado que
no hay victimas concretas” e hizo lugar a la propuesta de
reparacién formulada.

ITT. Antes de abordar el analisis del caso, lugar,
considero pertinente realizar algunas consideraciones en
torno al tema central sometido al estudio de este tribunal:
la conciliacién 'y la reparacién del perjuicio como
alternativas a la imposicidédn de una pena en el ambito penal.

Las respuestas penales alternativas a la pena
reflejan un cambio en el paradigma de Jjusticia tradicional,
impulsado por el enfoque de la Jjusticia restaurativa. Este
modelo se caracteriza por otorgar un papel central a la
victima, priorizando sus intereses por encima del valor de
las normas como instituyentes de la vida social.

En nuestro pais, el denominado “modelo reparador o
restaurativo” fue incorporado al sistema penal sustantivo vy
procesal mediante las leyes 27.147 y 27.063. En el Cdédigo
Penal, el articulo 59, inciso 6, introdujo la conciliacidn y
la reparacién integral del perjuicio como causales de
extincién de 1la accidédn penal. Por su parte, el Cbédigo
Procesal Penal Federal contempla estos institutos como
causales de sobreseimiento (art. 269, inc. g), y como
cuestiones preliminares que pueden proponerse en la audiencia
de control de acusacién (art. 279, inc. d). E1 articulo 34

establece los requisitos de procedencia de la conciliacidn,
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aunque no se prevén exigencias especificas para la
admisibilidad de la reparaciédn.

En diversos precedentes he cuestionado la
constitucionalidad del articulo 59, inciso 6, del Cbédigo
Penal, por cuanto confunde dos tipos de injusto claramente
diferenciables —el penal y el civil—, al trasladar al ambito
penal soluciones propias del derecho civil (cf. “WILLALOBOS,
Gabriela Paola”, CCC 25020/2015/TO1/CFCl, Reg. N° 1119.17.4
del 29/08/17; “Nufiez, Diego Matias”, FSM 6158/2013/T0O1/CFC1,
Reg. N° 1087.22.3 del 17/08/22 y “MATISIC, Ricardo”, CPE
575/2009/TO1/CFC4, Reg. N° 1554.24.3 del 28/11/24).

En tales pronunciamientos, sostuve que las normas
penales tienen por finalidad asegurar las expectativas
sociales de comportamiento. La “lesidén Jjuridica penal” supone
la afectacidén del derecho objetivo, es decir, de la norma en
su dimensidén general y normativa. En cambio, la “lesidn
civil” atafie a un derecho subjetivo individual, perteneciente
a una persona determinada.

Desde esta ©perspectiva, el injusto penal, a
diferencia del civil, requiere ser restaurado en su dimensidn
funcional de generalizacién normativa, a través del
tratamiento del suceso defraudatorio. En tal sentido, 1la
compensacién del delito no se agota en la reparacidn del
dafio, sino que debe restituir la wvigencia de la norma a
través de una pena que compense la culpabilidad demostrada
por el autor.

No obstante, cuando el hecho no amerita una
reafirmacién de la vigencia de la norma —por tratarse
Unicamente de un conflicto entre intereses particulares-, la

conciliacién vy la reparacidén material, ©pueden cumplir
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adecuadamente la funcidén preventiva que la doctrina penal
tradicional atribuye a la pena.

Tanto la pena como las medidas restaurativas tienen
una funcidén preventiva en el sistema penal, aunque con
significados distintos. La pena afirma que el hecho no debid
ocurrir, que estda prohibido y que el consenso social 1lo
repudia, excluyéndolo simbdlicamente de la wvida social. En
cambio, las medidas restaurativas expresan dque el hecho
constituye una mera colisidén en la administracidén de ciertos
intereses personales entre las partes involucradas,
susceptible de ser reparado a través de un acuerdo entre
ellas.

Por ello, 1la Jjusticia restaurativa solo resulta
viable frente a un conjunto muy acotado de delitos, 1los
cuales deben estar claramente definidos, en virtud del
principio de legalidad. Este principio impone la necesidad de
distinguir con precisidén entre los casos que admiten una
solucidén alternativa vy aquellos que requieren, de modo
necesario, la imposicidén de una pena. Esta diferenciacidn no
solo obedece a exigencias normativas, sino gque también
resulta fundamental para garantizar que la ciudadania pueda
conocer la respuesta estatal ante una conducta antijuridica.

En ese sentido, el articulo 59, inciso 6, del
Cébdigo Penal resulta inconstitucional, por cuanto viola el
principio de legalidad y proyecta soluciones propias del
derecho civil sin delimitar los supuestos de aplicacién. En
cambio, el articulo 34 del Cdédigo Procesal Penal Federal
ofrece wuna regulacién mas razonable, al restringir 1la

procedencia de la conciliacién a un conjunto reducido de
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delitos. No ocurre lo mismo con la reparacidén integral, que
carece de requisitos de procedencia definidos.

Cabe destacar, ademds, que el dictamen fiscal en
estos casos resulta vinculante para el érgano jurisdiccional,
salvo que carezca de fundamentacidédn o sea irrazonable.

En definitiva, en una sociedad organizada sobre el
principio de libertad -como la nuestra—, el rol del
Ministerio Publico Fiscal resulta esencial. Conforme al
mandato constitucional de legalidad y seguridad, este &rgano
debe garantizar el derecho de todas las personas a vivir en
libertad, dentro del marco de la ley.

IV. A la luz de lo expuesto, considero improcedente
la reparacién integral dispuesta en la resolucidn recurrida.

Elain Genen fue requerida a juicio por el delito de
suministro de estupefacientes a titulo gratuito en grado de
tentativa; dicha calificacidén se encuentra atenuada por haber
sido un suministro ocasional y para uso personal (previsto y
penado por el art. 5 inc. e) Ultimo parrafo de la ley
23.737) .

El restablecimiento de la vigencia normativa
vulnerada por este tipo de delito solo puede lograrse
mediante una actuacidén eficaz del Ministerio Publico Fiscal,
en su rol de garante de la legalidad y del interés social
(art. 120 CN, art. 1 Ley 27.148 y art. 30 CPPF, aun no
vigente en esta jurisdiccidn).

En este caso, el tribunal omitid considerar
debidamente la oposicién fundada del Ministerio Publico
Fiscal, que se Dbasdé en la naturaleza del Dbien Jjuridico
afectado, el compromiso internacional del Estado con la lucha
contra el trafico de estupefacientes y los lineamientos de

politica criminal.
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En consecuencia, la resolucidédn impugnada no puede
reputarse como acto Jjurisdiccional wvalido, ya que no
constituye una derivacidén razonada del derecho vigente vy
configura un supuesto de arbitrariedad de sentencia (Fallos
331:1090; 331:583, entre otros).

V. En wvirtud de ello, propongo hacer lugar al
recurso interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, sin
costas, casar la resolucidén recurrida y remitir las
actuaciones a la instancia de origen para que se continite con
la sustanciacidén de las presentes actuaciones (arts. 470, 530
y cc. del CPPN).

Asi voto.

El sefior juez Diego G. Barroetaveifia dijo:

I. Que a tenor de los cuestionamientos introducidos
por el representante del Ministerio Publico Fiscal en su
recurso, sostenidos por el Fiscal General ante esta
instancia, debemos centrarnos en examinar, si tal como 1lo
considerd el tribunal de la instancia anterior, se verifican
los presupuestos legales para la procedencia de la reparacidn
integral propuesta por la defensa oficial de Elain Genen.

A tal fin, es necesario poner de relieve que la
Comisidén Bicarmeral de Monitoreo e Implementacidédn del Cdbdigo
Procesal Penal Federal -en adelante CPPF- Resolucién n°
2/2019 (B.O. 19/1/2019), torndé operativos determinados
institutos a fin de evitar desigualdades en la implementacidn
de la nueva ley procesal, entre los qgue pueden seflalarse
diferentes herramientas para la solucidén de conflictos.

Al respecto, y en lo que agqui interesa, el aludido

organismo sostuvo que “(e)l articulo 22 del Codigo Procesal
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Penal Federal establece que los jueces y 1los representantes
del MINISTERIO PUBLICO procurardn resolver el conflicto
surgido a consecuencia del hecho punible, dando preferencia a
las soluciones que mejor se adecuen al restablecemiento de la
armonia entre sus protagonistas y a la paz social. Que esta
norma permite a 1los Jjueces y fiscales contar con una
herramienta procesal para la Implementacidon de métodos
alternativos de resolucién de conflictos, tal como el
previsto en el articulo 34 del Cdédigo Procesal Penal Federal
que permite la celebracion de acuerdos conciliatorios entre
la victima y el imputado, que son herramientas propias de 1los
sistemas acusatorios que permiten gestionar eficazmente la
carga de trabajo. Que los institutos de la conciliacidén y la
reparacién integral del perjuicio producido por el delito se
encuentran previstos en el 1inciso 6° del articulo 59 del
Cédigo Penal de la Nacidn como causa de extincidon de la
accion penal con la salvedad que se regirda de conformidad con
lo previsto en las leyes procesales correspondientes.”
Asimismo, valord que “(r)esulta necesario
implementar el articulo 34 citado a fin de brindar las normas
procesales que permitan el ejercicio de la conciliacidn en el
marco del proceso penal en 1los casos y de la forma alli
establecidos. Que estos articulos no resultan Incompatibles
con el sistema procesal establecido en la Ley N° 23.984, toda
vez que regulan el camino procesal para el ejercicio de una
causal de extincidén de la acciodn penal prevista en el Coédigo
sustantivo en materia penal. Que, por otra parte, el articulo
31 del Coédigo Procesal Penal Federal prevé la regqulacidn de
los criterios de oportunidad, que se encuentran previstos en
el inciso 5° del articulo 59 del Coédigo Penal de la Naciodn

como causal de extincidn de la accidn penal”.
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De otra parte, corresponde destacar que el nuevo
Coédigo Procesal Penal Federal (ley 27.063 -B.0O. 10/12/2014-,
texto ordenado con las incorporaciones dispuestas por la ley
27.272 y las modificaciones introducidas por la ley 27.482,
aprobado por el decreto 118/2019 -B.0O. 08/02/2019-) determina
la adopcidén de un sistema acusatorio adversarial, que asegura
una divisidén de roles y pone en cabeza del Ministerio Publico
Fiscal 1la promocidén vy conduccién de la investigacidén vy
disposicidén, en ciertos casos, de la accidn penal.

II. a. Que ahora bien, en el sub examine, el
Tribunal de mérito para resolver la incidencia planteada por
la defensa oficial aplicdé el instituto de la reparacidn
integral del perjuicio previsto en el articulo 59, inciso 6°,
del Cédigo Penal —-en adelante CP-, que reza: “La accidn penal
se extinguird: (..) 6) Por conciliacidn o reparacidén Iintegral
del perjuicio, de conformidad con 1o previsto por las leyes
procesales correspondientes”.

Sobre “las leyes procesales correspondientes” a las
que se refiere la norma citada precedentemente, debemos
sefialar que el novel cbébdigo procesal vy, en especial, el
articulo 34, que ha sido implementado en todo el territorio
nacional por la mencionada Comisidén Bicameral, viene a
perfeccionar la férmula de extincidn ya mencionada, sellando,
ademas, las discusiones de la jurisprudencia y doctrina sobre
la operatividad de la causal prevista en el art. 59, inc. 6
del CP.

También es cierto que existe una falta de
regulacién autdnoma del instituto de “la reparacidn integral

del perjuicio”, ya que el nuevo cdbdigo procesal en la materia
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solo ha establecido pautas para el acuerdo conciliatorio
entre la victima y el imputado.

Por ello, en aras de una necesaria coherencia en 1la
regulacién y aplicacidén de las reglas de disponibilidad de la
accidén, una primer interpretacidn que podria darsele seria la
de considerar que, como método alternativo de resolucidn de
conflictos al igual que la conciliacidédn y de acuerdo al
espiritu de la resolucidén 2/2019, 1la conformidad con 1lo
previsto en las leyes ©procesales correspondientes que
requiere “la reparacidédn integral del ©perjuicio” puede
encontrar, de momento, cauce bajo las pautas que prevé el
instituto del articulo 34 del CPPF.

Sentado ello, la mencionada norma procesal estipula

A\Y

que (S)in perjuicio de 1las facultades conferidas a los
jueces y representantes del MINISTERIO PUBLICO FISCAL en el
articulo 22, el 1imputado y la victima pueden realizar
acuerdos conciliatorios en los casos de delitos con contenido
patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las personas
o en los delitos culposos si no existieran lesiones
gravisimas o resultado de muerte. EIl acuerdo se presentara
ante el juez para su homologacidén, si correspondiere, en
audiencia con la presencia de todas las partes”.

b. Que conforme a las constancias que surgen del
Sistema de Gestidén Judicial ©Lex 100, Elain Genen fue
requerida a Juicio por “(h)aber 1intentado suministrar
estupefacientes, a titulo gratuito, a una persona de nombre
Benjamin Nicolds Lafuente Stinson de El Calarfate,
consistentes en dos bolsas con 10,72 y 11,30 gramos de
cannabis sativa, conteniendo THC y equivalentes a 1433 dosis

umbrales, enviadas por la nombrada desde Parana, a través de
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la empresa Via Cargo, mediante encomienda N° de guia
8180035”.

E1l hecho habria ocurrido el 24 de agosto de 2021,
aproximadamente a las 12:30 horas, "“(c)uando personal de
Gendarmeria Nacional destacado en el paraje Gilier Aike
procedido al control fisico y documentoldgico del camidn de
transportes de cargas generales de la empresa mencionada
dominio AD883DK, con semirremolque dominio PFA320, en el que
era trasladada la encomienda en cuestidén, en el caso y mas
precisamente, un sobre con envoltura pldstica”.

El trdmite de las presentes actuaciones, en lo que
aqui interesa, exhibe que en la etapa oral se notificd a las
partes para que ofrezcan prueba y comparezcan a juicio y que
en dicha oportunidad la defensa oficial realizdé un “nuevo
ofrecimiento” de reparacidén integral del perjuicio causado,
consistente en un aporte de cuarenta mil pesos ($40.000) en
un solo pago, a favor del Hospital de El Calafate.

Corrida wvista de esa presentacidédn al Ministerio
Piblico Fiscal, su representante expuso diferentes argumentos
para dictaminar de manera desfavorable al pedido de 1la
defensa oficial y efectud el ofrecimiento de prueba para el
juicio oral y publico.

Posteriormente, el 9 de agosto de 2023, al resolver
el planteo efectuado por la defensa oficial, el tribunal de
la instancia anterior sostuvo, con cita de Pastor
(“Lineamientos del nuevo Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén”,
Hammurabi, Buenos Aires, 2015, p. 47), que ante la ausencia
de reglamentacidén del instituto de reparacidn integral del

perjuicio, la accidédn penal se extingue "“(e)n todo caso penal
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en el cual, cualquiera sea el delito, haya sido reparado
integralmente el perjuicio”.

En ese orden de ideas, sefiald que “(1l)a
configuracion de una causal de extincidén penal como la que
esta en juego, entiendo, no depende del consentimiento del
fiscal, dado que dicho instituto no remite a un principio de
oportunidad reglado, sino a un 1mpedimento legal a Ila
continuidad del proceso, aun pese a la oposicidon de la
fiscalia, quien tendrd de todos modos, la facultad de
recurrir lo aqui resuelto en caso de no compartir criterio”.

Conforme a ello y a los términos del art. 30 del
CPPF, concluyd que "“(n)o se ha contemplado la reparacidén del
dafio como dmbito de disponibilidad de la accion del
representante del Ministerio Publico Fiscal y que si bien es
una causal de sobreseimiento, no forma parte de un dmbito de
discrecionalidad o disponibilidad de la accidon por parte del
fiscal”.

Sin perjuicio de lo expuesto, refiridé que en el
caso el dictamen fiscal no logra superar el control de
legalidad vy razonabilidad, por cuanto “(s)e opuso a lIla
solicitud de 1la defensa con base en razones de politica
criminal, aunque su formulacidon genérica torna prdcticamente
imposible indagar en los concretos fundamentos que llevan al
fiscal a oponerse a la propuesta, maxime teniendo en cuenta
que la figura aqui endilgada no se encuentra agravada, Ssino
por el contrario la conducta reprochada se vio atenuada en
virtud de tratarse de una acto ocasional y de la escasa
sustancia incautada..”.

Por otra ©parte, afirmé6 que el ofrecimiento

presentado por la defensa oficial representa una oportunidad
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de reparacidén equitativa en funcidén del dafio incurrido en
autos.

c. Que sentado cuanto precede, observamos que el
tribunal a quo para arribar a la solucidén que se encuentra
recurrida se apartd de las pautas, condiciones y objetivos
que persigue el art. 34 del CPPF.

Ademéds, advertimos que la magistrada interviniente,
adoptdé un rol que contraria, tal como lo ha sefialado el
Fiscal General durante esta incidencia, el cambio de
paradigma que pregona el nuevo texto procesal, en el que se
transfiridé exclusivamente al Ministerio Publico Fiscal 1la
promocidén y disposicidédn de la accidn penal.

Sobre este daltimo tépico, observamos que la
Fiscalia de instancia brinddé una opinidén desfavorable a la
aplicacién del instituto en estudio, detallando de manera
concreta la normativa wvulnerada y que la resolucidén sdlo
brindé argumentos minimos y parciales para desechar la
critica esbozada por el Fiscal relativa a qué tipos de
delitos procura alcanzar la norma procesal que aplicd.

En tal sentido, de tomar en consideracidén la letra
del art. 34 del CPPF, en cuanto prescribe Y“los delitos con
contenido patrimonial sin grave violencia en las personas”,
se advierte, prima facie, que aquellos refieren a 1los
previstos en el Libro segundo, Titulo VI del CP (Delitos
contra la propiedad), mas no a los delitos comprendidos en la
Ley 23737, que establece delitos de peligro cuyo bien
juridico tutelado “salud puUblica” difiere integramente, en
tanto, apuntan a asegurar el buen estado sanitario de la

poblacidén en general.
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Por lo tanto, cabe sefialar que al haberse producido
un apartamiento de las normas especificas cuyo examen Yy
arménica comprensidén es indispensable para decidir la suerte
del pleito (Fallos: 314:1043), corresponde hacer lugar al
recurso interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, sin
costas, y casar la resolucidén recurrida, debiendo continuar
las actuaciones segun su estado (arts. 470, 530 y cc. del
CPPN) .

Es nuestro voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

Por compartir, en lo sustancial, el analisis y las
conclusiones expresadas por el colega que me precede en la
votacidén, adhiero a su propuesta de hacer lugar al recurso
interpuesto, casar la resolucién recurrida, debiendo
continuar las actuaciones segun su estado (arts. 470, 530 vy
cc del CPPN) .

Tal es mi voto.

En virtud de las consideraciones vertidas, el
Tribunal,

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto por el
Ministerio PuUblico Fiscal, sin costas, y CASAR la resolucidn
recurrida, debiendo continuar las actuaciones segln su estado
(arts. 470, 530 y cc. del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase al
tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.
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NOTA: Se deja constancia que el sefior juez doctor Juan Carlos

Gemignani participd de la deliberaciédn, emitid su voto y no

suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art.

399 “in fine” del C.P.P.N.). Secretaria, 7 de agosto de 2025.
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