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REGISTRO N° 1157/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre
del afo dos mil veinticinco, se reune la Sala IV de la Cémara
Federal de Casacidén Penal integrada por el doctor Mariano
Hernédn Borinsky como Presidente y los doctores Javier Carbajo y
Gustavo M. Hornos, asistidos por la secretaria actuante, a 1los
efectos de resolver el recurso de casacidén interpuesto en la
presente causa CFP 3180/2023/2/CFCl del registro de esta Sala,
caratulada “CACCHIONE, Victor Andrés y otros s/recurso de
casacién"; de la que RESULTA:

I. E1 11 de abril de 2025, la Sala I de la Cémara
Nacional de 1la Apelaciones en los Criminal vy Correccional
Federal de la Ciudad de Buenos Aires resolvié: “REVOCAR Ila
resolucion de fecha 27 de febrero del corriente, DECLARAR
EXTINGUIDA por prescripcidén la accion penal seguida a Victor
Andrés Cacchione, Lucas Cacchione, Diana Maria Montenegro y
Gastoén Depierre y, en consecuencia SOBRESEER a los nombrados en
orden al hecho por el cual fueron investigados en 1los términos
previstos por el art. 336 inc. 1° del CPPN”.

II. Contra dicha decisién, interpuso recurso de
casacién la parte querellante, el que fue concedido por el
tribunal a quo y mantenido ante esta instancia.

IITI. En su impugnacidén, la querella seflald que el
decisorio resultaba arbitrario por encuadrar los hechos
ventilados en el delito de falsificacién de documento privado y
sobre la base de tal calificacidén determinar la prescripcién de
la accidén penal.

En ese orden, el recurrente considerdé que la maniobra

objeto de investigacién debe ser tipificada bajo el delito de
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falsificacién de documento publico, pues el acta de asamblea en
la que apécrifamente se consigndé que Gustavo Alejandro Hedemann
formaba parte de las autoridades del directorio tuvo efectos
respecto de terceros, revistiendo las cualidades propias de un
documento publico.

Al respecto, sefiald gque la presentacidén del acta de
asamblea falsa ante la autoridad de contralor, 1Inspeccidn
General de Justicia, implicé su equiparacidén a la de
instrumento publico.

Asimismo, afiadié que el tipo penal no solo reprime a
quien adultera un documento sino a quien, en definitiva, hace
uso de aquel, por lo que el cédmputo de la prescripcidédn no puede
establecerse desde 1la fecha de 1la expedicién del acta de
designacién de autoridades.

De otro 1lado, indicé que “..la firma Provinter
Logistica S.A. presentd ante la Inspeccidn General de Justicia
el acta de asamblea general ordinaria N° 24 de fecha 15 de
junio de 2019, en la que, nuevamente, se consignd falsamente mi
designacidon como Director Titular de la firma..” y destacd que
durante el afio 2021 la mentada empresa fue vendida, por lo que
puede verificarse la existencia de otros actos en los que se
haya consignado falsamente su calidad de integrante del
directorio.

A modo de resumen, expuso que “..los Imputados
falsearon mi rol de director de la siguiente manera: a) el 5 de
mayo de 2018 fui nombrado director, ocasién en la que se
falsificé mi firma, b) el 15 de junio de 2019 se ratifico la
designacidon del directorio, dejdndose asentada mi supuesta
presencia; c) el 18 de junio de 2020 se ratificd nuevamente la

falsa designacidn y se consigné falsamente mi presencia; d) el
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10 de marzo de 2021 por tercera vez se ratificé mi designacion
fraudulenta como director también asentdndose una falsa
presencia; e) el 7 de abril de 2022 se efectud la renuncia del
directorio, quedando implicita una falsa renuncia del
suscripto..”.

Concluydé que la omisién de la ponderacién de tales
circunstancias torndé infundada y arbitraria la decisién
adoptada.

IV. Durante el término de oficina, previsto por 1los
arts. 465, cuarto parrafo, vy 466 del CPPN, 1la defensa de
Cacchione efectudé una presentaciodn.

A\Y

En su escrito memord que (e)n ocasion de prestar
declaracién el sefior Hedemann -en los términos de los articulos
73 y 279 del Codigo Procesal Penal de la Nacidon- éste manifesto
que si1 bien se desemperio desde el afo 2007 como Gerente
Comercial y apoderado de 1la firma "“Provinter Logistica S.A.7”,
nunca fue Director de la misma, desconociendo como suya la
rubrica del acta de Asamblea de fecha 5 de mayo del afo 2018, y
por la cual se 1o designara como Director de la empresa..”.

A

Destacd que la decisidén cuestionada “..se remitid a
las disposiciones del Coédigo Civil y Comercial de la Naciédn,
mas precisamente al art. 289 del mentado cdédigo, en donde se
definen de manera precisa y taxativa, los diferentes tipos de
instrumentos, ya sean publicos o privados. Asimismo, fundd su
resolucidén haciendo mencidén al momento de ejecucidn del delito
imputado, por cuanto considero que la conversion o
transformacion de privado a publico de un documento, nunca
puede operar antes de ser introducido en el expediente

judicial, operando Unicamente una vez 1ncorporado a 1las

actuaciones, y nunca antes..”.
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Por lo demas, senaldé que la doctrina es clara en
cuanto a que el acta de asamblea es un instrumento privado vy
sefialé que la querella invoca el potencial uso que aquel
instrumento pudo haber tenido ulteriormente, pero tal
aseveracién no se respalda de un minimo detalle y de prueba que
lo sostenga.

Por ello, considerdé que 1la decisién adoptada se
encuentra debidamente fundada sin que los embates de la
querella deban tener recepcidédn favorable.

V. En 25 de septiembre de 2025, se cumplidé con 1la
audiencia prevista en los arts. 465, ult. péarr., y 468 del
C.P.P.N.

En tal oportunidad, la defensa de Victor Andrés
Cacchione, Lucas Cacchione, Diana Maria Montenegro y Gastén
Depierre, presentd un escrito manteniendo los argumentos
expuestos en el término de oficina.

A su wvez, los letrados de 1la parte querellante
presentaron un escrito reiterando sus agravios y estimando que
la accidén penal subsiste en atencidén a la calificaciédn més
gravosa de los hechos.

Posteriormente, aquella parte reiterd la presentaciodn
con firma oldégrafa del interesado al advertir haber efectuado
la carga digital sin dicha rubrica.

En atencién a ello, la defensa propicidé el rechazo de
las breves notas de la querella con sustento en el art. 454 del
ritual.

Superada dicha etapa procesal, las actuaciones
quedaron en estado de ser resueltas y, efectuado el sorteo de

estilo para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el
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siguiente orden sucesivo de votacibén: doctores Javier Carbajo,
Mariano Herndn Borinsky y Gustavo M. Hornos.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. El recurso de casacidén interpuesto por la parte
querellante resulta formalmente admisible, toda wvez que la
resolucién recurrida es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), el impugnante se encuentra legitimado
para recurrirla (art. 460 del C.P.P.N.), se han invocado
motivos previstos en el art. 456 del digesto ritual y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacidn
exigidos por el art. 463 del C.P.P.N.

II. En orden a los hechos objeto de 1la presente
causa, corresponde memorar que se 1investiga la presunta
falsificacién de la firma de Gustavo Alejandro Hedemann en el
Acta de Asamblea General Ordinaria N° 21, incorporada el 5 de
mayo de 2018 al Libro de Actas de Asamblea N° 1 de la empresa
Provinter Logistica S.A., a través de la cual se lo designd
como Director Titular de 1la firma aludida, que luego fue
presentada ante la Inspeccidédn General de Justicia (IGJ).

Asimismo, se investiga la adulteracidén de ulteriores
actas en las qgue se consigné falsamente la condicién de
Director Titular de Alejandro Hedemann, en particular, la
decisién del magistrado de primera instancia, destaca el Acta
de Asamblea General Ordinaria n°® 24 de fecha 15 de Jjunio de
2019.

En ese marco, la querella afiadié en su presentacidn
el interés de que se examine también las actas del 18 de junio
de 2020, del 10 de marzo de 2021 y del 7 de abril de 2022, esta

Gltima en la que se consigna su renuncia del directorio.
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Sentado lo expuesto, en primer lugar, en cuanto a la
naturaleza de los instrumentos adulterados, cabe indicar gque no
se ha alegado ni se ha verificado qgque las seflaladas actas de
asamblea fueran instrumentadas mediante acta notarial u otro
documento expedido por escribano o funcionario publico que le
otorguen la calidad de instrumento publico.

Al respecto, la decisidén cuestionada, con acierto,
indica que los instrumentos en los que presuntamente se habria
llevado a cabo la maniobra de falsificacidén no son de aquellos
gue puedan se encuadrados como documentos puUblicos.

Vale recordar que el art. 289 del C.C.C.N. estipula
que “(s)on instrumentos publicos: a) las escrituras publicas y
sus copias o testimonios; b) los instrumentos que extienden los
escribanos o los funcionarios publicos con 1los requisitos que
establecen las leyes; c¢) los titulos emitidos por el Estado
nacional, provincial o la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires,
conforme a las leyes que autorizan su emisidn..”.

Desde esta perspectiva, el recurrente no logra traer
argumentos novedosos que conmuevan el razonamiento expuesto por
el tribunal a quo en orden a la naturaleza de los instrumentos
qgque habrian sido objeto de adulteracidén, de acuerdo con 1lo
establecido por la ley de fondo.

La mera resefla de que pudieran haber sido utilizados
o empleados frente a terceros no conmueve el criterio legal que
sustenta la decisidén pues su empleo, en las condiciones en las
gque se encontraban, no modifica su carédcter de instrumento
privado.

Ahora bien, respecto de 1los agravios esbozados en
relaciédn con su presentacién ante la Inspecciédn General de

Justicia, corresponde seflalar que aquella no es susceptible de
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alterar la naturaleza juridica del instrumento que documenta la
designacidén, pues la inscripcidén no tiene efectos constitutivos
en lo que atafie a la designacidén de autoridades.

Asimismo, la parte querellante no ha indicado ni
demostrado que durante aquel trdmite de inscripcidén se haya
adulterado 1la documentacién complementaria que se exige de
acuerdo con la normativa del organismo de fiscalizacidn.

Notese  que el tramite de inscripcidén de la
designacién % cese de miembros de los 6rganos de
administracién, representacién y en su caso fiscalizaciédn,
requiere, en caso de utilizarse un instrumento privado, el
aporte de diversa documentacidén complementaria conforme 1lo
normado, al momento de los hechos, en los articulos 35, 36 y 38
Resolucidén General 7/2005 de la Inspeccidén General de Justicia.

En ese sentido, al momento de impugnar lo resuelto,
la querella no demuestra ni invoca que aquellas previsiones se
hayan vulnerado mediante el uso de documentos apdcrifos
diversos o bien qué tramites fueran observados o rechazados por
tales circunstancias.

Si bien se indica que la documentacidén pudo haberse
utilizado frente a terceros, ello no resulta suficiente para
asumir que se trata de la falsificacién de un documento
publico.

Por lo demés, en el caso de mencién, tal
circunstancia tampoco obstaria a la decisidén adoptada pues en
el supuesto de referencia que podria ser encuadrado en el
delito del apartado 2, del articulo 300 del C.P. lo cierto es
que la accidédn penal también se hallaria prescripta considerando

el Gltimo de los actos asamblearios cuestionados.
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En cuanto a la pretensién de que se tenga por
desierto el recurso de la parte querellante, vale destacar que
las presentes actuaciones tuvieron tramite a tenor de 1lo
normado en los articulos 464, 465 y 468 del C.P.P.N. observando
que la parte recurrente mantuvo oportunamente el remedio
incoado en el plazo estipulado.

En consecuencia, cabe concluir que corresponde
confirmar la tesitura adoptada, ya gque no se ha conseguido
demostrar, ni lo advierto, el yerro en la aplicacidén de la ley
0 vicio de arbitrariedad en el razonamiento desarrollado por
los jueces de la instancia anterior gue habiliten a
descalificar la resolucidén recurrida como acto jurisdiccional
valido.

En suma, no se exhiben en la decisidén recurrida
vicios de fundamentacién, ni defectos de logicidad, ni
transgresiones al correcto razonamiento, por lo que el criterio
alli asumido serd convalidado, postulando, entonces, el rechazo
del recurso de casacidén por la parte querellante, sin costas en
la instancia (arts. 444, 530 y ccds. del CPPN).

Tal es mi voto.

E1l sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

De acuerdo con 1las constancias del expediente, 1la
presente causa se 1inicié a raiz de la denuncia formulada por
Gustavo Alejandro Hedemann en el marco de la causa FSM
4975/2021, seguida al nombrado por el delito de apropiacidn
indebida de los aportes de la seguridad social.

En aquella oportunidad, el sefior Hedemann,
constituido en la ©presente causa como parte querellante,

denuncié la falsificacidén de su firma en el acta del 5 de mayo
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de 2018 de la empresa Provinter Logistica S.A., en la que fue
designado como director de la sociedad.

En el marco de la investigacién del 1legajo bajo
estudio se identificdé como posibles participes del delito a
Victor Andrés Cacchione, Diana Maria Montenegro, Lucas
Cacchione y Gastdédn Depierre, quienes fueron llamados a prestar
declaracién indagatoria mediante decreto de fecha 1° de
noviembre de 2024.

El 21 de noviembre de 2024 la defensa que asiste a
los nombrados postuld la extincidén de la accidén penal por pres-
cripcidén, en los términos de lo dispuesto por los arts. 59 in-
ciso 3°, 62 inciso 2° y 67 inc. “b” del Cdébdigo Penal. Fundd su
posicidén en que la conducta que se endilga a sus defendidos es
la prevista por el art. 292 del CP, gque prevé una pena maxima
de 2 afos. En ese sentido, concluydé que, habiendo sido rubrica-
da el acta de designacién de directorio objeto de controversia
en la presente causa con fecha 5 de mayo de 2018, la accidén pe-
nal se encontraba extinguida a partir del dia 5 de mayo de
2020.

De esa presentacidén se corrid vista tanto a la repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal como a la parte quere-
llante, gquienes se opusieron a la declaracién de prescripcioén
solicitada.

La fiscalia interviniente sefialdé que los sucesos in-
vestigados en la causa “no se limitan a un mero hecho de falsi-
ficacion de un documento privado y, en atencidén a las caracte-
risticas del documento espurio labrado, junto con la prueba
reunida hasta el momento, debe profundizarse la investigacidn,

a fin de precisar el verdadero alcance de la maniobra”.
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Expuso que, si bien la defensa habia limitado los he-
chos a la insercién de una rubrica falsa en el “Acta de Asam-
blea” celebrada el 5 de mayo de 2018, lo cierto es que, confor-
me se acreditd en el expediente, dicho documento -en el que,
conforme se acredito pericialmente se insertd una firma apdcri-
fa- fue utilizado posteriormente, al menos para su registro
ante la Inspeccidén General de Justicia (IGJ).

Agregd que “teniendo en cuenta que la firma falsifi-
cada correspondia a GUSTAVO ALEJANDRO HEDEMANN, quien conforme
el "“Acta de Asamblea” en cuestion fue designado Director Titu-
lar de “Provinter Logistica S.A.”, para conocer el verdadero
alcance de la maniobra investigada y subsumir adecuadamente 1os
hechos en una figura legal, resulta determinante indagar sobre
la finalidad de dicho acto y establecer si formdé parte de una
maniobra con relevancia juridico-penal mds extensa”.

Por su parte, Gustavo Alejandro Hedemann, constituido
como querellante, manifestdé que el acta tuvo que haber sido
utilizada con posterioridad a la fecha que expresa el documento
y que la investigacién debe encargarse de verificar esas
cuestiones, por lo que el cierre anticipado de 1la causa
resultaba desacertado.

El Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal Nro.
8 de la ciudad de Buenos Aires, el 27 de febrero de 2025,
rechazé el planteo de extincidén de la accidn penal por
prescripcidn.

El magistrado interviniente entendid que “las
conductas investigadas encuadrarian a prima facie en los deli-
tos de falsificacion de instrumento publico y/o uso de documen-

to publico adulterado o falso, los cuales se encuentran tipifi-
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cados en los arts. 292 y 296 del Cdédigo Penal que, para el
caso, tendrian una pena maxima de seis anos”.

Asimismo, sostuvo que no se podia descartar gque, con
el correr de la investigacidén, los hechos investigados encuen-
tren una relacién concursal con otras figuras penales, en vir-
tud de que atn no se habia establecido la finalidad que pudo
tener la conducta de falsificacidén investigada ni el alcance de
aquella.

Tuvo en cuenta que, de las actuaciones remitidas por
la IGJ, la empresa Provinter Logistica S.A. habia presentado
ante ese organismo el Acta de Asamblea General Ordinaria Nro.
24 de fecha 15/06/2019, en la que se volvid a consignar a Gus-
tavo Alejandro Hedemann como Director Titular de la firma; ra-
zébn por la cual, tampoco podria descartarse en el caso la con-
currencia de otras figuras penales, tales como la del art. 293
CP.

En ese orden de ideas, el juez de grado sostuvo que,
a los fines de resolver planteos vinculados con la vigencia de
la accién penal, debia estarse a la calificacién legal mas gra-
vosa. Concluydé que “..teniendo en cuenta las fechas en que pre-
suntamente se habrian desarrollado los hechos investigados -5
de mayo de 2018 y 15 de junio de 2019- y la fecha en que se ha
dispuesto el 1lamado a 1indagatorias -1ro. de noviembre de
2024-, siendo ultimo un acto interruptivo del plazo de pres-
cripcion de la accidén penal (conf. art. 67 inciso b, CP), se
desprende que el plazo de seis (6) afdos resultante de la apli-
cacidén de los tipos penales en los que encuadrarian estas con-
ductas, aun no ha transcurrido desde las fechas de comisidn de
los ilicitos investigados”.

La defensa de los imputados apeld esa decisidn.
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La Sala 1 de la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional Federal de la ciudad de Buenos Aires,
con fecha 11 de abril de 2025, revocdé el pronunciamiento
recurrido, declardé extinguida la accién penal por prescripcidn
y sobreseyd6 a Victor Andrés Cacchione, Lucas Cacchione, Diana
Maria Montenegro y Gastédn Depierre en orden al hecho por el
cual fueron investigados.

Los magistrados subsumieron la conducta atribuida a
los imputados en el delito previsto por el art. 292 del Cédigo
Penal (falsificacién de documento privado) gque prevé una pena
maxima de 2 afios de prisidn.

Para eso, la Cémara valord la falta de intervenciédn
de un funcionario o escribano publico en las actas objeto de
investigacién de acuerdo con lo normado por el art. 289 del Co-
digo Civil y Comercial de la Nacidén. Ademds, los Jjueces descar-
taron que, en el caso concreto, la presentacién de las actas de
asamblea ante la IGJ hubiera otorgado a dichos documentos el
caracter de publicos.

Consecuentemente, la Camara afirmé gque al momento en
que se dispuso la citacidén a indagatoria de las personas impu-
tadas en la causa, la accién penal se encontraba prescripta
considerando la escala penal prevista por el art. 292, primer
parrafo del CP (2 afios) y la fecha de los hechos investigados
(5 de mayo de 2018) (cfr. sentencia impugnada, Sistema Lex
100) .

En el recurso de casacién, la gquerella se agraviod
porque los hechos investigados fueron calificados como consti-
tutivos del delito de falsificacidén de documento privado.

A su modo de ver, la conducta llevada a cabo por 1los

imputados resulta constitutiva -cuanto menos- del delito de uso
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de documento publico falso (art. 292 y 296 del CP). Expuso que
la Cémara no tuvo en cuenta la naturaleza propia del acta de
asamblea impugnada, “utilizada para nombrar falsamente autori-
dades, poniéndose en conocimiento de ello a la autoridad de
contralor y, 1logicamente, siendo dicha designacidn invocada
frente a terceros, 1lo que indudablemente revistio al acta de
las caracteristicas propias de un instrumento publico”.

Puso de resalto que, conforme se encuentra acreditado
en el expediente, el documento apécrifo fue utilizado y regis-
trado en un organismo publico como es la Inspeccidén General de
Justicia.

Sumado a ello, refiridé que “en la asamblea cuestiona-
da se ordend otorgar poder especial al Dr. Depierre -acto nece-
sariamente conferido por un escribano publico- a los efectos de
que realice diversas gestiones, entre las cuales se encontraba
efectuar las publicaciones correspondientes en el Boletin Ofi-
cial”.

La querella aseverd que el documento adulterado re-
sulta ser de caréacter publico y, por lo tanto, la accidén penal
continta vigente dado que el art. 292 del CP establece una pena
maxima de 6 afios de prisidn.

Por otro lado, recordd que el ordenamiento sustantivo
no solo reprime a quien falsifica un documento publico, sino al
que lo utiliza, lo que necesariamente desplaza en el tiempo el
momento consumativo del hecho investigado en la presente causa,
extremo que no fue siquiera considerado por la Cémara en la re-
solucidén impugnada.

Sobre este aspecto, precisdé el acta falsificada fue

sin duda alguna utilizada con posterioridad a la fecha de su
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confeccibébn, extremo que debid -y altn debe- ser investigado por
la instruccién.

En ese sentido, alegd que la Cémara de apelaciones
habia omitido que “1la firma aludida habria sido vendida en el
ano 2021, época en la que Gustavo Hedemann continuaba indebida-
mente nombrado director de la empresa. Con total seguridad me
animo a decir que debieron existir actas en las que el directo-
rio autorizé la venta 1o que, ademds, necesariamente debid ha-
ber sido notificado y registrado ante el organismo publico co-
rrespondiente”.

Por ultimo expresdé que “..los Iimputados falsearon mi
rol de director de la siguiente manera: a) el 5 de mayo de 2018
fui nombrado director, ocasién en la que se falsifico mi firma;
b) el 15 de junio de 2019 se ratificé la designacioén del direc-
torio, dejandose asentada mi supuesta presencia; c¢) el 18 de
junio de 2020 se ratificdé nuevamente la falsa designacidn y se
consigné falsamente mi presencia,; d) el 10 de marzo de 2021 por
tercera vez se ratificé mi designacidn fraudulenta como direc-
tor también asentdndose una falsa presencia; e) el 7 de abril
de 2022 se efectud la renuncia del directorio, quedando impli-
cita una falsa renuncia del suscripto” (cfr. recurso de ca-
sacidén, Sistema Lex 100).

Sentado lo anterior, corresponde sefialar que el ana-
lisis de la vigencia de la accién penal se encuentra indisolu-
blemente ligado a la significacidén Jjuridica del hecho investi-
gado. Ello es asi, en virtud de que el término prescriptivo
computable es definido por el monto médximo de la escala penal
correspondiente al delito imputado (art. 62, inc. 2° del CP).

En ese sentido, ya he afirmado que, en el marco del

examen de la vigencia de la accidén penal, debe ser evaluada la

Fecha defirma: 14/10/2025 14
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ELIANA TALI MIKIEJ, PROSECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | I Hl‘

#39622566#475689503#20251014131154809




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 3180/2023/2/CFC1

calificacién més gravosa de las posibles respecto del objeto de
juicio (cfr. en lo pertinente y aplicable, CFCP, Sala IV, cau-
sas: nro. 12.854, “Legaspi, Adridn Roberto y otros s/ recurso
de casacidédn”, reg. nro. 444/12, rta. el 04/04/12; 947/2013,
“Gonzélez, José Luis s/recurso de casacidn”, reg. nro. 2332/13,
rta. el 04/12/13; CCC 55164/2006/TO1/CFC1l, “Sillerico Condori,
Luis y Correa, Juan Manuel s/ recurso de casacidédn”, reg. nro.
1461/15, rta. el 17/07/15; FMZ 13015446/2009/CFC1l, “Alenda Ma-
sutti, Oscar Hernadn y otros s/ recurso de casacidédn”, reg. nro.
556/17, rta. el 23/05/17; CPE 2070/2000/T01/14/CFC5, “Simone-
tti, Marta Patricia y otros s/recurso de casacién”, reg. nro.
124/19, rta. el 21/02/19; CCC 38618/2017/1/CFC2 “De Bueno, Hue-
go y otros s/ recurso de casacién”, reg. nro. 1196/21, rta. el
9/8/21, CFP 9828/2017/TO1/CFC1l, “Suarez, Héctor Rolando s/re-
curso de casacidédn”, reg. nro. 1809/23, rta. el 18/12/23 y Sala
IITI: causa CFP 17120/2008/T01/14/1/CFC6 “Bonavera, Walter s/re-
curso de casacidédn”, reg. nro. 139/23, rta. el 06/03/23 y FMP
19694/2016/28/CFC2, “Ferro, Jorge s/recurso de casacidn”, reg.
762/24, rta. el 8/7/24, entre otras).

Sobre este aspecto, debe tenerse presente que, duran-
te la instruccidén, la calificacidén legal atribuida a los suce-
sos objeto de investigacidén reviste carédcter provisorio. La
base féactica se va precisando a lo largo de la instruccidédn has-
ta quedar delimitada en el requerimiento de elevacidén a Juicio
(art. 347 del CPPN). El regquerimiento de elevacidén a juicio es,
entonces, la pieza procesal que establece el objeto del debate
oral y puUblico, con relacién al cual las partes ofrecen y pro-
ducen la prueba (cfr. en lo pertinente y aplicable, CFCP, Sala
IV, causas: 1605/2013, “Reyes, Facundo s/recurso de casacién";

reg. 2574/14, rta. el 18/11/14; CCC 66792/2007/TO1/CFC1 “Tur-
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chiardo, Diego Oscar s/recurso de casacidédn”, reg. 1460/15, rta.
el 17/07/15; CFP 12127/2013/TO1/CFC4, “Viollaz, Miguel Alcides
y otro s/recurso de casacién”, reg. nro. 1780/17, «rta. el
15/12/17; FMP 19694/2016/28/CFC2, “Ferro, Jorge s/recurso de
casacién”, reg. 762/24, rta. el 8/7/24 y CFP 8353/2014/34/CFC2,
“Luca, Sergio Daniel s/recurso de casacién”, reg. 651/25, rta.
el 23/06/25, entre otras).

En el caso concreto, se descartd sin la debida funda-
mentacién la posible calificacidédn més gravosa de la conducta
atribuida a los imputados. En efecto, la Cémara de apelaciones
declard prescripta la accidén penal y sobreseyd a las personas
imputadas en la causa luego de analizar los hechos exclusiva-
mente bajo la figura del art. 292 del CP (falsificacidén de do-
cumento privado). Ese encuadre, sin embargo, resulta provisorio
y se encuentra controvertido en la causa.

Ademas, conforme surge de las actuaciones la investi-
gacidén se encuentra en pleno tramite y, como sefiald el Jjuez de
instruccidén, no se han establecido aun los alcances de la ma-
niobra denunciada.

En las particulares circunstancias del <caso antes
descriptas, no resulta posible descartar en la etapa del art.
361, inc. 1° del CPPN, y con la certeza que exige una solucién
como la cuestionada, otra calificacién legal més gravosa con
aptitud para incidir en el curso de la prescripcién de la ac-
cidén penal. Sobre todo, teniendo en cuenta los extremos apunta-
dos por la querella en esta instancia, el devenir de la inves-
tigacidén y la etapa que atraviesa el proceso.

Desde esta perspectiva, le asiste razén a la parte
querellante cuando afirma que el pronunciamiento impugnado ca-

rece de fundamentacidén suficiente para ser considerado como un
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acto judicial wvalido (art. 123 del CPPN) con base en la doctri-
na de la arbitrariedad, en tanto la resolucidén que declard ex-
tinguida por prescripcidén la accidn penal ha prescindido del
andlisis de cuestiones conducentes para la adecuada solucidn
del caso (Fallos: 314:547; 317:446; 318:920; 321:1019;
343:1402, entre otros).

Por 1lo expuesto, corresponde HACER LUGAR al recurso
de casacién interpuesto por la parte querellante, CASAR y REVO-
CAR la resolucidédn impugnada y REMITIR las actuaciones -a través
de la Cémara a quo- al Juzgado en lo Criminal y Correccional
Federal N°2 para que continue con el tramite de la causa. Sin
costas (arts. 530 y 531 del CPPN). Tener presente la reserva
del caso federal efectuada por la defensa.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

Que, en lo sustancial, me remito a la resefila de 1los
antecedentes de la causa y a los fundamentos expuestos en el
segundo voto que me precede, a los cuales adhiero en lo perti-
nente.

En efecto, comparto plenamente que el andlisis de la
vigencia de la accidén penal debe realizarse teniendo en cuenta
la calificacién legal més gravosa posible, sin que resulte ju-
ridicamente sostenible anticipar un encuadre restringido que,
en este estadio procesal, conduzca a clausurar la investigacién
por prescripcién (cfr.: mi voto en las causas de esta Sala IV:
“Clevanier, Felipe Armando s/ recurso de casacidén”, causa Nro.
1856, Reg. Nro. 3133, rta. el 19/2/2001; causa Nro. 3530: “Céar-
denas, Ricardo César s/ rec. de casacidén”, Reg. Nro. 4751, rta.
el 24 de marzo de 2003; y Causa Nro. 4521: “Bassi, Eduardo Ga-
briel s/ rec. de casacién”, Reg. Nro. 6054; entre otros; y Sala

IT: causa Nro.: 1097: “D’Ortona, Francisco N. y otros s/ rec.
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de casacién”, Reg. Nro. 1517, rta. el 10/7/97; entre muchas
otras). Tal como se destacdé en el voto precedente, la valora-
ciébn de la naturaleza de los documentos cuestionados y de su
eventual utilizacidén posterior ante organismos puUblicos impide
descartar, prima facie, figuras de mayor severidad punitiva
(arts. 292, 293 y 296 del C.P.).

En definitiva, 1la declaracién de prescripcidén dis-
puesta por el a gquo se sustentd en un encuadre Jjuridico provi-
sorio y discutido, omitiendo ponderar tanto la posible proyec-
cidén tipica més severa como el devenir de la instruccién, que
ain no ha permitido precisar el verdadero alcance de la manio-
bra denunciada. En tales condiciones, el pronunciamiento impug-
nado carece de la fundamentacidén suficiente exigida por el art.
123 del C.P.P.N., lo qgque lo invalida como acto jurisdiccional
valido.

Por lo expuesto, adhiero a la solucidén propuesta en
el segundo voto y, en consecuencia, corresponde hacer lugar al
recurso de casacidédn interpuesto por la querella, casar y revo-
car la resolucidédn impugnada y remitir las actuaciones al tribu-
nal de origen para que continle con el tramite de la causa, sin
costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Y tener presente la re-
serva del caso federal efectuada por la defensa.

Por ello, en mérito del Acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
la parte querellante, CASAR y REVOCAR la resolucién impugnada y
REMITIR las actuaciones =-a través de la Cémara a quo- al
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 2 para que
continte con el tradmite de la causa. Sin costas (arts. 530 vy

531 del CPPN).
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II. TENER PRESENTE 1la reserva del caso federal

formulada por la defensa.
Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase la

causa al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo M.

Hornos.

Ante mi: Eliana Tali Mikiej. Prosecretaria de Céamara.
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