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Registro nro.: 1285/2025

///n la Ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de
noviembre del afio dos mil wveinticinco, se retnen 1los
integrantes de la Sala Tercera de la Cémara Federal de
Casacién Penal, doctores Carlos Alberto Mahiques, Juan
Carlos Gemignani y Mariano H. Borinsky, bajo 1la
presidencia del primero de los nombrados, asistidos por
la Secretaria Actuante para resolver en la causa n° FSM
22949/2022/TO1/CFC4 caratulada “Vergara Rivero, Miguel
Angel s/recurso de casacién”, con la intervencién del
doctor Raul Omar Pleé por el Ministerio Publico Fiscal
ante esta Cémara; y la defensora publico oficial, doctora
Maria Florencia Hegglin en representacidén del Miguel
Angel Vergara Rivero.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el orden siguiente: Borinsky,
Mahiques y Gemignani.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefilor juez doctor Mariano H. Borinsky dijo:

PRIMERO:

I. Llega la causa a conocimiento de esta Alzada
a raiz del recurso de casacidén interpuesto por la defensa
publica oficial de Miguel Angel Rivero, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Oral Federal nro 3 de
San Martin, Provincia de Buenos Aires que, en lo que aqui

interesa, dispuso: "“I. NO HACER LUGAR a 1los planteos
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efectuados por la defensa de Miguel Angel Vergara Rivero.
II. CONDENAR a MIGUEL ANGEL VERGARA RIVERO, de las demds
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de
ONCE ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES, con mds las
COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo autor del delito de
facilitacion de la corrupcidén de menores, agravado por el
vinculo, en concurso ideal con reduccion a la
servidumbre, en calidad de coautor (articulos 5, 12, 29
inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 125, tercer pdrr., y 140 del
Codigo Penal; y arts. 398, 399, 530, 531 y cc. del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn) III. RECONOCER el derecho de
la victima B.C.V. a una indemnizacidén -la que debera
abonar el condenado de autos- y FORMAR 1incidente a
efectos de proceder a su liquidacidn, previa intervencion
del organismo pertinente (cfr. art. 29 inc. 2° del Cdédigo
Penal) (..)VII. DISPONER Ila anotacidén de Miguel Angel
Vergara Rivero en el Registro Nacional de Datos Genéticos
vinculados con la Investigacidén Criminal, a cuyo fin, una
vez firme la presente, se procederd a la realizacidn de
los exdamenes tendientes a lograr la identificacidn
genética del condenado (arts. 1, 3 y 5 de la ley 26.879 -
mod. ley 27.759-)".

ITI. La impugnacién fue concedida por el a quo y
mantenida en esta instancia.

III. Descripcidn de los agravios.

El recurrente encauza sSus agravios los
articulos 456 inciso 2do del CPPN y 358 inciso c¢ del
CPPF.

a. En primer lugar, plantedé una serie de
nulidades que a su criterio invalidan la sentencia

condenatoria impuesta a su pupilo.
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En ese orden, la defensa sostuvo que el acta de
procedimiento de fojas 1/2 era nula por “[la] falta de
convocatoria de testigos habiles que dieran fe de 1os
actos cumplidos por 1los funcionarios policiales”, tal
como lo imponen los arts. 138, 139 y 140 del CPPN, sin
que concurran en el caso circunstancias que demuestren la
imposibilidad de convocarlos.

En este punto, afadidé la impugnante que 1los
dichos de 1la oficial Tamara Quinteros no permitieron
reconstruir el contenido del acta, como asi tampoco 1lo
expuesto por los testigos Sandra Catalina Escobar vy
Evangelina Scalise. Dijo que no podian considerarse las
manifestaciones del preventor Maximiliano Alvez Suan
incorporada por lectura pues "“no sdélo su declaracidén fue
en sede policial sino que su participacidén no tuvo que
ver con la totalidad de los hechos ventilados en el acta
cuestionada”.

Por otra parte, refiridé que a raiz de ese
procedimiento invalido su asistido “estuvo ilegitimamente
privado de su libertad durante un prolongadisimo espacio
temporal, eso es: desde la colocacidén de las esposas
hasta que se mantuvo comunicacién con la fiscalia
interviniente”, sin dgque se den las circunstancias dque
justifiquen esa detencién, habiéndose incluso "
efectualdo] a su respecto mas medidas intrusivas

(requisas, exdmenes médicos, y sendos traslados)”.
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En ese marco, 1la recurrente sefiald que son
nulas las requisas personales y posteriores secuestros de
los teléfonos de su pupilo y su consorte fallecido, pues
fueron dispuestos por fuera de los requisitos legales,
esto es, sin orden de Juez y sin gque concurran los
motivos previos que lo justifiquen.

También apuntd entonces gque resulta nula el
acta glosada a fs. 11 “en la que consta la manipulacion
policial respecto de los teléfonos celulares
secuestrados”, las que no cumplen ademds con los
articulos 138 y 140 del CPPN por ausencia de testigos.
Afiadidé en esta linea, que las pericias sobre objetos sbélo
puede disponerlas un Jjuez de acuerdo al art. 253 del
ritual, lo que no ocurridé con los teléfonos; y todo ello
sin notificacién a la defensa, siendo un acto
irreproducible.

Por otro lado, planted la nulidad de lo actuado
en la justicia provincial, concretamente de la
declaracién indagatoria celebrada por ante el Fiscal,
alegando que su asistido pididé ser indagado por un juez,
lo que no se cumplid. Sefiald asi que se vulneraron 1los
arts. 23 y 308 del cédigo de procedimiento provincial vy
el derecho de defensa de su representado.

Expuso que todas estas nulidades deben ser
decretadas sin retrotraer etapas en virtud “de Ios
principios de progresividad, preclusidén, prohibicidn de
doble juzgamiento y derecho a obtener un pronunciamiento
jurisdiccional en plazo razonable”; postulando la

absoluciédn.
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b. En otro orden de ideas, alegd la falta de
motivacién de la sentencia en torno a la intervencidn de
su defendido en los hechos atribuidos.

Al respecto, indicd que “la responsabilidad
penal de mi asistido en orden a un supuesto acto de
corrupcién o de reduccidn a la servidumbre no @se
encuentra probado con el grado de certeza apodictica que
un pronunciamiento condenatorio demanda”.

Sefialé que el imputado “declard y explicd por
qué su hija Brenda iba a la casa de Claudio Pacheco, a
quien mi asistido calificd como un ‘amigo de la familia
“”, que este iba a ser el padrino de la nifia y que en
consecuencia "“no se le podia achacar a Vergara Rivero una
coautoria del delito de corrupcidén de menores por el
hecho de permitir que su hija fuera a la casa del vecino,
ya que no era posible afirmar que tuviera conocimiento de
los actos que realizaba aquél”.

Hizo referencias a las declaraciones
testimoniales colectadas durante la investigacién, dijo
que resultaban contradictorias y dio las razones por las
cuales -a su modo de ver- no permitian reconstruir la
acusacién que se formulara en contra de Vergara Riveros.

En otro orden, indicdé que respecto al delito
del art. 140 del CP “.tampoco podia achacarse dicha

conducta a Vergara Rivero toda vez que no exlistia ninguna
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prueba que permitiera aseverar ello sino sélo conjeturas,
que nunca se materializaron”.

Se quejd porque los planteos de la defensa no
fueron analizados por el tribunal, alegando gque otro
supuesto de arbitrariedad estuvo constituido por acudir
“a ciertos pasajes obrantes en el expediente remitido por
la Direccion de Infancia Adolescencia y Familia de José
C. Paz”, lo que no correspondia por tratarse "“de un
expediente que tramitdé ante un organismo administrativo”
muy anterior a los hechos de la causa.

Todo lo expuesto, a su criterio, impone la
aplicacidén al caso del principio de in dubio pro reo y el
dictado de la absolucién del enjuiciado.

c. Finalmente, plantedé la arbitrariedad en la
determinacién de la pena y del resto de las sanciones vy
medidas dispuestas.

En primer lugar, sefiald que no hubo un andlisis
razonado en el caso, indicando que debid tenerse presente
que su pupilo tiene casi 70 afios, siempre se dedicd al
trabajo informal, que ¢él mismo convocd al personal
policial y que no tiene antecedentes penales; todo 1o
cual imponia que se fije una pena conforme al minimo
legal.

Por otro lado, cuestiondé el punto III de 1la
sentencia en cuanto impuso la obligacidén de indemnizar a

w

la victima en cabeza de su defendido alegando que no
corresponde ningun tipo de indemnizacidén que deba abonar
Vergara Rivero, toda vez que -tal como se ha demostrado
por este Ministerio- no existido ningun hecho generador

por parte de mi asistido”; asimismo dijo que a todo

Fecha de firma: 20/162025

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: LUCIA DEL PILAR RAPOSEIRAS, SECRETARIA DE CAMARA |H H| ||I‘ || I HI|

#37628839#481201464#20251119153527674




CFCP - Sala III

FSM 22949/2022/TO1/CFC4
“Vergara Rivero, Miguel
Angel s/recurso de casacién”

%%%ﬂ%&%% Qﬁ%%ﬁ%«u/a@ %ﬁ%%u%ﬁ%/gzgnuu/

evento debia sopesarse la conducta ejecutada por el co-
imputado fallecido Pacheco.

También se agravidé de la anotacidédn ordenada en
el punto VII del decisorio, indicando que la ley 27.759
“..no se hallaba vigente a la época del suceso
investigado” de modo que se ha visto conculcado M“.el
principio de irretroactividad de la ley penal y, en su
caso, de ultraactividad de la ley penal mds benigna”.

Dijo que la ley vigente era la 26.879 y que
ésta no estipula la anotacidén para los delitos por 1los
cuales se dictd condena.

Asimismo manifestd que la 1invalidez de este

\

punto "“..también resulta flagrante a poco se advierta que
no fue objeto de <contradictorio puesto que no fue
peticionada por la fiscalia al formular su alegato”, en
desmedro del principio acusatorio.

Expuso que esa medida presume “.lisa y
llanamente su eventual reincidencia” lo que conlleva a un
“determinismo bioldgico Incompatible con el desarrollo
actual del Estado de derecho, lo cual deviene irrito a
nuestra CN y el DIDH imponiendo un modelo de derecho

w

penal de autor 1inaceptable”; lo cual ..ilmplica un
despropésito (..) inadmisible y una grosera afectacidn a
los principios y garantias de racionalidad, culpabilidad,

proporcionalidad de los actos de gobierno, dignidad,
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intimidad y prohibicidén de penas crueles, inhumanas y
degradante”.

d. En definitiva, por todo ello, peticiondé 1la
nulidad de la sentencia y que se disponga la absoluciédn
de su asistido vy, en caso de reenvio, se ordene la
intervencién de otro tribunal.

Hizo reserva del caso federal.

IV. En la oportunidad prevista por el art. 466
del C.P.P.N., se presentd la sefiora defensora oficial
ante esta Cémara, doctora Maria Florencia Hegglin,
ampliando fundamentos vy solicitando se haga lugar al
recurso interpuesto por su par de la instancia anterior
y, en consecuencia, se anule el fallo puesto en crisis,
dictando la absolucién del acusado.

Por su parte, se presentd el Fiscal General
ante esta instancia, doctor Raul Omar Pleé, requiriendo
el rechazo de los planteos defensistas.

V. Superada la etapa prevista en el articulo
468 del CPPN, las actuaciones quedaron en condiciones de
ser resueltas.

SEGUNDO:

I. En primer lugar, corresponde seflalar que el
recurso de casacidén interpuesto resulta formalmente
admisible, toda vez que la sentencia condenatoria es de
aquellas consideradas definitivas (art. 457 del
C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada
para impugnar (art. 459 ibidem), los planteos esgrimidos
se enmarcan dentro de los motivos previstos por el art.
456 del cédigo ritual, y se han cumplido los requisitos
de temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por el

art. 463 del citado cuerpo legal.
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IT. Previo a ingresar al tratamiento de los
agravios impetrados por 1la Defensa Publica Oficial,
corresponde recordar los hechos objeto del proceso y que
le fueran atribuidos al causante.

En el orden sefialado, conforme se desprende del
requerimiento de elevacidén a juicio, se imputd a Miguel
Angel Vergara Rivero los siguientes sucesos: “Hecho I:
Que en tiempo 1indeterminado pero desde los 11 afios de
B.C.V. hasta el 12 de diciembre de 2021, 1los aqui
imputados Pacheco Claudio Oscar —ejerciendo
momentdneamente la guarda- y Vergara Rivero Miguel Angel
-padre bioldgico de la victima con el fin de satisfacer
deseos sexuales propios en el caso de Pacheco y deseos de
terceros en el caso de Vergara Rivero promovieron la
corrupciodén de la menor B.C.V. de 13 aflos de edad -nacida
el 16 de mayo de 2008- mediante la realizacidn de actos
corruptores consistentes en hacer que la menor concurra
al domicilio de Pacheco sito en Guadalajara 3600 de la
localidad y partido de José C. Paz, darle una bebida que
la durmidé, quitarle la ropa interior, hacerla dormir en
la misma cama que un adulto mayor, hacerle compras de
bienes para retener a la menor reduciendo a la nifia a una
situacidon de esclavitud realizando actos de comercio
entre Pacheco y Vergara por la permanencia de la menor en
el lugar a cambio de dinero, prometiendo Pacheco entregar

mas dinero cuando la nifia viva con é1l1, siendo estos actos
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idéneos para torcer el normal desarrollo sexual de la
menor, realizando actos prematuros para su desarrollo
psicosexual, desvirtuando asi el normal desarrollo de su
nifez, sin Interferencia en el 4drea sexual, otorgadndole
ademds un sentido mercantilista a los actos sexuales,
haciendo que reciba actos de sexualidad adulta para los
cuales su cuerpo y su mente no se encuentran preparados.
Hecho II: Que en tiempo indeterminado pero al menos desde
los 11 arnos de B.C.V. hasta el 12 de diciembre de 2021,
Vergara Rivero Miguel Angel, padre bioldégico de B.C.V. de
13 afios de edad —-nacida el 16 de mayo de 2008- hizo que
la menor concurriera en horas de la noche al domicilio de
Pacheco Claudio Oscar sito en Guadalajara 3600 de la
localidad y partido de José C. Paz, retirdandola del lugar
en la mafiana, donde permitidé que Pacheco realice actos de
contenido sexual sobre su hija, para cobrarle dinero en
efectivo por estas acciones, prometiéndole Pacheco mas
dinero cuando la menor fuera a vivir con é1l1, explotando
econdmicamente de esta manera la prostitucidén infantil de
su hija. Hecho III: Que en tiempo indeterminado entre 1los
11 y 13 afios de B.V. nacida el 16 de mayo de 2008 su
padre bioldgico Vergara Rivero la redujo a la servidumbre
impidiendo su escolarizacidn, brindandole insuficiente
alimentacidén y abrigo forzandola al ejercer su patria
potestad y en razdén de la edad a concurrir a la casa de
su vecino Pacheco Claudio donde debia atenderlo 'y
someterse a los deseos sexuales de Pacheco, a cambio de
dinero y con la promesa de vender a la nifia como objeto
para que resida con Pacheco suprimiendo todos sus

derechos (..)”.
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Debe recordarse aqui, tal como veremos mas
adelante, que la causa se 1nicidé en sede provincial,
ocasibén en que a raiz de los llamados efectuados por el
propio imputado Vergara al 911 realizados para denunciar
la conducta y agresiones de su hijo mayor de edad que se
encontraba en estado de ebriedad, en la segunda
intervencién el personal preventor advirtidé la presencia
de la menor BCV quien espontédneamente manifestd que habia
ido a la casa de su vecino Claudio, quien le dio un vaso
de coca, se durmid y se despertd sin bombacha; siendo que
la nifia entrdé en estado de shock y agregd que esta
persona le daba plata a su padre para dque fuera a
visitarlo.

ITI. Sentado lo anterior, corresponde ingresar
al tratamiento de las nulidades planteadas por la
defensa.

a. A tal fin, comenzaré por recordar dque el
principio de trascendencia, que regula el instituto de la
invalidacién de los actos procesales, exige la existencia
de un vicio de tal caracter que afecte un principio
constitucional. Ello solo se materializa con la
generacidén de un perjuicio concreto que no haya sido
subsanado, porque las formas procesales han sido
establecidas como garantia de juzgamiento y no como meros
ritos formales carentes de interés juridico. Tampoco debe

perderse de vista que, de acuerdo con lo establecido por
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el articulo 2 del C.P.P.N., toda disposicién legal que
establezca sanciones procesales -como la nulidad- debe
ser interpretada restrictivamente. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién ha dicho que “.es
doctrina reiterada de este Tribunal gque en materia de
nulidades procesales prima un criterio de interpretacién
restrictiva y sélo cabe anular las actuaciones cuando un
vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un
perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe
una finalidad practica, que es razdén ineludible de su
procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales
carece de existencia auténoma dado el cardcter accesorio
e instrumental del derecho procesal; exige, como
presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga
trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o
se traduzca en la restriccién de algun otro derecho. De
otro modo, la sancidén de nulidad apareceria respondiendo
a un formalismo vacio, en lo que también estd interesado
el orden publico..” (Fallos: 325:1404).

Cabe recordar la doctrina sentada por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacién segln la cual la
declaracién de nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no procede su
declaracién en el solo interés del formal cumplimiento de
la ley (cfr. Fallos: 295:961; 298:312; 311:1413;
311:2337; 324:1564 y 328:58, entre muchos otros),
resultando inaceptable en el ambito del derecho procesal
la declaracién de la nulidad por la nulidad misma (cfr.
Fallos: 303:554; 322:507; 342:624 % causa CSJ
204/2015/RH1, “Riquelme, Jean Manuel Marie y otros s/
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”

infraccién ley 23.737 (art. 5°, inc. c)”, resuelta el 10
de marzo de 2020).

Las nulidades tienen un &ambito de aplicaciédn
restrictivo, no son un fin en si mismas pues se requiere
la produccién de un gravamen cierto que lleve a
justificar una decisidén contraria a la adoptada en la
sentencia (cfr. en lo pertinente y aplicable, causa nro.
14.447, caratulada “Cuevas, Mauricio Isabelino s/recurso
de casacién”, reg. 15.972.4 rta. 12/11/11; causa nro.
9538, caratulada “Paita, Ricardo Alberto y otro s/recurso
de casacidén”, reg. 755.4, rta. 17/05/12; causa nro.
15.148 caratulada “Palombo, Rodolfo Oscar 'y otros
s/recurso de casacidén”, reg. 191/14, rta. 26/02/2014;
causa FCR 9400939/2011/TC1/1/CFCl1 caratulada “Carrera
Ganga, Walter Gabriel s/recurso de casacidén”, reg. 1009,
rta. 29/05/2015; causa FSA 12272/2015/TO1/CFC1l caratulada
“Cantaluppi Daisy Cristhiane y otra s/recurso de
casacién”, reg. n°® 743/17.4, rta. 19/06/17; causa FMZ
14895/2013/T01/5/CFC2 caratulada “Ortiz Donadell Gerardo
Saul s/ recurso de casacidén, reg. n° 461/18.4, rta.
9/5/2018; causa CFP 2637/2004/T0O3/CFC39, “Nerone, Rolando
Oscar y otros s/ privacidén de libertad agravada (art.
142, inc. 1) vy homicidio agravado con ensaflamiento-
alevosia”, reg. n° 203/19.4, rta. 27/2/2019; FRE
14000304/2013/TO1/CFC6, “Sanchez, Pedro David y otros

s/recurso de casacidén", Reg. nro. 1204/19, rta. el
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13/06/19; FMZ 74721/2018/T01/5/CFC1l, “Carrizo, Carla
Gimena y otro s/recurso de casacién", Reg. nro. 1044/20,
rta. el 14/07/20; FTU 20167/2019/T02/CFC1, “Carhuachayco

o

Tarazona Moisés Ysaias s/ recurso de casacién”, reg. n

2046/20.4, rta. el 16/10/2020 N causa FCR
15825/2019/T01/22/CFC1, “Barrios Aldavez, Jonatan
Sebastidn y otro s/recurso de <casacidén”, Reg. n°

2248/20.4, rta. el 9/11/2020, todas de la Sala IV de la
C.F.C.P., entre muchas otras).

b. Ahora bien, se advierte en primer lugar, gue
los planteos de nulidad no resultan novedosos, en tanto
constituyen una reedicidén de aquellos que, en idénticos
términos, ensayara la defensa de Vergara Rivero durante
el debate oral, que fueron atendidos y rechazados con
suficientes fundamentos por el tribunal de mérito en el
fallo bajo examen.

Ciertamente, y en lo que concierne a la alegada
nulidad del acta de procedimiento de fojas 1/2 por
ausencia de testigos «civiles, el tribunal, luego de
recordar los principios generales que rigen en la
materia, invocd jurisprudencia relacionada con el
articulo 140 del CPPN, apuntando gque éste se refiere
“...estrictamente a la falta de firma de los testigos de
actuacioén y no a la ausencia de estos sujetos, hipdtesis
que no determina la nulidad del acto pues se trata de una
de las tantas formas prescriptas sin amenaza de sanciodn”,
motivo por el cual "“...la falta de testigos en el
procedimiento no determina la nulidad del acto en si y de
todos 1los demdas cumplidos en el proceso, sino que, éen
definitiva, remitird a una cuestidon probatoria que habra

de ser analizada en el debate”.
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Ahadio, en esa linea, que “[lla eficacia
probatoria de las actas dependera de su autenticidad y de
la veracidad de las manifestaciones en ellas contenidas,
y hacen plena fe de la existencia material de los hechos
que el oficial publico exprese que él mismo ha cumplido o
que han sido realizados en su presencia, hasta que sean
reargiiidas de falsas por accidén civil o criminal”.

En este punto, el sentenciante dio los motivos
por los cuales, incluso, el contenido del acta
cuestionada, habia sido respaldada por las pruebas
producidas en el Jjuicio, extremo que no pudo ser
desvirtuado por la recurrente -mas alld de su disenso-,
lo que sella la suerte de su planteo.

En el orden seflalado, expuso el a quo que la
preventora Tamara Elizabeth Quintero se expidid sobre el
contenido del acta y reconocid su firma plasmada en ella.
Agregd que ademads se contd con la declaracidn del policia
Leandro Maximiliano Alvez Sauan, incorporada por lectura
al juicio por acuerdo de partes, quien también ratificéd
lo actuado.

Siempre relacionado con el contenido del acta
de procedimiento de inicio de la causa, el tribunal
ademés valord la declaracidn testimonial de la madre de
la menor -incorporada por lectura sin oposicidén de
partes-; los dichos de la Sra. Escobar, vecina del grupo

familiar, quien acompafi®é a la nifila ese dia a la Comisaria
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de la Mujer 1luego de la intervencidén policial; y 1lo
expuesto por la menor B.C.V. en Camara Gesell y durante
el debate —-concordante con lo que manifestd
espontdneamente ante la prevencidén-. Todos elementos de
prueba que permitieron avalar lo plasmado en el acta
inicial labrada como consecuencia de los llamados al 911.
Por esos argumentos, entonces, el tribunal descartd la
nulidad del procedimiento cuestionado.

Por otra parte, vy respecto de 1la invalidez
vinculada a la detencién de Vergara Rivero, las requisas
y secuestros vy la supuesta “manipulacién” de los
teléfonos celulares, el sentenciante analizdé en detalle
cada una de las objeciones ahora reeditadas por la
defensa en esta instancia.

Asi, en 1lo relativo a 1la alegada detencidn
ilegitima, el magistrado de grado comenzdé diciendo que ™
el art. 284 del C.P.P.N. prevé los supuestos en que 1os
funcionarios y auxiliares de la policia tienen el deber
de detener, aun sin orden Jjudicial. En lo que aqui
interesa, el inc. 3° hace alusidén a la detencidn
excepcional de la persona contra la cual hubiere indicios
vehementes de culpabilidad, y exista peligro inminente de
fuga o de serio entorpecimiento de la investigaciodn y, al
solo efecto, de conducirlo ante el juez competente de
inmediato para que resuelva su detencidn”.

Sobre el punto, recorddé el tribunal que al
momento de la intervencidédn policial, la nifia menor de
edad dijo que “fue a la casa de Claudio quien le 1nvito
un vaso de coca (..) y se durmidé, y al despertar se
encontraba sin bombacha siendo informada por Claudio que

la misma se encontraba en el bado la cual entra en estado
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de shock y refiriendo que Claudio le entregd dinero a su
padre Vergara para que ella continde yendo a la casa de
Claudio (..)”.

En ese marco, sostuvo el a quo que "“toda vez
que los dichos de la menor indicaban la participacidn de
su padre en la cuestidén, resulta mas que razonable que,
previa comunicacion telefdnica con la comisaria
jurisdiccional, el personal policial demorara al
encausado a efectos de evitar cualquier maniobra
entorpecedora y/o de fuga”.

Fue asi que "“Wergara Rivero fue conducido a la
Comisaria José C. Paz 2da., en cuya ocasion se entabld
comunicacién con la Unidad Funcional de Instruccidn y
Juicio nro. 14 de San Martin, oportunidad en que la Dra.
Vanesa Leggio dispuso, entre otras cosas, la aprehension
de Vergara Rivero y de Pacheco”.

Asi las cosas, el tribunal entendié que 1la
detencidén fue legitima pues "“la situacidén en andlisis
encuadra en las previsiones del art. 284, inc. 3° del
C.P.P.N.”

Continuando con el anéalisis, el sentenciante
expuso que legitimada la detencidn, se efectud un cacheo
preventivo -razonable por cierto en buUsqueda de objetos
peligrosos—-, siendo que el secuestro de los teléfonos
celulares "“se desprende del oficio dirigido a la Unidad

Funcional de Investigacidn y Juicio nro. 14, en el que se
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comunican los datos de 1los aprehendidos, [vy] demas
pormenores del caso”.

Se continudé exponiendo que también se realizd
un “wisu de los teléfonos correspondientes a Vergara
Rivero y a Pacheco, con indicacidén de los datos de marca,
modelo, IMEI y abonado telefdénico, entre otros (cfr.
fojas 11)”.

De esta manera, el tribunal sostuvo que
respecto a la ausencia de testigos civiles de estos
actos, cabia remitirse a lo ya expuesto al rechazar la
nulidad del acta de fojas 1/2. Y que, con relacidén a la
critica al accionar policial por manipular o revisar los
teléfonos, tampoco podia derivarse invalidez alguna pues
“...no consta que se haya observado el contenido de
aquellos, sino tan sdélo los datos basicos para realizar
una descripcidén acorde de l1os mismos”.

Se afiadidé que, incluso, "“el magistrado a cargo
del Juzgado de Garantias nro. 2 de San Martin se refirid
a tales secuestros como operados en urgencia y los
ratificé en los términos del art. 226, segundo parr. del
C.P.P.B.A. Ello, por considerar que el accionar policial
se motivo en la presuncidén de la posible comisidén de un
delito de accidn publica y con la finalidad de evitar la
pérdida de material probatorio”.

Se apuntdé en la sentencia que “el magistrado
autorizé el acceso a los teléfonos celulares, en cuya
ocasion detalldo los elementos a observar -—1lamadas,
mensajes, fotografias, videos, publicaciones, agenda de
contactos, entre otras- (cfr. resolucidén del 14 de

diciembre de 2021, glosada a fojas 81/83)”.
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Y si bien, no se pudo verificar si
efectivamente hubo notificacidén previa, se concluyd en el
fallo gque “teniendo en cuenta que el acceso a los
teléfonos incautados fue ordenado por el juez, tampoco
procede lo alegado por la defensa de Vergara Rivero en
ese sentido”.

Finalmente, el tribunal se expidid también con
relacién a la nulidad vinculada a la actuacidén de la
Fiscalia durante la declaracién indagatoria de Vergara
Rivero celebrada en sede provincial.

Al respecto y tras recordar que el articulo 308
del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires, prevé la declaracién indagatoria ante el Fiscal,
el a quo explicd que conforme se desprende del acta

AL}

cuestionada, ...previo al comienzo de la declaracidn en
si misma, se le informé al encausado, entre otras cosas,
sobre la posibilidad de solicitar, motivadamente, la
presencia del Juez de Garantias,; como asi también, se
dejo constancia de que el nombrado deseaba asistencia de
la defensa oficial, de que tuvo la entrevista previa con
el letrado pertinente y de que aquél estuvo presente
desde el comienzo del acto”, aclarando ademas que el
encausado “realizd un descargo y respondid preguntas”;
todo lo cual denota la inexistencia de irregularidad ni

lesidén a garantia constitucional alguna durante la

celebracidédn de la audiencia.
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Y si bien se expuso gque en cierto pasaje del
acto el imputado solicitd "“tener una audiencia personal
con el JUEZ”, el sentenciante explicdé que ello no
implicaba necesariamente que durante ese acto requiera la
presencia del magistrado en tanto la declaracidén estaba
por culminar.

En ese orden, se consigné en el fallo que “al
inicio de 1la declaracidn se 1le comunicd que podia
solicitar 1la presencia del juez, como asi también que
habia tenido una entrevista con su defensa sin que exista
constancia alguna previa del deseo de Vergara Rivero”.
Incluso, se explicd en la sentencia que si la peticidn
hubiera estado dirigida “a la presencia del magistrado en
ese acto, aquella carecia de fundamentacion alguna” tal
como lo exige el citado articulo 308 del digesto ritual
provincial.

De este modo, esta nulidad también fue
rechazada.

Como se advierte de todo lo expuesto, todos los
planteos formulados por la asistencia técnica tuvieron su
debida respuesta en la instancia previa, sin que la
defensa haya traido a colacidén circunstancias novedosas
que permitan demostrar el yerro de la decisién.

c. De todas maneras, aqui me interesa remarcar,
en lo que respecta al reeditado planteo de nulidad del
acta de procedimiento de 1/2 por haberse labrado sin la
presencia de testigos, que la defensa publica oficial no
ha brindado argumentos suficientes en su recurso de
casacidén que permitan conmover la doctrina sentada al
respecto por el Maximo Tribunal -con remisidén al dictamen

del Procurador General de la Nacidén- en Fallos: 342:624
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“Gonzalez, Domingo Fernando” del 9/4/2019 (con cita del
precedente “Ballut”, causa FLP 1226/2012/1/CFCl, Reg. n°
1016/16.1, resuelto por unanimidad el 6 de junio de 2016,
de la Sala I de la C.F.C.P. -integrada en ese entonces
por la Dra. Ana Maria Figueroa, el doctor Gustavo M.
Hornos y el suscripto-; cfr. también, en lo pertinente y
aplicable, causas n°® 11.775, “Alvarez, Ivana Andrea
s/recurso de casacidén”, Reg. n° 731/12, rta. el 11/5/12;
FSA 17108/2015/TO1/CFC1, “Cacheda, Jorge Emilio y otros
s/recurso de casacién”, Reg. n°® 2016/18, rta. el 13/12/18
y FRO 29/2019/T01/5/CFCl, “Martinez, Gisela Nélida
s/recurso de casacién”, Reg. n° 1203/20.4, rta. el
29/07/2020, CFP 18051/2016/TO1/CFC55, “Estrada Gonzéalez,
Marco Antonio y otros s/ recurso de casacidén”, Reg. n°
1134/22.4, rta. el 29/8/2022 y en causa FMP
12431/2021/T01/CFC1, “Leiva, Heber Jesus s/ recurso de
casacién”, Reg. n° 1732/22, rta. el 19/12/2022, FSM
14199/2021/TO1/CFC4 “Gutiérrez Gonzéalez, Mirella
s/recurso de casacién”, Reg. 1770/23.4 del 12/12/2023 de
la Sala IV, vy causa FSM 61635/2015/TO1/CFC5, “Garay,
Antonio y otros s/ recurso de casacién”, Reg. n° 2547/21,
rta. 30/12/2021, de la Sala I de la C.F.C.P. -a cuyas
consideraciones me remito en honor a la brevedad-).

Cabe traer a colacidén, que la Sala IV de esta
Cédmara ya se ha pronunciado en el sentido de que la

sancién de nulidad contenida en el articulo 140 del
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Cédigo Procesal Penal de la Nacién se refiere
exclusivamente a la ausencia de firma de testigos citados
en las actas labradas por los preventores, y no a la
ausencia de testigos en el acto mismo de la inspeccidn,
hipbétesis ésta que no estd prevista como motivo de
nulidad en el ordenamiento juridico (Cfr. causa nro. 326,
"Nufiez, Juan Carlos s/recurso de casacidén", Reg. nro.
568, rta. el 19/4/96; causa nro. 680, "Sotuyo, Javier
Horacio s/recurso de casacidén", Reg. nro. 994, rta. el
5/11/97; entre otras).

Ha de recordarse por otra parte que el acta
labrada por el funcionario preventor hace plena fe de la
existencia material de los hechos alli descriptos hasta
que sea reargliida de falsedad por accidén civil o criminal
-cfr. art. 296 del C.C.- (Sala I, “Soria, Rubén Eduardo
s/ recurso de casacidén”, causa N° 4467, registro 5718 del
12/3/03; Sala III, FSA  33568/2018/TO1/CFC7 “Nina,
Wilfredo vy otros s/ recurso de casacidén”, registro
529/2023 del 7/06/2023); 1lo que no ha ocurrido en el
presente.

En conclusidén, no se evidencian las supuestas
irregularidades invocadas en la forma en que se labrd el
acta como para determinar su anulacidén, la cual no sdblo
hace plena fe de lo ocurrido ya que -como se dijo- no fue
objeto de redargucidén de falsedad, sino que ademds su
contenido fue ratificado por el resto de las probanzas
producidas en el debate, tal como 1lo expusiera el
tribunal de grado, sin que la defensa haya demostrado la
arbitrariedad de esa ponderacién.

En ese punto, sdélo habré de agregar que en la

valoracién del testimonio del policia Leandro Maximiliano
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Alvez Sauan incorporado por lectura, al no ser la unica
prueba que permitid reconstruir lo ocurrido el dia de la
intervencién de la prevencidn, el a quo ha cumplido con
el estadndar fijado el precedente “Benitez” (Fallos:
329:5556) del Maximo Tribunal.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén, en el citado fallo, postuld la invalidez de las
condenas cuyo elemento central esté conformado
exclusivamente ©por evidencia que no ha podido ser
controlada por la parte afectada; en tal precedente, la
cuestidén versd sobre el procedimiento de incorporacidn
por lectura previsto en el art. 391 del C.P.P.N. -el que
no declardé inconstitucional o inaplicable-.

Como puede advertirse, en el caso y amén de la
prueba incorporada por lectura, se detallaron diversos
elementos de cargo en los que se sustentd este tramo de
la reconstruccidén de los hechos en la sentencia, de modo
que el precedente mencionado por el recurrente para
motivar su pretensidn, no guarda ninguna relacidédn con el
sub examine.

Superado lo anterior, y determinada entonces la
validez formal del acta de inicio de 1la causa, caen
también por afiadidura 1la alegada “detencidén ilegal”,
requisas y secuestro invocadas por la defensa, como asi
también la pretendida nulidad del acta de fs. 11 de

reconocimiento de los teléfonos.
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Es que, tal como expusiera el tribunal de
grado, del estudio de la causa se advierte que en el caso
los preventores actuaron dentro del marco de la ley y que
no se demostrdé ni evidencidé violacidén a garantia
constitucional alguna.

En efecto, la intervencidén policial se encontrd
debidamente justificada en circunstancias previas -como
se vera méas adelante, dos llamados al 911 realizados por
el propio imputado-, ocasidén en la que se advirtid la
actitud nerviosa y temerosa de la nifia B.C.V., quien
espontdneamente efectud ciertas manifestaciones que
razonablemente condujeron a sospechar la vinculacidén del
encausado -y su consorte de causa fallecido- con un hecho
delictivo -noticia criminis-, que luego fuera confirmado
mediante diversos elementos de prueba, entre otros,
aquellos que fueron secuestrados a partir de aquel
anoticiamiento; razén por la cual el ©procedimiento
resultdé ajustado a derecho, de conformidad con las
atribuciones conferidas a las fuerzas de seguridad,
habiéndose ademéds informado de lo actuado al Ministerio
Ptblico Fiscal.

Ciertamente, al tomar conocimiento de
informacién que podria constituir un delito de accidn
plblica, la fuerza de seguridad obrdé conforme exige el
cbébdigo de rito, realizando 1las diligencias minimas vy
necesarias para esclarecer 1lo ocurrido, cumpliendo en
documentar debidamente la actividad desarrollada vy
poniendo en inmediato conocimiento del Fiscal -como 1o
exige la normativa provincial- todo lo actuado, por 1lo
cual las tareas desarrolladas aparecen razonablemente

adecuadas a las funciones propias de la prevencidédn del
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delito de la policia (conf. en lo pertinente y aplicable
causa FSM 62699/2019/TO1/CFC14 “FERREYRA, Félix
Maximiliano 'y otros s/ recurso de casacién”, del
7/9/2022, Reg. 1205/22 de la Sala IV de esta CFCP; y mi
voto en causa FGR 17988/2015/CFC2, caratulada: “Matzen,
David y otros s/recurso de casacidén”, del 23/5/23, Reg.
514/23 de la Sala II de esta CFCP).

Debe aqui recordarse que la Corte Suprema de
Justicia de la Naciébén, sostuvo que: "“.no hay razdén alguna
que pueda dar fundamento a una prohibicidn constitucional
de que las fuerzas de seguridad que reciben informaciodn
acerca de la comision de un delito de accidn publica
desarrollen las tareas de 1investigacidn que son propios
de su funcidn, antes de transmitirlas a los magistrados
encargados de la persecucidn penal”; y agregd que “.ni el
modo en el que fue recabada la notitia criminis, ni 1las
posteriores tareas de verificacion de la informacidén alli
aportada que desarrollaron los agentes policiales,
generaron alguna afectacidn irreparable a las garantias
constitucionales que amparan a Jlos 1investigados, que
merezca ser desvinculada en su analisis de las restantes
circunstancias que permitieron al tribunal oral que dicto
la sentencia condenatoria sostener la validez de 1o
actuado” (in re “Halford”, Fallos: 341:1237).

Es que tal como expuso el tribunal de grado,

ante la noticia criminis, los preventores se limitaron a
Fecha de firma: 20/11/2025 25

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#37628839#481201464#20251119153527674

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: LUCIA DEL PILAR RAPOSEIRAS, SECRETARIA DE CAMARA |H H| ||I‘ || I HI|




efectuar un cacheo preventivo del detenido, y a proceder
a su traslado a la dependencia con inmediata noticia al
Fiscal interviniente, quien en se marco, dispuso su
aprehensién, no advirtiéndose asi en débnde reside la
detencién ilegal vy en Dbase a qué razones podrian
considerarse ilegitimas las requisas o secuestros que
resultan su natural consecuencia.

Asimismo, aqui debe tenerse en cuenta ademés
que la cuestionada acta de fs. 11, no constituyé mas que
una pieza donde se describieron las caracteristicas de
los celulares secuestrados para su debida
individualizacién, es decir, una simple constancia que no
comportdé ni la revisidén ni la apertura de los aparatos.
Efectivamente, el contenido de los teléfonos recién fue
revisado cuando el juez de garantias interviniente asi lo
ordend, razén por la cual no es posible advertir
perjuicio ni afectacidén constitucional alguna derivada de
este proceder.

Finalmente, y en lo tocante con la nulidad de
la declaracién indagatoria celebrada ante el Fiscal del
fuero de la Provincia de Buenos Aires, cabe decir que no
solamente fue recepcionada de conformidad con la
normativa que rige el procedimiento provincial, sino que
ademéds se advierte que durante el acto el imputado tuvo
la ocasidén de conocer el hecho atribuido las pruebas que
obran en su contra como asi también que contd con la
asistencia de un abogado defensor.

Eso demuestra que durante 1la diligencia se
cumplidé acabadamente con las reglas del debido proceso y
el derecho de defensa en Jjuicio, sin que 1la parte

recurrente haya podido demostrar cudl ha sido la lesiédn
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constitucional y el perjuicio que pudo haberle ocasionado
la sola circunstancia de que sobre el final del acto
solicitara sin fundamento -a contrario de lo que exige la
normativa- la presencia del juez; extremo que demuestra a
todas luces la falta de motivacidén del planteo.

En el orden sefialado, se ha afirmado desde
antiguo que la garantia de defensa en Juicio tiene
caracter sustancial (Fallos 189:306 y 391; 192:240 y 308;
193:487, entre muchos otros) y por ello exige de parte de
quien la invoca, la demostracidén del concreto perjuicio
que pudo inferirle el presunto vicio de procedimiento vy
de la solucidén distinta que pudo alcanzarse en el fallo
si no hubiese existido ese defecto (Fallos 298:279 vy
498); todo 1lo cual no ha sido acreditado por el
impugnante.

d. En suma, recapitulando vy amén de las
consideraciones efectuadas, se advierte que el tribunal
de la instancia anterior ha brindado argumentos bastantes
para sustentar su decisidén de descartar cada una de las
nulidades invocadas; aspecto del fallo impugnado gue
cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios
y suficientes, lo que impide la descalificacidén como acto
jurisdiccional valido que pretende la defensa en su
recurso de casacién.

De esa manera, habiendo el recurrente reeditado

sus planteos en iguales términos sin haber Dbrindado
Fecha de firma: 20/11/2025 27

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#37628839#481201464#20251119153527674

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: LUCIA DEL PILAR RAPOSEIRAS, SECRETARIA DE CAMARA |H H| ||I‘ || I HI|




argumentos suficientes ni novedosos para demostrar las
contradicciones y la falta de fundamentacidén que alega -
lo que, vale aclarar, tampoco se advierte-, el presente
tramo de la impugnacidén no prosperara.

IV. Superado lo anterior, corresponde ahora a
esta Alzada determinar si la decisién del tribunal oral
en cuanto condendé al imputado Vergara Rivero tras
considerarlo penalmente responsable de 1los delitos por
los cuales fue acusado, constituye un acto jurisdiccional
valido derivado del analisis 1légico y razonado de las
constancias allegadas al sumario en observancia al
principio de la sana critica racional o libre conviccidn
(art. 398 del C.P.P.N.) o, por el contrario, si
representa una conclusién desprovista de fundamentacidédn o
con motivacién insuficiente o aparente (art. 404, inc. 2,
del C.P.P.N.), tal como afirma la defensa. El impugnante
dirigié sus criticas contra el Jjuicio de responsabilidad
penal efectuado por el tribunal de la instancia anterior
respecto de su asistido Vergara Rivero.

La defensa considerdé qgque no se cuenta con
elementos de prueba suficientes para tener por acreditada
la intervencién de su defendido en los hechos.

Previo a comenzar con el anadlisis del
pronunciamiento recurrido, me interesa recordar que a la
hora de fundamentar un fallo los Jjueces no estan
obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas
las pruebas agregadas, sino sélo aquellas que estimen
conducentes para fundar sus conclusiones, ni tampoco a
tratar todas las cuestiones expuestas 4 examinar
argumentos que, en su parecer, no sean decisivos (CSJN

Fallos 307:1121, entre muchos otros).
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Es que s6lo la omisién de tratar aspectos
conducentes para la solucién de la causa priva a la
sentencia de sustento como acto judicial wvalido (Fallos
314:737); y de alli que el deber de fundamentacidédn no
incluye el tratamiento de pruebas o alegaciones que no se
estimen determinantes ni decisivas para definir el
desenlace de la cuestién.

Dicho lo anterior, en la sentencia se tuvo por
probado que “Miguel Angel Vergara Rivero, desde fecha
indeterminada, pero hasta el 12 de diciembre de 2021,
entregaba a su hija B.C.V., quien a tal momento tenia 13
anos 'y se encontraba en una Situacidén de gran
vulnerabilidad, a Claudio Oscar Pacheco -actualmente
fallecido-, que resultaba ser su vecino y amigo. Ello,
con conocimiento de que la nifa dormia en la misma cama
que él en el domicilio de la calle Guadalajara nro. 3600
de José C. Paz, provincia de Buenos Aires, y que, en al
menos una ocasidén, durmid sin ropa interior; que se
bafiaba en ese lugar; que su vecino abusaba de ella, por
lo menos, mediante tocamientos,; que realizaba quehaceres
domésticos; y que atendia a Pacheco”.

A ello se agregd que “se encuentra acreditado
que, por disposiciodn del imputado, la menor iba a mudarse
al domicilio de Claudio Oscar Pacheco antes sefialado,
para atenderlo y ayudarlo debido a las patologias que

padecia”.
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Conforme surge de la sentencia, las presentes
actuaciones se iniciaron el 12 de diciembre de 2021, a
raiz del 1llamado efectuado al 911 por Miguel Angel
Vergara Rivero -a la postre el aqui acusado-, por un
conflicto con un masculino.

Ello motivdé que el Teniente Leandro Maximiliano
Alvez Sauan y la Oficial de Policia Tamara Elizabeth
Quintero -ambos pertenecientes al Comando de Patrullas de
José C. Paz- se presentaran en el domicilio de las calles
Guadalajara nro. 3600 y Fray Centeno de dicha localidad,
aproximadamente a las 09.19 horas, y se entrevistaran con
el encausado de autos, quien les dijo que su hijo Leandro
Adriadn Barrios se habia apersonado en el lugar en estado
de ebriedad y agresividad, encontrdndose dormido en el
piso.

Tras ser atendido por una médica que se hizo
presente, se determindé que dicho sujeto solo estaba
alcoholizado, por lo gue no seria trasladado.

Fue asi entonces gque Barrios se retird del
lugar diciendo que habrian abusado de B., y como 1los
efectivos policiales no pudieron alcanzarlo, también
abandonaron el sitio.

Consta en el pronunciamiento que luego de unos
minutos se recibidé un nuevo llamado en la linea 911
proveniente de la misma persona, por lo que los
preventores regresaron al lugar y Vergara Rivero les
volvidé a comentar el conflicto con su hijo -que no estaba
alli-.

Se explicd en el fallo que a un lado de Vergara
Rivero habia una nifia que parecia menor de edad, a la que

notaron nerviosa y con temor, por lo que la Oficial
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Quintero la apartdé a unos metros y la identificd como
B.C.V., de 13 afios de edad. La nifia espontédneamente le
dijo que habia ido a la casa de Claudio, quien le invitd
un vaso de gaseosa y que luego de ello se durmid. A su
vez, relatd que al despertarse no tenia ropa interior vy
que Claudio le dijo que aquella estaba en el bafo.

Ademas, la nifia, en estado de shock, le dijo
que Claudio le entregd dinero a su padre para que ella
continuara yendo a su casa. En ese momento, se
presentaron la madre de la nifla, Evangelina Cristina
Scalise, y un vecino, Claudio Oscar Pacheco.

Asi entonces, y previa comunicacidén con la
comisaria jurisdiccional, los funcionarios policiales
realizaron a ambos masculinos un cacheo preventivo en
blsqueda de elementos peligrosos —-con resultado
negativo-, los esposaron, los 1llevaron a realizar el
precario médico y los trasladaron, ordenando la Unidad
Funcional de Instruccidén y Juicio nro. 14 de San Martin -
interviniente en ese momento- su aprehensidn.

Pues Dbien, efectuado este recuento de 1los
albores de la pesquisa, el magistrado de juicio procedid
a ponderar la prueba recabada. Asi, en primer lugar tuvo
en cuenta las declaraciones brindadas por los
funcionarios que llevaron adelante el procedimiento
inicial, Teniente Leandro Maximiliano Alvez Sauan (cuyo

testimonio fuera incorporado por lectura al debate) vy
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Oficial de Policia Tamara Elizabeth Quintero. Ambos
ratificaron sus firmas en el acta de fs. 1/2.
La mencionada Quintero declardé en el juicio vy,

A\Y

tal como surge del fallo, particularmente recordd que “en
momentos en que se entrevistaban con un hombre, habia una
menor que estaba nerviosa. Por eso, mientras su compaflero
dialogaba con el masculino, le consultd a la nifa si se
sentia bien y, al ver que no le contestaba, le preguntd
si necesitaba algo. La apartd porque la vio muy temerosa
y ella le dijo que estaba en el domicilio de su vecino,
quien le dio un vaso de gaseosa y se durmid”.

Expresd asimismo que “en ese momento se acercd
una vecina o un familiar; y que la nena siguid hablando y
dijo que cuando se levantd no tenia ropa interior, por 1o
que le preguntdé al sefdor doénde estaba esa ropa y el
hombre le dijo que en el bado. Indicd que la nena se puso
a llorar y que dejaron de hablar”.

También se valoraron las declaraciones vertidas
por la menor B.C.V., qguien en su primera declaracidén en
Cédmara Gesell (cuya grabacidén se encuentra incorporada al
debate) explicd que “Claudio le puso una pastilla en el
vaso de Coca y que se durmié, lo que habia sucedido en la
casa de él, a la que habia ido a comer junto a su hermana
L. cuando tenia once arios”.

Refiridé que a la hermana le hizo lo mismo, 1lo
que sabia porque ellas dormian en las puntas de la cama y
Claudio en el medio. Agregd que cuando se levantd, ya de
dia, vio que su ropa interior estaba en el bafio y dijo
que no recordaba nada ni le dolia nada.

Consta en la sentencia que si bien B.C.V. no

pudo recordar la fecha, dijo que se lo comentd a su
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padre; vy que cuando se le consultd por qué se habia
animado a contarselo, la nifia no respondibd.

Luego, expresd que fue muchas veces a dormir a
la casa de Claudio; como asi también que esta situacidn
le habia pasado en varias oportunidades con Pablo, el
novio de su mamd&, quien también le ponia una pastilla en
la gaseosa. Ello, a sus once afos y en un lugar due
alquilaban con su madre.

Ademas, la nifia expuso que su padre le daba
permiso para 1ir con estos hombres y que aquellos le
entregaban dinero. Hizo alusidén al monto de un milldn de
pesos y dijo “me iba a vender a mi para que me quedara
con él1”, en referencia a Claudio. Aclard que 1la
circunstancia relativa al millén de pesos se la comentd
su padre.

Finalmente, indicd que le tenia miedo a estos
hombres, pero no a su padre, como asi también que nunca
habia dicho que no queria ir, y que no sabia qué hubiera
pasado si lo decia.

Ahora bien, consta en el fallo que durante el
debate oral B.C.V. declard nuevamente mediante Camara
Gesell y en cuanto a los hechos de esta causa, dijo que
recordaba a un vecino de nombre Claudio, que vivia a dos
casas de la suya. Recordd que iba a la casa de él, aunqgque
no pudo indicar la frecuencia. Sostuvo dque 1iba a ver

peliculas y a merendar, pero que no se quedaba a dormir,
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aunque en alguna oportunidad se bafié alli. Dijo que luego
de bafilarse llevaba su ropa a lavar y utilizaba otra que
habia llevado desde su casa.

A su vez, aclard que sus padres sabian que ella
iba a la casa del vecino, dado que su padre la dejaba.
Describidé la casa de Claudio y recordd que anduvo en moto
con él y que iban solos a comer a la feria.

Asimismo, y conforme se consignara en el
pronunciamiento, sefialdé que “una vez él le dio un vaso de
Coca y que ella se empezd a marear, por lo que se acostod
en la cama de él. Dijo que estaba muy mareada y que se 1o
comentd a él. Luego se levantd para ir al bafio y encontro
alli su ropa interior, por lo que le consulté a Claudio
el motivo, y este le dijo que no se 1o contara a nadie.
Tras ello se fue a su casa”.

Manifestdé que le contdé esa situacién a su
padre, pero que él no le creydé. Ademds, agregd gue no
sabia si su padre habia recibido dinero, dado que Claudio
le dijo que le iba a dar plata a su papad para que ella
viviera con é1l.

Pues bien, resefiados (aqui en lo medular) 1los
dichos de la victima, se valoraron en la sentencia las
conclusiones de la Lic. Alina Cieri, gquien entrevistd a
la menor poco tiempo después de la intervencidén policial
y descartd en el caso de B.C.V. la fabulaciédn.

El sentenciante resaltd la relevancia de este

A\Y

aspecto, pues ..a pesar de que la menor tenia un
desarrollo cognitivo bajo, [la expertal] no advirtid que
tuviera alguna psicopatia que alterara su criterio de
realidad. La nifda podia comprender 1o que se le

preguntaba, como asi también lo que decia”.
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Es decir, que conforme 1lo explicado por la
profesional, si bien se presentaban en la victima
mecanismos de defensa que influian directamente en su
conducta vy en sus dichos, no surgian signos de
fabulacién.

Se ponderaron asimismo diversos informes, tales
como el informe psicoldgico de fs. 190 (del que se
desprende que la menor tenia escasosS recursos expresivos
y un desarrollo cognitivo inferior al esperable para su
edad vy momento evolutivo; 'y que “hizo mencidn de
distintas situaciones que podrian ser compatibles con
abuso sexual en la 1infancia..”), el 1informe pericial
psicolbégico de fs. 210/212 y el informe ginecoldgico
efectuado por la Dra. Sandra Nora Marciano.

También se tuvo en cuenta lo declarado en el
juicio por el médico legista Alejandro Vega -que realizd
el informe médico de fs. 59-, quien sostuvo que no podia
descartar un acceso carnal.

De igual modo, se hizo alusidén en el fallo a lo
consignado por la Dra. Maranguello a fs. 111, en cuanto
expuso que el 13 de diciembre de 2021 -cuando la menor
estaba hospitalizada-, subidé al piso Claudia Barrios, la
ex pareja de Vergara Rivero, quien refirid que “estaba al
tanto de que los hijos de su ex pareja pasaban noches en
lo del vecino y que habia alertado a la madre sobre el

posible peligro de tal situacidn pero fue desestimada ya
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que el vecino es ‘intimo amigo’ del padre de B. Refiere
que hoy B. le contdé que el vecino ‘la viold luego de
darle de tomar un vaso de coca que la hizo marear’ (..)”
(cfr. actuaciones médicas de fojas 103/120 incorporadas
por lectura).

Por otro lado, se valordé lo que surge de las
actuaciones de fojas 131/136 remitidas por el servicio de
Salud Mental del Hospital Gdor. Domingo Mercante, también
agregadas al expediente remitido por el Juzgado de
Familia nro. 6 de San Martin, en particular el relato que
dio B.C.V. sobre lo que le sucedibd.

Se consigndé en el fallo que en la entrevista
del 14 de diciembre de 2021, la menor sostuvo que su
padre la habia vendido por plata y que no recordaba 1lo
sucedido porque le dieron algo de beber que la durmib.

Asimismo consta que en la segunda entrevista
del 17 de diciembre de 2021, y tras referirse a “Braian”,
sefialdé que “empezd a los 9 afios a hacerme cosas.. no sé si
alguien sabia.. era en mi casa.. estaba mi mama y los 3
hermanos.. estaba Claudio que es amigo de mi papa.. también
me hacian cosas en casa de Claudio.. mi papda me vendid por
plata.. 1.000.000.. M. y L. durmieron conmigo.. a L.
(Claudio) también le hizo cosas.. L. juega no se
acuerda..” .

En ese informe, la médica interviniente sefiald
que “el decir ‘no sé’ es recurrente, es claro el aboque
al pensamiento que se produce como consecuencia de 1los
abusos que como revela el examen ginecoldgico, hay

lesiones vaginales de larga data (..)”.
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Ademas, se consigndé que se notaba en la menor
necesidad de apoyo, tendencia al retraimiento e
incapacidad de defensa.

También, se efectud alli un andlisis de 1los
dibujos realizados por B.C.V., a partir de los cuales la
médica expuso gue se evidenciaban, entre otras
cuestiones, falta de limites, cuidado y proteccidn; poca
evolucidn, inmadurez, y verglienza.

En otro orden de ideas, se hizo especial
alusién en el pronunciamiento a cuanto surge de los
celulares secuestrados a Pacheco y a Vergara Rivero.

Por cuestiones de Dbrevedad, no habré de
transcribir aqui al contenido de 1la totalidad de 1los
audios -me remito en este sentido al detalle efectuado
por el a quo-, limitédndome a seflalar que, tal como 1lo
concluyera el sentenciante, de los mismos vy de las
fotografias extraidas surge evidente que la nifila pasaba
la noche en la casa de Claudio, que dormia en la misma
cama que él y que su padre tenia conocimiento y consentia
esa situacidén. Y también, que aquella debia atender vy
asistir a Pacheco por sus problemas de salud.

Véase, tan sélo a modo de ejemplo, que en una
oportunidad Pacheco envidé a Vergara Rivero una fotografia
de B.C.V. dormida a un lado de una cama matrimonial, vy
luego un audio en el que decia "“mirala negro aca a tu

hija cuando se queda a dormir en casa, no le gusta mi
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cama, mird, mira que mal que la pasa. Mira es tan
incémoda mi cama que no puede dormir pobrecita, mira,
mira ella duerme bien alld en el rinconcito y yo en este
otro lado negro, fijate”. A ello, Vergara Rivero le
respondid® que desconocia que la menor durmiera con la
boca abierta -como surgia en la foto-.

En otros intercambios de audios, Pacheco dijo
“a mi me hace falta porque para mi va a ser una compahia,
aparte ella ya es mds grande, comprende mas las cosas,
las otras chinitas no porque pelean mucho y hacen un
quilombo.. en cambio B.C.V. no, B.C.V. ya es mas grande..”;
y “..no me puedo ni levantar ni ir al bafio a veces viste,
yo pobrecita, bueno, todo eso le explicaba a tu hija
viste, que ella no se asuste, bueno, que me dé una mano
viste, vos hablale también viste, porque esto me pasa a
mi negro, ella se va a asustar a lo mejor viste, no esta
acostumbrada” .

El tribunal tuvo en cuenta también las
declaraciones testimoniales vertidas por la madre de la
victima Cristina Evangelina Scalise -incorporadas por
lectura-, gquien reconocidé que su hija iba seguido al
domicilio de Claudio Pacheco y que se quedaba a dormir
alli.

Particularmente, expuso que la nifia visitaba a
solas a Pacheco y que se bafiaba en ese lugar, razdédn por
la cual tenia prendas de ropa alli. Asimismo expresd que
“hace unos quince dias su hija B. se habria quedado a
dormir en la casa de Pacheco y al levantarse con dolor de
cabeza bebid una coca cola de lo cual la menor se sintid

mareada y se desvanecid6, que (..) nunca hizo ningun tipo
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de denuncia de 1lo ocurrido ya que nunca notd actitudes
diferentes en la menor o por parte de Pacheco (..)".

También se considerd el testimonio de
Evangelina Laura Paz, ex pareja del hermano de B.C.V.,
quien declardé durante el Jjuicio oral y refirid, entre
otras cuestiones seflaladas en el fallo, que la nifia le
dijo que Claudio la tocaba cuando iba.

Agregd gque creia gque Claudio Pacheco iba a
entregar a Vergara Rivero una suma de dinero para gue
B.C.V. wviviera con ¢él, 1lo qgue supo porque un dia de
noviembre el imputado fue a hablar con ella y con su ex
pareja, y le dijo a él1 que no iba a ver mas a la nifia en
el domicilio porque Claudio le iba a dar plata para que
estuviera con él. Ademds, sostuvo que no tenia que
preocuparse porque iba a realizar todo legalmente.

En cuanto al propdésito de 1la cuestidn, 1la
testigo Paz sostuvo que, segun Vergara Rivero, era para
que la menor cuidara de Pacheco porque era diabético.

Otro testigo que declard en el debate, fue
Leandro Barrios -hermano de B.C.V. y ex pareja de la
testigo Paz-, quien recordd que se presentd en la casa de
Claudio porque se enterd de que violaba a su hermana.
Sefialé que, en esa oportunidad, Claudio le ofrecid una
moto a cambio de que no dijera nada.

El testigo expresdé que se enterd de 1la

situacidén porque oyd una discusidén de su padre con
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Claudio, y por eso se dirigidé hacia el domicilio de
aquél. Aclard que su padre estaba en el patio y le
preguntaba a Claudio qué le habia hecho a la nifia y por
qué. Pacheco le pedia que no hiciera la denuncia. Sostuvo
que, luego, fue a la casa de Claudio y momentos después
arribdé la policia.

Ademéds, expuso que antes de la discusidén vya
referida, los vecinos le habian dicho que se fijara dque
B.C.V. andaba en moto con Claudio.

Por su parte, la testigo Sandra Escobar, vecina
del grupo familiar, declaré durante el Juicio vy
especificd sobre los hijos de Vergara Rivero y Scalise,
que las nifias eran chicas y estaban en la calle por la
noche, descalzas y mal atendidas, indicando que ni al
padre ni a la madre les interesaban los menores.

Destacdé que B.C.V. frecuentaba mucho la casa de
Pacheco y la calificdé como una situacién rara, dado que
ella y los vecinos tenian miedo de que pasara algo.

Sefialé que la nifia iba a la madrugada y se
retiraba por la mafiana. Expuso que B.C.V. comenzd a
frecuentar el domicilio del vecino un afio antes de la
detencién de Vergara Rivero, y que ella misma la vio
ingresar a ese lugar en tres oportunidades. Aclard que la
tultima vez fue dias antes del procedimiento policial, en
cuya ocasidén vio a la menor bafiada y prolija subirse a la
moto de Pacheco, quien se la 1llevdé alrededor del
mediodia.

Por otro lado, sefialdé que en otra oportunidad
la vio ir a lo de Pacheco alrededor de las 22.00 horas,

pero desconocia cuando se fue.
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Por Gltimo, se hizo referencia en la sentencia
a los elementos hallados en el allanamiento de la casa de
Claudio Oscar Pacheco.

Conforme se consignara en el pronunciamiento,
del acta glosada a fojas 36/vta. -incorporada por
lectura-, en el comedor se hallaron dos pares de zapatos
de mujer, un perfume de mujer y dos botellas de pléastico
de bebida "“Doble Cola”; en la habitacidédn ropa interior de
mujer, medicacidén “biclolaxa relax”, preservativos sin
usar, precintos, un libro para adultos con la inscripcidn
“"Mi cuerpo de nifa entre dos fuegos”, un celular y un
dibujo con una inscripcidén que decia el nombre de pila de
la victima.

El sentenciante aludidé a las explicaciones
ensayadas al respecto por el fallecido Pacheco, a las que
considerd no creibles.

También refiridé a los dichos wvertidos por
Vergara Rivero en su declaracidén indagatoria (quien,
entre otras cosas, dijo gque nunca desconfidé de su vecino
y que si hubiera pasado algo, él no hubiera dejado a su
hija ir mas, pues nunca le haria algo asi), destacando el
a quo que del expediente remitido por la Direccidn de
Infancia, Adolescencia vy Familia de José C. Paz -
direccidén que tuvo intervencidédn respecto del grupo
familiar mucho tiempo antes del procedimiento que diera

inicio a esta causa- se desprende que el encausado no
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protegia a sus hijos. La ponderacién de este legajo en
modo alguno puede sustentar un agravio serio y atendible
para la defensa como lo plantea en su recurso, en la
medida en que fue debidamente incorporado por lectura el
debate vy la parte tuvo la oportunidad de conocerlo,
refutarlo, producir prueba y alegar sobre el mérito de su
contenido.

De las distintas cuestiones que surgen de dicho
expediente y que fueran precisadas en la sentencia -a
cuyo anélisis me remito a fin de no incurrir en
repeticiones innecesarias-, surge evidente los maltratos,
y la falta de atencidén y cuidados de 1los hijos del
encartado, quienes ademds no concurrian al colegio.

En suma, por todos estos elementos probatorios
ponderados, se entendid ©probada la materialidad del
hecho, considerdndose a Miguel Angel Vergara Rivero autor
del delito de facilitacién de la corrupcidn de menores,
agravado por el vinculo, en concurso ideal con reducciédn
a la servidumbre, en calidad de coautor.

Al respecto, se explicd que Vergara Rivero
facilitdé la corrupcidén de B.C.V. entregadndola a su vecino
en numerosas oportunidades. La minoridad de la victima se
encuentra acreditada con su partida de nacimiento -
incorporada por lectura al debate-, en la que consta que
la nifia nacidé el 16 de mayo de 2008, por 1lo que en
diciembre de 2021 -fecha de 1la intervencidédn policial-
tenia 13 afios. De dicho documento se desprende también
que el imputado es el padre de la menor.

Si bien la existencia o no del consentimiento
de la victima no resulta de interés a los fines de la

configuracién del tipo penal; se concluyd en la sentencia
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que no podia considerarse, en este caso, que hubiera
consentimiento valido de B.C.V. Ello, no solo por la edad
de la nifia al momento de los hechos, sino también por la
situacidén de extrema vulnerabilidad en la que estaba
inmersa, pues aquella ni siquiera asistia al colegio.

En cuanto al aspecto subjetivo, se considerd
que Vergara Rivero permitia 'y —consentia toda 1la
situacién. No sdbélo dejaba gque una nifia menor de edad
pasara tiempo e, incluso noches, con una persona mayor
que no formaba parte de la familia, sino que lo hacia aun
sabiendo que la nifia se bafiaba en ese domicilio y dormia
en la misma cama que el coimputado fallecido.

En orden a la restante figura de reduccidén a la
servidumbre, se entendid que Vergara Rivero entregaba a
la nifia a su vecino; y lo hacia con el fin de que B.C.V.,
de 13 afos, atendiera a Claudio Pacheco, en virtud de los
problemas de salud que éste tenia.

Se especificd asimismo que ambos delitos
concursan de forma ideal, pues se tratd de una uUnica
conducta

A la luz de 1los elementos de prueba antes
resefiados, se observa que el tribunal de Jjuicio ha
valorado acertadamente el cuadro probatorio reunido en
autos en contra del imputado Miguel Angel Rivero Vergara

para rechazar los distintos cuestionamientos esgrimidos
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por su defensa -reeditados ante esta instancia
casatoria-.

De esta manera, contrariamente a lo sostenido
por el impugnante, la conclusidén a la que arribd el a quo
en cuanto tuvo por acreditada la responsabilidad penal
del nombrado Miguel Angel Vergara Rivero en los hechos
bajo estudio con el grado de certeza apodictica que
requiere una sentencia condenatoria, no presenta fisuras
de logicidad y se ajusta a las circunstancias comprobadas
de autos.

Las distintas pruebas -tanto directas como
indiciarias- reunidas durante la audiencia oral, que
fueran valoradas por el a gquo de acuerdo a las reglas de
la sana critica racional, han demostrado el rol que ocupd
el imputado Vergara Rivero al entregar a su hija a un
vecino para que éste ejecutara conductas de indole sexual
y explotara a la menor sometiéndola a su voluntad.

Ciertamente, se ha visto cdémo a partir de 1la
intervencién policial, se pudo determinar la existencia
de una nifia en shock gque espontdneamente comentd que
habia dormido en la casa del fallecido Pacheco, que se
habia despertado y gque no tenia su bombacha. A partir de
alli, se acumularon una serie de elementos de pruebas
directos, indirectos % un cumulo de indicios,
reproducidos todos legalmente en el debate y ponderados
de manera concatenada en la sentencia, los cuales no
dejaron margen de dudas acerca de la intervenciédn
penalmente responsable del acusado Vergara Rivero; y que
ya se han detallado con holgura precedentemente.

Me interesa recordar aqui que tiene dicho 1la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que “La eficacia
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de la prueba de indicios depende de la valoraciodn
conjunta que se haga de ellos teniendo en cuenta su
diversidad, correlacidén 'y concordancia, pero no Su
tratamiento particular, pues, por su misma naturaleza,
cada uno de ellos no puede fundar aisladamente ningun
juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de
su pluralidad” (Fallos: 314:346, vy también en Fallos:
311:948).

En esa linea, y a contrario de lo sostenido por
la defensa, habré de sefialar que la evaluacidédn conjunta y
sistematica por parte del a quo de todos los indicios y
pruebas directas permitidé en el caso de autos verificar
la hipdbétesis imputativa con la certeza exigida para
fundar una condena.

Los elementos indirectos ponderados por el
tribunal previo se presentaron como indicios
concordantes, ciertos y coincidentes gque, ponderados en
su conjunto, otorgaron una consecuencia univoca en cuanto
a la intervencidén y responsabilidad penal de Miguel Angel
Vergara Rivero en los hechos bajo juzgamiento (cfr. en lo
pertinente y aplicable, causa FSM 78000839/2012/TO1/CFC1,
“Paz Zapata, Javier Alberto s/ cohecho”, Reg. n°
1147/19.4, rta. por unanimidad el 5/06/2019, de la Sala
IV de la C.F.C.P. -y sus citas-).

Por su lado, la defensa se limita a reiterar su

proplia perspectiva sobre el caso y el modo en que a su
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juicio debid ser resuelto, aunque omite efectuar en su
recurso de casacidn una critica concreta y razonada sobre
cada uno de los elementos que componen el plexo
probatorio reunido en autos en contra de su asistido
Vergara Rivero y que fueron valorados por el a quo de
manera integral % arménica. Tampoco ha brindado
argumentos novedosos ni suficientes para demostrar error
o0 desacierto en el razonamiento seguido por el tribunal,
ni la arbitrariedad por falta de fundamentacién que
alega.

Cabe aqui sefialar que los cuestionamientos de
la defensa no resultan novedosos, en tanto constituyen
una reedicidén de aquellos formulados en similares
términos durante la celebracién del Jjuicio, que fueron
atendidos y descartados por el tribunal de mérito en el
fallo bajo examen con fundamentos suficientes %
razonables que no han sido conmovidos por el impugnante.

En consecuencia, cabe concluir que el
pronunciamiento puesto en crisis, lejos de merecer la
descalificacién que se pretende a partir de las
discrepancias valorativas expuestas por la defensa sobre
el cuadro factico probatorio que presenta el caso,
constituye un acto Jjurisdiccional véalido que cuenta con
los fundamentos juridicos minimos, necesarios %
suficientes (C.S.J.N. Fallos 302:284; 323:629 y 325:924,
entre otros), a la vez que resulta una derivacidén ldégica
y razonada de las concretas circunstancias comprobadas de
autos; sin que las criticas formuladas por la defensa
logren rebatir la fundamentacién brindada en el fallo

impugnado en sustento de la responsabilidad penal del
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imputado Vergara Rivero por los delitos por los que fue
acusado.

No estd de mas recordar que la doctrina sobre
la arbitrariedad de sentencia posee un caracter
estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie
un apartamiento inequivoco de las normas qgue rigen el
caso o una absoluta carencia de fundamentacidén (Fallos:
295:140, 329:2206, 330:133 y sus citas, entre otros);
defectos que, vale aclarar, no se advierten en el caso.

Por lo demads con relacidén a la pretendida
aplicacién en el caso del principio in dubio pro reo,
corresponde precisar que la falta de certeza o las
dubitaciones que tornen aplicable el principio favor rei
para dar solucidédn al conflicto penal deben encontrarse
ancladas en el analisis conjunto de todos y cada uno de
los elementos de Jjuicio incorporados al legajo para
desarrollar la tarea intelectual que debe seguir el
6rgano Jjurisdiccional respetando los principios que la
rigen. En otras palabras, la duda o falta de certeza debe
ser el resultado del juicio de wvalor integral del plexo
probatorio. De adverso, no puede ser el producto de puras
subjetividades ni del estudio aislado de determinados
componentes que integran el universo probatorio (cfr. en
lo pertinente y aplicable voto del suscripto en causa FSM

28471/2018/T0O1/CFC12 “Cortes, Carlos Alberto s/recurso de
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casacién”, Reg. n° 78/22, rta. 16/2/2022, de la Sala IV
de la C.F.C.P. -y sus citas-).

En el caso, las criticas ensayadas por la
defensa no han logrado conmover la fundamentacidn
brindada en el fallo impugnado respecto de la
intervencién dolosa y responsabilidad penal de Vergara
Rivero en los sucesos investigados, 1lo que impone
descartar la aplicacién del principio in dubio pro reo
(art. 3 del C.P.P.N.) postulada.

En funcidén de lo anterior, la solicitud de 1la
defensa de que se absuelva a su defendido Vergara Rivero
no prosperarad en esta instancia; y en consecuencia,
corresponde rechazar también en este punto el recurso
interpuesto.

V. En otro orden, abordaré los cuestionamientos
formulados por la asistencia técnica de Vergara Rivero en
esta instancia contra el juicio de mensuracidén de la pena
efectuado por el tribunal a quo.

Asi, para graduar la sancidén, dentro de la
escala penal aplicable vy teniendo en cuenta los
pardmetros establecidos en los arts. 40 y 41 del Cdbédigo
Penal, el tribunal comenzdé diciendo gque valoraba como
atenuantes “[la] edad del imputado,; que la eventual pena
podria impactar en su horizonte de vida; su carencia de
antecedentes; y el contexto socioecondémico en el que se
desenvolvia él y todo el grupo familiar”. En ese mismo
sentido considerd ‘“cuestiones que surgen del informe
socioambiental, esto es, su bajo nivel de instruccidn -
realizé hasta el nivel primario-; y sSu sSituacidn de

migrante”.
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Por su parte, y como agravante, valord ...1la
enorme lesividad que la situacidn juzgada causd en
B.C.V.”.

En ese aspecto, ponderd las vivencias de la
nifia que fueron relatadas por su actual guardadora, la
Sra. Sandra Iris Deriso, guien hizo saber que al
principio la menor no permitia que la abrazaran ni la
besaran, gque no sabia leer ni escribir, aunque con el
tiempo aprendidé a hacerlo. Incluso, did cuenta que BCV
caminaba “tiesa” y “dura”, y que actualmente iba “al
psicologo, a la psicopedagoga y a musicoterapia”.

En ese marco, el juez de grado tuvo en cuenta
“...el horror que padecido la victima de autos”. Recordd
que los profesionales que actuaron en la causa "“hicieron
alusidn a la represion y disociacidn que se veia en la
menor”, y a “la falta de limites, cuidado y protecciodn;
poca evolucidn,; inmadurez,; y vergienza” que mostraba la
pequefia; como asimismo a “la relacidn que recibid de su
medio familiar” que fue conceptuada como “devastadora
para el desarrollo normal de cualquier menor(..)”.

Finalmente tuvo en cuenta que la damnificada
“se trata de una nifia que estda cerca de cumplir
diecisiete afdos 'y que debido a la carencia de

escolarizacién temprana, cursa actualmente el nivel

primario”.
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Fue en razdén de todo ello, que en definitiva,
se le impuso al causante la pena de 11 afios de prisiédn,
accesorias legales y costas.

Las criticas formuladas por la defensa contra
el juicio de individualizacidén punitiva efectuado por el
tribunal de mérito, al que tachdé de arbitrario por
carecer -segun su enfoque- de suficiente fundamentacién,
no prosperardn en esta instancia.

Ello, en tanto revelan un disenso con la
ponderaciédn por parte del a quo de diferentes extremos a
partir de los cuales se determindé el quantum criticado,
sin rebatir el Jjuicio seguido por el tribunal oral ni
demostrar que resulte arbitrario.

El Jjuez de 1la instancia anterior efectud vy
consecuentemente fundamentd, en los términos de los arts.
40 y 41 del Cbébdigo Penal, un correcto andlisis sobre las
circunstancias objetivas y subjetivas que se verifican en
el caso. En funcidén de lo anterior, corresponde rechazar
las criticas formuladas por la defensa Yy en
consecuencia, homologar el quantum punitivo por el dque
resultd condenado Vergara Rivero.

En definitiva, habré de concluir que la
resolucién impugnada cuenta con fundamentos Jjuridicos
minimos, necesarios y suficientes que impiden 1la
pretendida descalificaciédn como acto jurisdiccional
valido (Fallos: 290:95; 325:924 vy sus citas, entre
otros) .

VI. Por otra parte, el tribunal, y ante el
pedido de la Defensora Publica de Menores vy del

Ministerio Publico Fiscal, ordend en cabeza del imputado
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el pago de una indemnizacidén por los dafios sufridos por
la nifia.

En ese contexto, vy tras citar normativa vy
jurisprudencia sobre el tema dijo el sentenciante que “no
me cabe ninguna duda de que a partir del juego armonico
del art. 29 del C.P., la ley 27.372 y demds instrumentos
internacionales aplicables, corresponde establecer en
autos una indemnizaciodon en favor de la victima”.

Al respecto, sefiald que para garantizar 1los
derechos de la menor, "“no es suficiente que el gobierno
emprenda una 1nvestigacidn y trate de sancionar a 1os
culpables, sino que es necesario, ademds, que toda esta
actividad del gobierno culmine con la reparaciodon a la
parte lesionada”.

Ingresando entonces al caso concreto, vy tras
recordar el alto grado de vulnerabilidad de la victima,
el a quo apuntd que "“al momento de la comisidén de 1los
hechos, tal como fue fijado en esta sentencia, B.C.V. era
una nifda de trece afios con una profunda problemdtica
familiar, crisis habitacional y una situacidn econdmica
apremiante”, y que ademas "“no iba al colegio”; todo 1lo
cual, llevd al tribunal a “reconocer el derecho de B.C.V.
a recibir una indemnizacidén, la que deberd ser abonada
por su progenitor, Miguel Angel Vergara Rivero”.

Asimismo, se dijo en el fallo que "“teniendo en

cuenta los limitados alcances de este proceso, asi como
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de la prueba producida en este, no aparecia prudente la
imposicidén de wuna indemnizacidén en cabeza del Estado”
como asi tampoco “indemnizacidén alguna en cabeza de
Pacheco, pues se trata de una persona fallecida, y ni él
ni sus herederos tuvieron intervencidén en este debate”.

Asi, en definitiva, el sentenciante resolvid
que “[t]al como fue solicitado por la Dra. Sifiani y por
el Dr. Codesido, se formara un legajo y se dara
intervencidon al organismo pertinente, a fin de que se
proceda a la liquidacion de aquella”.

Frente a esta argumentacién del tribunal, el
recurrente se limitdé a sefialar gque no correspondia
imponer la obligacidén de indemnizar pues “no existio
ningun hecho generador por parte de mi asistido”. Por
otro lado, entendié que 1la intervencién del imputado

w

fallecido Pacheco "“...debe sopesarse, mdxima teniendo en
cuenta los graves hechos cometidos por aquél”.

Como se aprecia de lo expuesto, el impugnante
no brindé wuna fundamentacidén minima exigible a toda
pretensidén recursiva para demostrar la arbitrariedad de
la decisidén cuestionada, 1lo que sella 1la suerte del
recurso en este aspecto.

En efecto, debe recordarse que en materia
recursiva, todas las impugnaciones deben estar
debidamente fundadas, esto es, deben interponerse con
expresa indicacidén de los motivos en que se basen (arts.
438 del CPPN).

Especificamente en materia de casacidén, se
dice que debe desarrollarse sustancialmente el agravio,

es decir, exponerse el fundamento de la impugnacién,

citando clara vy concretamente la norma legal que la

#37628839#481201464#20251119153527674
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sentencia habria violado o aplicado errdbdbneamente. La
motivacidédn es un requisito estructural de este recurso y
es deber del recurrente realizar una critica concreta del
fallo (Conf. Lugones, Narciso y Dugo, Sergio, La Casacidn
Penal y Recurso extraordinario, Depalma, 1993, ps. 311,
312 y 313).

Y precisamente, en este punto especifico, 1la
defensa no desarrolld ninguna argumentacidn tendiente a
rebatir lo decidido, limitédndose a decir que su asistido
no cometid® hecho generador de indemnizacidén y gue se
debia sopesar la intervencidn del fallecido Pacheco, pero
sin brindar mayores explicaciones que permitan
desacreditar lo expuesto en el fallo, omitiendo referir
cudales han sido las normas mal aplicadas ni las razones
concretas que podrian sustentar su pretensidn; todo 1lo
cual 1impone el rechazo del recurso en el aspecto
seflalado.

VII. Finalmente, <cabe mencionar que en la
sentencia el a quo ordend la anotacidédn de Vergara Rivero
en el Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a
Investigacién Criminal, conforme lo normado por los arts.
1, 3 vy 5 de la ley 26.879 -mod. ley 27.759-; disponiendo
que una vez firme dicho decisorio, se procederd a la
realizacidén de los examenes tendientes a lograr la

identificacidén genética del condenado.
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La asistencia técnica objetd esa anotacidn a la
que Jjuzgd de estigmatizante, considerando ademds que la
mencionada ley 27.759 no se hallaba vigente a la época
del suceso investigado, por lo que -a su Jjuicio- no puede
ser aplicada en la especie.

Sobre este aspecto, debo sefialar en primer
lugar y en consonancia con el criterio sostenido en la
causa de la Sala IV FSM 3426/2022/TO1/CFC2 “Paz Castafio,
Patricio Jon y otro s/recurso de casacién” (registro nro.
124/25.4 del 5/03/2025), gque no se advierte -ni 1la
impugnante lo ha logrado demostrar- cudl es el perjuicio
concreto o inmediato que implica para los condenados su
inscripcién en dicho registro, resultando su agravio
meramente conjetural.

Por lo demés, la medida fue dispuesta conforme
las expresas previsiones de la ley 26.879, modificada por
la ley 27.759, que precisamente establece la posibilidad
de 1incorporar a condenados a dicho registro, tanto de
oficio como a requerimiento de parte, incluyendo delitos
como el que nos ocupa en este caso.

Incluso, véase que la propia ley dispone que el
registro incorporard los perfiles genéticos de toda
persona “con auto de procesamiento firme o equivalente y
de las que, al tiempo de la entrada en vigencia de esta
ley, tuvieran condena firme..” (conf. art. 7 de la ley
27.759, que sustituye el art. 6 de la ley 26.879).

Aqui notamos que la defensa, ha hecho mencién
genérica de ciertos principios y garantias que considera
menoscabados, sin referenciarlos al caso concreto y sin
peticionar especificamente la declaracidén de

inconstitucionalidad de la norma en trato, extremo que
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impide a la jurisdiccidn apartarse del texto legal porque
ello supone prescindir de lo expresamente estipulado por
el legislador (conf. en lo pertinente y aplicable CSJN
causa 518/2014/T01/5/1/RH2  Aglero, Julio César s/
incidente de recurso extraordinario, Recurso deducido por
el Fiscal General, del 27/8/2024).

Debe recordarse en este punto que el principio
constitucional de la separacidén de poderes no consiente a
los jueces el poder prescindir de lo dispuesto por la ley
respecto al caso, so color de su posible injusticia o
desacierto (Fallos: 241:121; 249:425; 342:1376;
344 :3458; 346:25, entre otros). La misidén més delicada
de la Jjusticia es la de saberse mantener dentro del
ambito de su Jjurisdiccidén, sin menoscabar las funciones
que incumben a los otros poderes (Fallos: 338:488, entre
otros) .

En esa linea, tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén gque cuando la ley no exige esfuerzo
de interpretacidén debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones gue excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas por la
norma; pues de otro modo podria arribarse a una
interpretaciédn que, sin declarar la inconstitucionalidad
de la disposicidén legal, equivaliese a prescindir de su
texto (Fallos: 313:1007; 320:01; 321:1434; 323:1625;

323:3139; 326:4909; 346:1501).
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En suma, y tal como lo sefialara el Sr. Fiscal
General en su presentacién de dias de oficina, no se
observa ni se demuestra vulneracidén alguna a las
garantias constitucionales invocadas por la defensa,
motivo por el cual el agravio serd desestimado.

VIII. Por todo 1lo expuesto, en definitiva,
propongo al Acuerdo: RECHAZAR el recurso de casaciédn
interpuesto por la defensa de Miguel Angel Vergara
Rivero, sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 in
fine del CPPN). Y tener presente la reserva del caso
federal.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. Comparto en lo sustancial, los fundamentos y
conclusiones que fueron desarrollados en su ponencia por
el sefior juez Mariano Hernédn Borinsky, lo que me lleva a
adherir a 1la solucién propuesta. No obstante ello,
resulta prudente realizar ciertas consideraciones sobre
distintos agravios articulados por el recurrente.

II. Entiendo, por las razones brindadas por el
colega preopinante, que el tribunal de la anterior
instancia descartd fundadamente las nulidades articuladas
por la defensa del imputado que fueron reeditadas en esta
instancia. En particular, en lo qgue hace a la alegada
invalidez del acta de procedimiento por ausencia de firma
de los testigos, de la requisa y secuestro de 1los
teléfonos celulares vy de la declaracidén indagatoria
recibida en sede provincial.

Corresponde recordar gque las nulidades tienen
un evidente cardcter restrictivo, debiendo eludirse toda
nulificacidédn que resulte evitable o que no tenga otro

objeto que la mera irregularidad formal del acto. Sobre
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la cuestidén, el maximo tribunal nacional tiene dicho que
“...es doctrina reiterada de este Tribunal que en materia
de nulidades debe primar un criterio de Interpretacidn
restrictiva y solo cabe pronunciarse por la anulacidn de
las actuaciones cuando exista un derecho o 1interés
legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irreparable, mas no cuando falte una finalidad prdactica
en su admisidén. En efecto, la nulidad por vicios de forma
carece de existencia autdnoma dado el cardcter accesorio
e 1instrumental del derecho procesal. Su procedencia
exige, como presupuesto, que el acto Iimpugnado tenga
trascendencia sobre las garantias esenciales de 1la
defensa en juicio o se traduzca en la restriccidén de
algun otro derecho. De otro modo, la sancidén de nulidad
apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va n
desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucidn
de las causas, en lo que también esta interesado el orden
publico” (conf. autos A. 63. XXXIV. Acosta, Leonardo y
otros s/ robo calificado en grado de tentativa, rta. 4 de
mayo de 2000) .

Es por ello que no corresponde declarar las
nulidades sino cuando la irregularidad denunciada pudo
realmente influir en contra de las partes y lesionar su
interés, circunstancia que la defensa no ha logrado
evidenciar. En la sistematica del cbédigo de rito, las

nulidades absolutas son las TUnicas que pueden ser
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declaradas de oficio por el juez -siempre y cuando se
verifique un perjuicio-, proceden en cualquier estado vy
grado del proceso y no pueden sanearse de modo alguno.
Revisten caracter excepcional, el cual les viene dado
porque la transgresidén verificable del acto vulnera
garantias constitucionales.

Como dije, los planteos tendientes a lograr la
nulidad de la sentencia condenatoria resultan reediciones
de aquellos realizados durante el debate oral y publico,
que, como correctamente sefaldé el colega que lidera el
acuerdo, recibieron adecuada vy razonable respuesta por
parte del tribunal a quo. En esa senda discursiva,
advierto que el impugnante no introdujo, en esa
instancia, cuestidén novedosa alguna que permita un
reexamen de esos aspectos por esta sede casatoria y que
conduzcan a una solucién diversa a la cuestionada.

ITI. Al analizar 1los planteos relativos a la
arbitrariedad de la sentencia por errdnea valoracidn de
la prueba, cabe sefialar que la inmediacién y la oralidad
confieren a los magistrados un amplio margen de libertad
de apreciacidén de la prueba a través de la conviccidédn que
resulta de las evidencias percibidas en el debate. Esa es
la via para inferir, entre otras, conclusiones acerca de
la veracidad y firmeza de quienes declaran en tal
oportunidad procesal. La hermenéutica de nuestro cddigo
de forma se rige ©por <criterios discrecionales de
apreciacién de la prueba segln las reglas de la sana
critica (arts. 206 y 398, segundo parrafo, del CPPN), 1lo
cual significa que los sentenciantes cuentan con la
libertad de admitir la que tengan por Util y conducente a

los fines del proceso, asignandole, dentro de los limites
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fijados por la razonabilidad, el wvalor que asumen para la
determinacidén de los hechos.

Sin un sistema de prueba tasada, la valoracidn
de la prueba no depende necesariamente de la existencia
de un mayor o menor numero de elementos de prueba, por
caso, de un numero plural de testigos, sino de 1la
adecuacién y fuerza de conviccién de la prueba
practicada, por 1lo qgue puede 1incluso bastar el wvalor
convictivo de un testigo tUnico (cfr. desde la doctrina
comparada, M. Miranda Estrampes, La minima actividad
probatoria en el proceso penal, Bosch, Barcelona, 1997,
p. 184).

En consecuencia, el papel asignado a 1los
tribunales superiores en especial a aquellos encargados
de asegurar el doble conforme también se vincula al
control de la valoracién realizada para llegar a las
conclusiones facticas que son la base de la condena. Asi,
debe verificarse que la apreciacidén de la prueba de cargo
disponible no se aparte de las reglas de la lbégica, de
las méaximas de experiencia vy de los conocimientos
cientificos, y que no es, por lo tanto, irracional,
inconsistente o manifiestamente errdnea.

Es esa inteligencia, se afirmé que los Jjueces
del tribunal de grado son soberanos en la apreciacidn de
los elementos de prueba y no cabe aqui sustituir esa

tarea, sino uUnicamente controlar la razonabilidad de 1la
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motivacién que une la actividad probatoria y el relato
factico que de ella resulta. La irrazonable valoracidén de
la prueba y la omisidén de valorar elementos determinantes
constituye un caso tipico de arbitrariedad, que afecta al
principio de razdn suficiente.

Segun la doctrina de la Corte Suprema, una
sentencia es arbitraria cuando se ha omitido la
valoracién de prueba dirimente legalmente incorporada al
proceso, que de haberse tenido en cuenta hubiera llevado
a un resultado opuesto a la condena recurrida. En el
catdlogo de las sentencias arbitrarias ingresan aquellas
que se dictan sin considerar constancias o pruebas
decisivas o conducentes para la adecuada solucidén del
caso (Fallos 268:48; 268:393; 295:790) y cuya valoracidén
puede ser de importancia para alterar el significado del
juicio (Fallos 284:115; 324:915) . Ello, claramente,
excede el 4&rea de las meras discrepancias entre 1los
puntos de vista de las partes y el juez (cfr. N. Sagues
Compendio de Derecho Procesal Constitucional, Astrea,
Buenos Aires, 2009, p. 260), gquedando incluidas aquellas
situaciones en las que se prescinde de pruebas
fehacientes regularmente traidas al Jjuicio o se hace
remisién a las que no constan en el (Fallos 207:72;
confr. G. Carrio y A. Carrio, El recurso extraordinario
por sentencia arbitraria, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1995, I, p. 197).

Sobre esta base, es posible afirmar que la
conclusién condenatoria a la que arribdé el a quo aparece
sustentada en una adecuada valoracidén de los elementos
probatorios que integraron la compulsa del tribunal de

mérito, sin que se verifique ningun vicio o defecto que
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importe la vulneracidén de los articulos 123 y 404 del
CPPN.

El pormenorizado andlisis de sentido del cuadro
probatorio realizado por los magistrados, revisado con
precisidén critica por el colega, evidencia la
responsabilidad de Vergara Rivero en la comisidén del
delito de facilitacién de la corrupcidén de menores
agravado por el vinculo en concurso ideal con reduccidn a
la servidumbre.

Los argumentos de la defensa aparecen, en este
punto, como un mero intento por mejorar la situacidn de
su defendida, sin demostrar la alegada arbitrariedad en
el razonamiento del sentenciante ni el apartamiento de la
sana critica racional que guia el discurrir légico de 1la
resolucidén atacada (art. 398 2° parr. del CPPN).

S6lo habré de agregar que en el caso, como bien
se seflalara, los sentenciantes valoraron critica vy
razonadamente las diversas pruebas, tanto directas como
indiciarias, aportadas durante la audiencia oral que
acreditaron el papel desempefiado por el imputado Vergara
Rivero al entregar a su hija a Pacheco para gue este
ultimo pueda realizar los actos por los qgque habia sido
imputado previo a la extincidén de la accidbn penal por
muerte.

Tal como quedd acreditado, la fuerza de

seqguridad interviniente constatdé la presencia de una
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menor en estado de shock quien de manera espontanea
manifestd haber pernoctado en el domicilio del fallecido
Pacheco, seflalando gque al despertar no contaba con su
ropa interior. La acertada vy 1ldbégica ponderacidédn del
amplio plexo probatorio obrante resultd concluyente, no
dejando lugar a dudas sobre la responsabilidad penal
atribuida al acusado Vergara Rivero, como fue
exhaustivamente abordado en el voto precedente.

Por lo expuesto, cabe memorar que la doctrina
de 1la arbitrariedad posee un caracter estrictamente
excepcional y exige que medie un apartamiento inequivoco
de las normas que rigen el caso o una absoluta carencia
de fundamentacidén (Fallos: 295:140, 329:2206 y sus citas;
330:133, entre otros). De alli que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha sostenido de modo reiterado que
dicha doctrina no es invocable en tanto la sentencia
contenga fundamentos Jjuridicos minimos que impidan su
descalificacidén como acto Jjudicial (Fallos: 290:95;
325:924 y sus citas, entre otros), déficit que no ha sido
demostrado por la defensa ni se advierte conforme las
consideraciones desarrolladas por el sentenciante vy
relevadas en este fallo.

Entiendo que lo acreditado suficientemente por
el tribunal de la anterior instancia habilita calificar
su conducta como infraccidén al art. 125 del Cébdigo Penal.
La norma citada establece una pena de prisidén de 3 a 10
afios para quien “(..) promoviere o facilitare la
corrupcidén de menores de dieciocho afios, aunque mediare
el consentimiento de la victima.” (cfr. Ley N° 25.087
B.O. 14/5/1999). Asimismo, en su tercer parrafo, que se

aplica al presente, dicha norma indica la pena serd de 10
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a 15 afios, cualquiera que fuese la edad de la victima que
“(..) cuando mediare engafilo, violencia, amenaza, abuso de
autoridad o cualquier otro medio de intimidacidén o
coercion, como también si el autor fuera ascendiente,
coényuge, hermano, tutor o persona conviviente o encargada
de su educacidén o guarda”.

La conducta prevista en el art. 125 del Cdédigo
Penal, pretende <castigar a quien contribuye a la
corrupciédn de menores de dieciocho afios. Cumple aclarar
que, la accidén de facilitar, por la que fue condenado
Vergara Rivero, implica poner a disposiciédn del sujeto
pasivo la oportunidad o medios para que sea corrompido.
Tal como sucedid en el caso en estudio, y que fuera
resumido 1in extenso en el voto precedente al que cabe
remitirse por cuestiones de brevedad, Vergara Rivero
permitidé todas las situaciones que se sucedieron en el
domicilio de Pacheco, no solo dejando que su hija
concurra a diario al a casa de una persona como Pacheco
que no formaba parte del circulo familiar, sino que
ademds pasaba noches y dormia en su misma cama.

Lo mismo ocurre con el delito previsto en el
art. 140 el Cbébdigo Penal gque se encuentra debidamente
corroborado en las presentes actuaciones. El1 mencionado
tipo penal requiere para su configuracién la reduccidn de
una persona a la servidumbre o esclavitud, entendiéndose

por ello una situacidédn de extrema afectacidédn al bien
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juridico libertad, que resultdé suficientemente acreditado
en el caso ya que, como se expuso en el voto precedente,
Vergara Rivero dispuso de su hija menor como si fuese su
propiedad, reduciéndola préacticamente a condicidén de
cosa, al hacerla cumplir con tareas de limpieza o cuidado
personal en la casa de Pacheco, gquien se encontraba
enfermo. En dicho marco, la menor podia llegar a tener
cierto &dmbito de libertad para desplazarse de un lugar a
otro pero no resultaban ambitos en donde ella queria
ejercer su libertad, como surge de la amplia prueba
aportada en el caso.

El tribunal de la anterior instancia logréd
acreditar que Vergara Rivero procedia a entregar a la
menor, y que dicha entrega tenia como finalidad que la
adolescente B.C.V., de trece afilos de edad, prestara
asistencia atendiendo a los padecimientos de salud que
Pacheco manifestaba. De ello dan cuenta de forma
suficiente los audios resefiados en la sentencia
recurrida, a los que cabe remitirse, donde Pacheco le
comentdé a Vergara Rivero que la nifia se encontraba
realizando labores de limpieza, y en otra oportunidad
expresdé la necesidad de dialogar con B.C.V. a fin de
explicarle su condicidén médica, toda vez que —segun
manifestdé— la menor podria asustarse por no estar
habituada a tal situacidén. Todo ello en un contexto de
extrema vulnerabilidad de la menor que llegaba al punto
de no encontrarse escolarizada sin saber leer ni
escribir.

Estas circunstancias demuestran que la menor,
fue obligada a prestar trabajo forzoso por su padre,

Vergara Rivero, hasta el punto de ser sometida a la
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condicién de cosa o a la esclavitud entendida como el
“estado o condicidédn de las personas sobre las qgue se
ejercen todos o parte de los poderes atribuidos al
derecho de propiedad” (articulo 7, inciso “a”, cfr.
articulo 1 de la “Convencidén sobre la Esclavitud” de
19206) .

Iv. Tampoco sera de recibo el agravio
defensista respecto al quantum punitivo impuesto a
Vergara Rivero.

Es que la individualizacién de la pena es una
facultad propia de los Jjueces de mérito v, en
consecuencia, ©para gque proceda la impugnacidén sobre
dichas cuestiones, resulta necesario dque la parte
recurrente demuestre que la decisidén atacada adolece de
un vicio o defecto en la determinacién factica de las
circunstancias valoradas en calidad de agravantes, una
errbnea aplicacidén de las respectivas normas sustantivas,
0 una vulneracién de garantias constitucionales que
puedan incidir en la determinacidén del quantum de pena,
tornandola inusitada o desproporcionada, y habilitando de
tal manera su control ante esta instancia revisora (causa
N° CCC 6705/2012/TO1/CNCl1 de la CNCCC, caratulada
“Jiménez, Roberto Claudio y otro s/ robo en tentativa”,
reg. N° 246/15; ver también los registros N° 416/15,

418/15, 420/15 del mismo érgano revisor).
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En esa inteligencia, el tribunal de mérito
brindé suficientes pautas para condenar a Vergara Rivero
a la pena de once afios de prisidén, sin que las mismas
trasunten arbitrariedad, irrazonabilidad o desproporciédn;
siendo dable sefialar que el pronunciamiento goza en
definitiva, sobre el punto, de la fundamentacidén
requerida para un acto Jjurisdiccional véalido (art. 123,
404, inc. 2° del C.P.P.N.).

Tampoco se advierte una violacién a 1los
principios contradictorio y acusatorio, ya que el fiscal
general ante el tribunal a quo solicitd en su alegato
idéntica pena a la que resultdé finalmente condenado el
imputado.

En suma, las consideraciones del recurrente
constituyen un mero disenso con el monto de la pena
aplicada, lo que se revela iniddbneo para conmover la
decisién recurrida.

V. Por lo expuesto es qgque propongo al acuerdo,
rechazar el recurso de casacién interpuesto por la
defensa de Miguel Angel Vergara Rivero, sin costas en la
instancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN).

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

Doy por reproducidos los hechos del caso, y por
compartir sustancialmente los argumentos expuestos en los
considerandos del voto que lidera el acuerdo, que
resultan suficientes dando acabada respuesta a 1los
agravios interpuestos por la defensa, y ademéds que cuenta
con la adhesién del doctor Carlos Alberto Mahiques, es
que habré de adherir al rechazo del recurso de casacidn

interpuesto por la defensa en representacién del imputado
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Miguel Angel Vergara Rivero, sin costas en la instancia
(arts. 530 y cc. del C.P.P.N.).

Asi voto.

En mérito del resultado habido en la votacidn
que antecede, el Tribunal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por
la defensa de Miguel Angel Vergara Rivero, sin costas en
la instancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN).

Registrese, notifiquese a las partes %
dispbébngase que el tribunal a quo notifique a la victima
en los términos de los articulos 79 y 80 del C.P.P.N -
conforme ley 27.372-, comuniquese y remitase al tribunal
de origen mediante pase digital, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.
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