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FGR 13604/2024/4/CFC1

i;) “LEDESMA, Ratil Humberto

[ s/recurso de casacién”
T

Registro nro.: 87/26

//la ciudad de Buenos Aires, a los doce dias del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis, se relne la sala I de
la Cémara Federal de Casacién Penal, integrada por 1los
sefiores Jjueces Diego G. Barroetavefia -Presidente-,
Gustavo M. Hornos y Javier Carbajo -Vocales-, asistidos
por el Secretario actuante, con el objeto de dictar
sentencia en la causa FGR 13604/2024/4/CFCl, caratulada
“LEDESMA, Raul Humberto s/recurso de casacién”.
Interviene representando al Ministerio Publico Fiscal el
fiscal general doctor Raul Omar Pleé, encontrindose la
defensa puUblica oficial a cargo del doctor Enrique Maria
Comellas.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultdé establecido el siguiente orden:
Gustavo M. Hornos, Diego G. Barroetavefia vy Javier
Carbajo.

I. Que 1la Cémara Federal de Apelaciones de
General Roca, con fecha 10 de enero de 2025, dispuso, en
lo gque aqui respecta: “I. Admitir el recurso interpuesto
por la Sra. Defensora Publica Coadyuvante, revocar 1la
resolucidén de fs.170/173 y disponer que la presente causa
tramite segun las previsiones del Codigo Procesal Penal
Federal (Ley 27.063), sin costas,; II. Declarar la nulidad
de todo lo actuado en virtud de 1o normado por el Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén (Ley 23.984) de conformidad
con lo consignado ut supra”.

ITI. Contra dicha decisién, la representante del

Ministerio PuUblico Fiscal interpuso recurso de casacién.
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La denegatoria por parte de la Cémara a quo a
aquella impugnacidén motivdé la presentacidn directa ante
esta Sala I de esta Céamara, que dio acogida favorable a
la presentacién vy, por ende, dispuso la concesidédn del
recurso de casacidén (Reg. 475/25.1, de fecha 27/05/25).

IIT. Que el recurrente manifestdé que 1la
sentencia resulta recurrible en los términos del art. 457
del CPPN, por tratarse —segln sostuvo— de un decisorio de
cardcter definitivo, fundando su recurso en lo previsto
en ambos incisos del art. 456 del mismo cuerpo legal.

En su presentacidén casatoria sefiald que la
resolucién carece de fundamentacidén, en transgresidn a lo
dispuesto por el art. 123 del CPPN, toda vez que -—a
partir de una errdnea interpretacidén y hermenéutica de
normas sustantivas— se resolvidé que la causa debia
tramitar conforme las previsiones del Cédigo Procesal
Penal Federal (Ley N° 27.063), con la consecuencia de
anular todo lo actuado bajo el Cédigo Procesal Penal de
la Nacién (Ley N° 23.984). Afirmé que, de mantenerse tal
decisidébn, se generaria un retardo inusitado, obligando a
reiniciar la pesquisa en otra &4rea de la unidad fiscal vy
a reeditar —en el mejor de los casos— prueba ya obtenida
legalmente, con riesgo de su menoscabo o pérdida, lo que
podria derivar en impunidad y causar un perjuicio directo
a la victima, guien se encuentra en situacidén de extrema
vulnerabilidad, con derechos vy garantias de raigambre
constitucional y convencional.

Asimismo, sostuvo que se realizd una incorrecta
interpretacién de normas de derecho de fondo y que se
omitié su debido tratamiento, al igual que el de las

leyes aplicables al caso —Ley N° 27.063, que aprueba el
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CPPF, vy Ley N° 27.150, que lo implementa—, asi como de
las normas procesales que regulan el régimen general de
nulidades. Sefiald que, de manera infundada, se
descalificd prueba obtenida e incorporada legalmente en
el proceso en tramite. En consecuencia, entendidé que no
existia vicio alguno que Jjustificara la declaracidédn de
nulidad integral dispuesta.

Por otro lado, destacd que la defensa publica,
sin cuestionar la competencia material, ©postuld 1la
aplicacién del Cédigo Procesal Penal Federal -
implementado en la Jjurisdiccidén a partir del 4 de
noviembre de 2024—, solicitud que habia sido denegada en
primera instancia.

A su turno, la representante del Ministerio
Pliblico Fiscal sostuvo que correspondia aplicar el Cédigo
Procesal Penal de la Nacién (Ley N° 23.984), atendiendo
al momento en que se produjo la captacidén, acaecida afios
atrés y con anterioridad a la reforma procesal.
Fundamentd que se trata de un delito continuado iniciado
antes de la entrada en vigencia del nuevo régimen, més
alld de gque su consumacién se hubiera producido con
posterioridad. En tal sentido, enfatizdé la necesidad de
atender a las leyes que regulan la cuestidén —Ley N°
27.063 y Ley N° 27.150—, en las que el legislador
determindé expresamente desde cudndo rige la aplicacidn
del CPPF.

Agregd que la fiscalia no cuestiond la validez
de ninguna de las legislaciones referidas, recordando que
una de sus funciones esenciales es promover la actuacidn

de la justicia en defensa de la legalidad.
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Finalmente, el recurrente funddé su recurso en
la existencia de agravios irreparables derivados del
pronunciamiento impugnado, en tanto el cambio de
procedimiento decidido provocdé la finalizacidén del
proceso mediante la nulidad de todo lo actuado, con el
consiguiente riesgo cierto de impunidad respecto de un
grave hecho de trata de personas con fines de
explotacién, cometido en perjuicio de una persona joven
en extrema vulnerabilidad.

Citdé Jjurisprudencia aplicable e hizo reserva
del caso federal.

IV. Que, en 1la oportunidad prevista por 1los
arts. 465, primer péarrafo, y 466 del CPPN, se presentd el
sefior Fiscal General Raul Omar Pleé, quien solicitd: 1)
suspender el pronunciamiento respecto del régimen
procesal aplicable, a la espera de lo que resuelva la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en relacidn con la
cuestiédn de competencia; 2) hacer lugar al recurso
interpuesto en cuanto cuestiona la declaraciédn de nulidad
de lo actuado bajo el Cébdigo Procesal Penal de la Nacién;
y, subsidiariamente, 3) dejar sin efecto la resolucidn
del a quo en todos sus términos.

En primer término, para sustentar su postura,
informé que, luego de que la Caémara Federal de
Apelaciones de General Roca remitiera la causa al Juzgado
de Garantias de esa jurisdiccidén para su tréamite conforme
al Cébdigo Procesal Penal Federal, dicho érgano rechazd la
competencia por razdédn de materia y envid el expediente a
la Unidad Fiscal N° 2 de 1la Ciudad de Villa Regina,

Provincia de Rio Negro.
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Asimismo, sefiald que el Jjuez de garantias del
Foro de Jueces Penales de la 2% Circunscripcién Judicial
de la Provincia de Rio Negro resolvidé remitir las
actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
para que dirima la cuestién de competencia trabada, 1la
cual se encuentra actualmente en tradmite ante el maximo
tribunal.

En virtud de ello, el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal entendidé que esta Sala I de la
Cémara Federal de Casacidén Penal debia pronunciarse
GUnicamente sobre el agravio relativo a la validez de los
actos procesales cumplidos bajo el régimen del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén, mientras que respecto del
régimen procesal aplicable debia diferir el
pronunciamiento hasta que la Corte Suprema resolviera la
competencia.

Sin perjuicio de ello, argumentd en cuanto la
ley aplicable que el tribunal a quo omitidé considerar
normas vigentes aplicables, recordando que la
determinacién del cédigo procesal no puede fundarse
Unicamente en la fecha de 1inicio de 1la causa, sino
también en la fecha de comisién de los hechos y que el
fallo recurrido parte de la premisa -—equivocada a su
criterio— de qgque no existieron hechos consumados con
anterioridad a la entrada en vigencia del CPPF.

Para la fiscalia ante esta Cémara, la solucidn
se desprende de una interpretacidén literal y acorde a la
intencién legislativa del art. 4 de la Ley N° 27.063, que
establece la aplicacién del nuevo Cbébdigo a los hechos
cometidos a partir de su entrada en vigencia. Sefiald que,

tratdndose en el caso de un hecho (acogimiento de 1la
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victima) perpetrado entre el afio 2022 y el 22 de
noviembre de 2024, corresponde excluir el proceso de la
aplicacién del nuevo régimen procesal.

En segundo lugar, cuestiond la nulidad
declarada, afirmando que la falta de fundamentacidédn de
tal decisidn determina su invalidez como acto
jurisdiccional. Considerd que se verificd un supuesto de
arbitrariedad, vya que el pronunciamiento carece incluso
de fundamentos aparentes: no existe en la resolucidédn un
solo considerando que contemple la posibilidad de anular
todo lo actuado en el proceso.

Finalmente, <con el objeto de asegurar un
servicio de Jjusticia adecuado y tempestivo, renuncid a
los plazos pendientes para la tramitacidén del recurso.

Por su parte, la defensa solicitdé el rechazo de
la impugnacién fiscal, estructurando su oposicidén en dos
lineas argumentales.

En primer lugar, invocd el art. 5 de la Ley N°
27.063, que se refiere a las causas en tramite hasta la
implementacién del nuevo ordenamiento. A su entender, no
existe duda de que la entrada en vigencia del CPPF en la
jurisdiccién —el 4 de noviembre de 2024— fue anterior a
la formacién de la presente causa, iniciada con la
denuncia formulada el 23 de noviembre de 2024.

Asimismo, sefialdé que el art. 23 de la Ley N°
27.150 avala la solucidén dispuesta por 1la alzada, al
prever que regird el CPPN en causas en tramite o por
hechos cometidos antes de la vigencia del CPPF. Dado que,
cuando la denunciante habria logrado escapar del encierro

impuesto por el imputado Ledesma, el CPPF vya se
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encontraba vigente, correspondia —a su criterio— la
tramitacidén bajo el nuevo régimen procesal.

En segundo lugar, la defensa cuestiondé que 1la
fiscalia no acreditara un perjuicio real vy concreto
derivado de la aplicacién del CPPF al caso. Remarcd que
dicho ordenamiento otorga mayores herramientas de
actuacién al Ministerio Publico Fiscal y le reconoce
libertad para conducir su propia investigacidén, sin
injerencias indebidas del juez de garantias.

Respecto de la nulidad dispuesta por la Cémara
Federal de General Roca, considerdé que el cambio de
modelo procesal no provoca un perjuicio efectivo a la
fiscalia, ya que, bajo cualquiera de los cédigos
aplicables, los testigos deberdn igualmente comparecer al
debate oral y publico para que las partes ejerzan su
derecho de contradiccién.

Por ultimo, sostuvo que el planteo fiscal parte
de una premisa errdnea, al asumir que debe reproducirse
integramente la prueba para que el caso pueda ser elevado
a juicio. No adhiridé a la renuncia de plazos formulada
por la fiscalia.

V. Que superada la etapa prevista en el art.
465, ultimo pérrafo y en el art. 468 del C.P.P.N. las
actuaciones han quedado en condiciones de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidn: doctores Gustavo M. Hornos, Diego G.
Barroetavefia y Javier Carbajo.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. De la admisibilidad del recurso fiscal:
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El recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal 1luce formalmente admisible
atento a la demostracién del agravio actual de tardia o
imposible reparacidédn ulterior que le genera la decisiédn
dictada por el a quo, lo que permite equiparar la
resolucién atacada a un pronunciamiento de caréacter
definitivo y habilitar asi esta instancia.

Asimismo, la controversia planteada por el
fiscal requiere definir el alcance de diversos principios
procesales, y la interpretacidén de normas de caracter
federal como lo son las de implementacidén de un nuevo
sistema federal de administracién de justicia -articulos
3 v 4 de la ley N° 27.063 y articulos 23 y 24 de la ley
N° 27.150- lo que torna imprescindible la intervencidén de
esta Camara Federal de Casacidén Penal en su caracter de
tribunal intermedio (doctrina sentada en Fallos 318:514
“Giroldi”, Fallos: 328:1108 “Di Nunzio” 'y Fallos:
347:1434 “Chacén”) .

II. De los antecedentes del caso:

Comenzaré por memorar los antecedentes
relevantes del caso.

Las presentes actuaciones se iniciaron el 23 de
noviembre de 2024, a raiz de la denuncia formulada por la
presunta victima, S.A.S.M., ante la Comisaria de 1la
Familia de la ciudad de Villa Regina.

En su declaracidén, la denunciante manifestd que
mantenia una relacidén con Raul Humberto Ledesma desde el
afio 2022 vy que, tras un periodo de convivencia, éste
comenzbd a agredirla fisicamente y a mantenerla encerrada
en la vivienda. Agregd que, durante ese tiempo, Ledesma

le suministraba drogas, se dedicaba a la wventa de
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estupefacientes y la obligaba a participar en dicha
actividad ilicita, la cual se desarrollaba desde el
domicilio que habitaban, wutilizado como una suerte de
“quiosco”. Indicd, asimismo, que el 22 de noviembre de
2024 logré escapar con la ayuda de un vecino.

A partir de 1lo denunciado, la Jjueza de
garantias del Departamento Judicial de Villa Regina
ordendé la prisién preventiva de Ledesma vy, el 29 de
noviembre del mismo afio, declardé la incompetencia
material, remitiendo las actuaciones al fuero federal al
considerar que los hechos podian encuadrar en el delito
de trata de personas con fines de explotacidn.

El juez federal de primera instancia delegd la
instruccién en el Area de Transicién de la Unidad Fiscal
de General Roca, conforme a lo previsto en el art. 196
del CPPN. Por su parte, la defensa de Ledesma recusd al
Dr. Hugo Greca, alegando su intervencidén previa como Jjuez
de instruccién, y planted que el proceso debia tramitar
bajo las disposiciones del Cédigo Procesal Penal Federal,
en atencién a la fecha en gque habria cesado el hecho
investigado. Dicho planteo fue rechazado.

La investigacién prosiguidé ante la fiscalia
federal, que reunidé elementos de cargo suficientes para
requerir el procesamiento y la prisidén preventiva del
imputado.

Posteriormente, la defensa oficial solicitd 1la
declinatoria de competencia del Juzgado Federal 1local,
invocando los arts. 48 y ss. del cdédigo de rito. Alegd
que la fecha de inicio de la investigacidén imponia la
aplicacidén del CPPF (Ley N° 27.063), por constituir —a su

criterio— la ley penal méds benigna, tratdndose de un
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delito permanente cuya consumacidén atravesd distintas
legislaciones procesales. Sostuvo que el nuevo cbddigo
resultaba més favorable al imputado al prever mecanismos
més amplios para la resolucidén del conflicto e incorporar
los principios de celeridad, inmediacidén y oralidad.

La fiscalia se opuso, fundédndose en el art. 4
de la Ley N° 27.063, que dispone la aplicacién del CPPF
Unicamente a los delitos cometidos a partir de su entrada
en vigencia. Seriald que los hechos se habrian
desarrollado desde 2022 vy culminaron tras el 4 de
noviembre de 2024, fecha en la que vya se encontraba
vigente el nuevo ordenamiento procesal.

La Defensa Publica Oficial interpuso recurso de
apelacién, el cual fue admitido por la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca el 10 de enero de 2025. El
tribunal resolvidé que la causa debia tramitar conforme al
CPPF, declardé la nulidad de lo actuado bajo el CPPN (Ley
N° 23.984), tuvo por abstractas las cuestiones relativas
al procesamiento con prisidén preventiva dictado y ordend
adecuar las actuaciones a las reglas y etapas del nuevo
cbébdigo.

La Camara consideré que el delito investigado
era de caracter permanente y que su consumacidn se
prolongé hasta el 22 de noviembre de 2024, fecha en 1la
que va regia el CPPF. Destacd que no existia
investigacién previa ni hecho consumado con anterioridad
a la entrada en vigencia de la nueva ley procesal vy
concluydé que la regla general es la aplicacién del nuevo
cbébdigo, salvo supuestos de exclusidn expresa.

Sentado lo anterior, habria gque ingresar al

andlisis de los agravios expuestos por la representante
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del Ministerio PuUblico Fiscal en el recurso de casacidn
interpuesto.

III. Del pedido de suspensidédn del fiscal ante

la instancia:

De manera preliminar, corresponde resaltar que
la contienda negativa de competencia trabada entre el
Foro de Jueces Penales de 1la Segunda Circunscripcidén
Judicial y la Cémara Federal de Apelaciones de General
Roca, ambos de la provincia de Rio ©Negro -gque se
encontraba pendiente y en virtud de la cual el Fiscal
General ante la instancia ha solicitado la suspensidén del
trdmite recursivo- ha sido resuelta por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén asignando competencia a este
fuero federal (CSJ 2489/2018/RH1 Ledesma, Walter Anibal y
otro s/ recurso de queja, rta. el 16/10/2025).

E1l Procurador General dictamindé que “Mas alla
del incipiente estado en que se encuentran las
actuaciones, estimo que las particularidades que surgen
de los hechos denunciados, acerca de la posible captacidn
de una mujer en situacidn de extrema vulnerabilidad, el
ofrecimiento engafioso de mejores condiciones de vida, su
acogimiento en 1los distintos domicilios que habria
habitado con el imputado, en circunstancias de
aislamiento, encierro, violencia y falta de alimentacidn,
asi como también el presunto dominio de su voluntad en el
marco de un vinculo sentimental forzoso con aquél,
aconsejan -al menos de momento- que la 1investigacidn
continte ante la jurisdiccidn federal para evaluar la
hipotesis de 1la trata de personas, en atencidn al
conocimiento prioritario que le cabe a esos estrados en

tales supuestos, conforme a la doctrina desarrollada por
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el Tribunal al respecto”, dictamen al que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén hizo remisidn.

Por tal motivo, la solicitud del Ministerio
Piblico Fiscal de suspender el ©pronunciamiento en
relacidén al agravio relativo a cudl es el digesto de
forma que corresponde aplicar en esta investigacidén, ha
perdido actualidad y no cabe mas que proseguir con el
curso del trédmite de la impugnacién.

IV. De la implementacién progresiva del Cédigo

Procesal Penal Federal.

Analizada la impugnacién deducida por el
Ministerio Publico Fiscal se observa que la sustancia de
los planteos en los gque se funda su recurso se encuentra
estrechamente vinculada al alcance e inteligencia que
cabe asignar a las normas de aprobacidén e implementacidn
del Cbébdigo Procesal Penal Federal -articulos 3 de la ley
N° 27.063 y 23 de la ley N° 27.150-.

E1l Cdédigo Procesal Penal Federal (en adelante
CPPF) fue sancionado por el Poder Legislativo de 1la
Nacidén mediante a ley 27063 (BO: 10/12/2014) -por
entonces con otra denominacidédn-.

La reforma procesal fue acompaflada por la
posterior sancidén de las correspondientes leyes de
organizacidén vy competencia de la Justicia federal vy
nacional (Ley 27146) y de implementacién del Cdéddigo (Ley
27150) .

A través de este cuerpo normativo, el Congreso
de la Nacidén establecid que la implementacidn y puesta en
vigencia del nuevo sistema de enjuiciamiento penal seria
progresiva, un verdadero reconocimiento del legislador de

las dificultades que implica.
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La ley de implementacidén del CPPF en su
redaccién originaria establecid que el Céddigo entraria en
vigencia: en el &dmbito de la Justicia Nacional a partir
del 1 de marzo de 2016; y en el éambito de la Justicia
Federal, de conformidad con el cronograma de
implementacién progresiva que establezca una Comisidn
Bicameral de Monitoreo e Implementacidédn creada a tales
efectos.

Mediante el Decreto de Necesidad vy Urgencia
257/15 (BO: 24/12/15) se dejdé sin efecto tal cronograma y
se establecid®é que el Cdbdigo entraria en vigencia de
conformidad con el cronograma de implementacién
progresiva que establezca la referida Comisidén Bicameral,
previa consulta con el Ministerio de Justicia de 1la
Nacién y el Consejo de la Magistratura de la Naciédn.

En ese marco normativo se implementd Unicamente
-a partir del 10 de junio de 2019- el CPPF en el Distrito
Judicial Federal correspondiente a las provincias de
Salta y Jujuy (Acta 15/19 de la CBMI-CPPF BO: 10/4/19).

El Decreto de Necesidad vy Urgencia 188/2024
(BO: 26/2/24) modificdé las facultades y el 6rgano a cargo
de la implementacién del CPPF. En 1lo sustancial el
decreto le quitd la potestad de implementacidén que hasta
entonces ostentaba la Comisidén Bicameral de Monitoreo e
Implementacidén creada en el admbito del Honorable Congreso
de la Nacidén y la situd en cabeza del Ministerio de
Justicia (Articulo 2, DNU 188/24).

A partir de esta modificacidén, ocurrid la
implementacién efectiva del CPPF en nuevos distritos
judiciales federales. Primero fue Rosario a partir del 4

de mayo de 2024 (Res. 64/2024 Min-Jus), luego Mendoza a
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partir del 5 de agosto de 2024 (Res. 165/24 Min-Jus) vy
posteriormente -en lo que aqui es pertinente- en la
jurisdiccién correspondiente a la Cémara Federal de

Apelaciones de General Roca a partir del 4 de noviembre

de 2024 (Res. 216/24 Min-Jus). Luego se dispuso la
implementacidén en otros tantos distritos gque no resultan
relevantes para la resolucidén del caso.

En definitiva, lo qgue se observa es que no
obstante los cambios legislativos, el CPPF mantiene desde
sus inicios un sistema de implementacidén progresivo a 1lo
largo de los distritos judiciales en lo que se divide 1la
justicia federal argentina.

Se presenta claro que el CPPF se aplica en cada
uno de los ‘territorios a partir de su entrada en
vigencia. La cuestidén central para la controversia aqui
planteada es a que casos se aplica. ;Debe aplicarse
retroactivamente el CPPF a hechos cometidos con
anterioridad a su entrada en vigencia? O ¢sbélo aplica a
hechos ocurridos con posterioridad?

La ley penal sustantiva que se aplica a un caso
judicial, por mandato constitucional, debe ser anterior
al hecho del proceso (art. 18 CN). De manera que la ley
de fondo no puede aplicarse retroactivamente (Fallos:
327:2258) . La excepcidédn al principio de legalidad, pilar
fundamental en el que se cimienta el Estado de Derecho,
es la aplicacidén retroactiva de una ley penal més benigna
(arts. 9 CADH, 15 PIDCP y 2 CP).

En cambio, las normas procesales no se
encuentran amparadas por la prohibicién de retroactividad

de la ley penal, en la medida en que aquellos motivos que
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sustentan su reconocimiento constitucional no son
trasladables a ese tipo de normas.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién remitiéndose al dictamen del Procurador
General, en Fallos: 181:288, qgquien sostuvo que ".[Il]as
leyes ex post facto inaplicables en el concepto
constitucional, son las que se refieren a delitos y no
las que estatuyen acerca de la manera de descubrirlos y
persequirlos..".

Por lo tanto, las leyes de naturaleza
procedimental son, en principio, de aplicacidén inmediata,
sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos o por
cumplirse (cfr. de esta Sala v causa FSM
749/2006/T01/4/4/CFC9, “JUNCO, Oscar Omar s/ recurso de
casacién”, Reg. nro 1455/18.4, rta. el 10/10/18 sobre
aplicacién ultra activa de la Ley 27.372 de derechos vy
garantias para las victimas de delitos y de 1la CSJN
Fallos: 312:251 y 319:1675).

La excepcidén a esta regla general es que la
propia ley procesal indigque expresamente que su vigencia
temporal rige a partir de determinada fecha.

Esto es lo gue sucede con el CPPF.

El art. 4° de la ley 27.063, que aprobd el
CPPF, dispone que "“[e]l Coédigo aprobado en virtud del

articulo 1° de 1la presente ley_ serd aplicable a la

investigacidn de los hechos delictivos gue sean cometidos

a partir de su entrada en vigencia” (el resaltado me

pertenece) .
En la misma linea el art. 23 de la Ley 27.150,
de Implementacién del CPPF, prevé que “[1]as causas que

se encuentran en trdmite ante los drganos de la Justicia
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Federal y Nacional Penal, o que se correspondan a hechos
cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Penal Federal aprobado por la ley 27.063
en cada distrito, se sustanciardn y terminardn ante
dichos o¢rganos, sin perjuicio de los cambios de
denominaciodn previstos en esta ley”.

En conclusidén, por imperio legal, el sistema
procedimental del CPPF debe ser aplicado a hechos
cometidos a partir de su entrada en vigencia en cada uno
de los distritos federales en los que estd siendo
progresivamente implementado.

Por el contrario, los procesos 1iniciados por
hechos cometidos con anterioridad a la implementacidn,
asi como las causas que estuvieran en trédmite antes de su
entrada en vigencia deberdn sustanciarse y terminarse
bajo el sistema procedimental del CPPN (cfr. en este
mismo sentido de la Sala III de esta Camara causa FMZ
536/24/28/CFC1 caratulada “Wargas Mansilla, José Luis
s/recurso de casacidén”, Reg. 717/2025 del 15/7/25).

En lo que hace al caso, la fecha clave es la
del 4 de noviembre de 2024, a partir de la cual se
dispuso la plena entrada en vigencia del CPPF en la
jurisdiccidén correspondiente a la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca (Res. 216/24 Min-Jus BO
15/7/24). Los hechos delictivos cometidos hasta 3/11/24
deberian sustanciarse por el CPPN y los hechos delictivos
cometidos a partir de las 00.00 hs. del 4/11/24 por las
previsiones del CPPF.

Eso es lo que dispone la ley (arts. 4 de la Ley
27.063 y 23 de la Ley 27.150).

V. De la ley procesal aplicable al caso:
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El Ministerio Publico Fiscal recurre la
decisién de la Cémara Federal de Apelaciones de General
Roca y sostiene en su impugnacidén que corresponde
sustanciar la presente causa conforme a las reglas
previstas por el Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén - Ley
N° 23.984 (en adelante CPPN).

En lo medular, sustenta tal posicidén en el
hecho de que la captacién de la wvictima se habria
producido durante el afio 2022, es decir con anterioridad
a la reforma procesal implementada el 4 de noviembre de
2024.

Afirma que lo central es que el hecho ilicito
se 1nicidé antes de la entrada en vigencia del nuevo
régimen, aunque continudé y finalizd con posterioridad.

Ahora bien, en una primera mirada
jurisdiccional sobre el caso, y si Dbien en este
incipiente estadio procesal no puede precisarse la fecha
exacta en que la victima habria sido captada, podemos
advertir que el hecho investigado se habria extendido
desde, al menos, el afio 2022 hasta el 22 de noviembre de
2024.

La controversia de esta impugnacidén se sienta
en determinar, frente a esta extensién temporal del
hecho, cudl es la ley procesal aplicable. Es decir, qué
norma procesal corresponde aplicar frente a un hecho
continuado que habria comenzado con anterioridad a la
puesta en vigencia del CPPF, pero que habria culminado
después cuando ya se encontraba en operatividad el nuevo
régimen.

Conforme la doctrina elaborada por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidén en materia de sucesidn
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de leyes en el tiempo, el cardcter permanente -o en este
caso continuado- de un delito implica que si durante su
lapso de consumacién rigieron dos leyes, no se trata de
un caso de sucesidén de leyes sino de un supuesto de
coexistencia de leyes y siendo que sélo una de ellas es
la que se debe aplicar -porgque es uno el delito

cometido-, debe aplicarse la vigente en el Gltimo tramo

de la conducta punible ("Jofré", Fallos: 327: 3279;
"Rei", Fallos: 330: 2434; "Gbébmez", Fallos: 332: 1555 vy

“Bignone” Fallos: 340:549 disidencia de los Jjueces
Lorenzetti y Maqueda) .

En esos términos por aplicacidén andloga de tal
doctrina al supuesto de coexistencia de leyes procesales
corresponde estar a la ley procesal vigente al momento
del Gltimo tramo del hecho, es decir aquella que regia el
22 de noviembre de 2024. En la Jjurisdiccidén que nos
convoca, esto es el Cédigo Procesal Penal Federal.

En virtud de lo expuesto y en el entendimiento
de que se trata de una decisidén ajustada a derecho,
entiendo que corresponde rechazar el agravio planteado
por el Ministerio PUblico Fiscal frente a la decisidén de
la Cémara Federal de Apelaciones de General Roca que la
presente causa tramite segun las previsiones del Cdédigo
Procesal Penal Federal.

VI. De la validez de los actos cumplidos v la

sequridad juridica:

Confirmada cudl es la ley procesal aplicable a
esta investigacidén, debe ingresarse al tratamiento del
agravio dirigido a la declaracidén de nulidad de todo 1lo

actuado bajo las disposiciones del Cdédigo Procesal Penal
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de la Nacién gque fuera dispuesta por la Cémara de
Apelaciones de General Roca.

La parte recurrente sefialdé que tal decisidn
importa la pérdida absoluta de las actuaciones
desarrolladas en el marco de la investigacidén, generando
agravios de imposible reparacidén ulterior. Ello, en tanto
su consecuencia directa es la exclusién de prueba
esencial, obtenida de manera legal, y la imposicidén —bajo
una peculiar hermenéutica— de reconstruir un proceso con
una clara y flagrante afectacidén al debido proceso legal
(art. 18 CN).

Asimismo, sostuvo que el resolutorio impugnado
no contiene una fundamentacién suficiente, pues més alla
de una escueta mencidén en el segundo punto del resuelvo,
omite toda explicacién concreta sobre los motivos que
sustentan la nulidad decretada, infringiendo lo dispuesto
por el art. 123 del CPPN.

En este punto asiste razdédn al Ministerio
PlUblico Fiscal en cuanto sostiene que la plena validez de
los actos procesales cumplidos conforme el Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén gque no se encuentran viciados
por la posterior decisién de considerar aplicable a 1la
investigacién en tramite las disposiciones procesales del
Cébdigo Procesal Penal Federal.

Es que lo dirimente para resolver la situacidn
planteada estriba en que los actos procesales hasta el
momento realizados se han ajustado a la herramienta
procesal que se considerdé de aplicacidén hasta 1la
resolucién de camara, sin gque en relacidén a ellos alguna

de las partes intervinientes haya alegado o demostrado

Fecha de firma: 12/03/2026 19
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASAC (]

oo bor: WAL TER DAMIEL MAGNONE. SEORETARIO DE CAMARA W mm" ‘ | || || | | || " | || " | | H| ||||| ” H| |||
#39684158#493051274#20260311143409655




una afectacidén concreta a derechos vy garantias que
conduzcan a la adopcidn de una posicidén nulificante.

Sobre el tema luce de aplicacidén el estandar en
torno a la validez de los actos cumplidos Dbajo
condiciones normativas modificadas posteriormente
elaborado por nuestro Tribunal Supremo en el precedente
“Rosza” (Fallos: 330:2361 reiterado en Fallos: 336:1172
“De Martino”; 338:284 “Aparicio”; 338:1216 “Uriarte”;
340:257 “Schiffrin”; 343:1457 “Bertuzzi” 'y 344:3636
“Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires”; entre
muchos otros).

Alli, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
dio razones vinculadas a la seguridad juridica que exigen
el rechazo de 1la retrogradacidén de procesos penales
llevados adelante -en dicho ©precedente- por Jjueces
subrogantes, en virtud precisamente de la declaracidén de
inconstitucionalidad que en ese mismo precedente dictd en
torno a la ley de subrogancias de magistrados. Sostuvo
que “la aplicacidén en el tiempo de 1os nuevos criterios
ha de ser presidida por una especial prudencia con el
objeto de que los avances propuestos no sSe vean
malogrados en ese trance. En mérito de ello, es necesario
trazar la linea divisoria para el obrar de 1la nueva
jurisprudencia, apoyandola en razones de conveniencia,
utilidad y en 1los mds hondos sentimientos de justicia
[..]7.

En tal sentido, debe consolidarse la
inteligencia que permite entender que no se debe privar
de validez a los actos procesales cumplidos de
conformidad con las normas consideradas en vigor (Fallos:

319:2151 y 328:566), por lo que aquellos llevados a cabo

A
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hasta el momento y conforme las disposiciones del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidén conservan plena validez.

VII. Por lo expuesto propongo al Acuerdo:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casaciédn
interpuesto por la representante del Ministerio Publico
Fiscal - en lo atinente a la validez de los actos proce-
sales cumplidos-, REVOCAR lo dispuesto en el punto II de
la resolucidén recurrida y DEVOLVER a la cémara a quo a
fin de que se continle con su tramitacidén de conformidad
a los lineamientos del presente voto, con la celeridad
que el caso exige.

Todo ello sin costas (arts. 471, 530 y 532 del
C.P.P.N.).

El Sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Que convoca nuestra intervenciédn el recurso
de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal
contra la resolucidén dictada por la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca, que admitidé la apelacidn de
la defensa, dispuso que la causa tramite conforme el
Cébdigo Procesal Penal Federal (Ley 27063) vy, ademés,
declard la nulidad de todo lo actuado por aplicacidédn del
Coédigo Procesal Penal de la Nacidn (Ley 23984)
encomendando a las partes la adecuacidédn del tramite a las
reglas del CPPF.

II. En cuanto a los antecedentes del caso, con
el objeto de no caer en reiteraciones innecesarias, nos
habremos de remitir a la descripcidén efectuada por el
colega que nos precede en el orden de votacidén (ver punto
I1).

ITI. Que, como punto de partida, consideramos

que la forma més adecuada de resolver el asunto no puede
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limitarse s6lo a la formulacién de definiciones
abstractas y dogmaticas sobre sistemas procesales sino
que, ademéas, deben atenderse especialmente las
particularidades del caso con atencidén al marco normativo
previsto por el legislador para la implementacién
progresiva del CPPF, privilegiando una solucidén
pragmatica que evite retrocesos procesales estériles y se
armonice con la celeridad, la racionalidad en el uso de
los recursos Jjurisdiccionales y el mejor servicio de
justicia.

En ese marco, también corresponde ponderar las
consecuencias préacticas que podria acarrear la adopciédn
de uno u otro criterio: en particular, si la solucidn
implicara recomenzar el trédmite o reeditar en forma
amplia actos vya cumplidos —con nuevas citaciones,
reiteracién de declaraciones testimoniales y reproducciédén
de diligencias—, ello podria traducirse en mayores cargas
procesales y en demoras relevantes.

A la vez, tratdndose de un proceso con un
objeto especialmente complejo y sensible —en el que se
investiga una situacidén de trata y explotacidn respecto
de una mujer Jjoven, con un cuadro de vulnerabilidad vy
violencia, vy que habria permanecido privada de su
libertad durante un periodo prolongado antes de animarse
a denunciar—, esa eventual reedicidén de actos podria
implicar, en los hechos, un riesgo de revictimizacién.

Con todo, va de suyo que estas consideraciones
no sustituyen el examen normativo ni el andlisis propio
del sistema de nulidades pero, al momento de resolver, no
podemos dejar de sopesar las circunstancias propias del

caso y las consecuencias que puedan derivarse.

T
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Especialmente en el plano de las nulidades vy
dado su caréacter restrictivo debe primar la prudencia, vya
que la consecuencia de la aplicacién de uno u otro cbébdigo
procedimental no puede acarrear, por si sola, la
invalidez procesal de lo actuado bajo el régimen que se
descarta, vya que, en funcién de la teoria de las
nulidades, al examinar las particulares circunstancias
del caso se requiere verificar un perjuicio concreto en
el ejercicio del derecho de defensa, valorando si la
opcidén por uno u otro criterio produjo —o podria producir
— una afectacidén real y no meramente conjetural.

Precisamente por ello, vy a los fines de
apreciar la existencia del aludido perjuicio, corresponde
considerar en el examen de manera comparativa y funcional
cédmo se iniciéd y desarrolld efectivamente la
investigacidén, si los actos ya cumplidos respetaron las
formas esenciales del procedimiento, fueron realizados
por la autoridad competente y con las garantias minimas
exigibles. Y ello porque, reiteramos, la sola discusidn
sobre el régimen aplicable no vuelve invalido, por si, 1lo
actuado si no se demuestra una afectacidén concreta del
derecho de defensa.

IV. Descrita la base sobre la que anclaremos
nuestra decisidén, conviene recordar cudles son los hechos
relevantes para la determinacién del régimen procesal
aplicable.

A tales fines, corresponde comenzar por
delimitar el marco féactico y juridico sobre el cual se
proyectd la discusidédn en el proceso.

En concreto, de acuerdo a 1lo que surge del

AN

legajo a Ledesma se le imputd “(H)aber captado y acogido
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a S.5.M, desde fecha indeterminada del ano 2022 hasta el
22/11/2024 - fecha en la que se escapé del lugar-, con
fines de explotacidon, manteniéndola en condicidén de
servidumbre, forzandola ademds a mantener una unidn de
hecho y realizar trabajo o servicios forzados a su
beneficio (lucrando con estupefacientes) con la
participacién de tres personas (dado que fue auxiliado
por sus dos hijos), agravado por haber mediado violencia,
abuso de situacidn de vulnerabilidad (adiccidn a las
drogas, estado de necesidad habitacional, alimenticio y
de vestimenta) y por haberse consumado la explotacion.
Asimismo, 1la facilitacidén de estupefacientes para su
consumo. Dichos hechos ocurrieron en la ciudad de Villa
Regina. Asimismo, en concurso ideal se le atribuye haber
secuestrado coactivamente a S.S.M desde el dia 19/11/2022
hasta el dia 22/11/2024 - cuando logrd escapar-, agravado
por la relacién de convivencia. Todo ello, en concurso
real con haber provocado lesiones leves a S.S.M en fecha
22/11/2024, agravado por el vinculo y por haber sido
cometidas por un hombre contra una mujer mediando
violencia de género”.

Asimismo, esos hechos fueron calificados
juridicamente -y de manera provisoria- en los delitos de
trata de persona mayor de edad con fines de explotacién,
en la modalidad de captacidén y acogimiento, agravado por
haberse cometido mediante violencia vy abusando de la
situacidén de vulnerabilidad de la victima y por haber
logrado consumar la explotacidn; secuestro coactivo
agravado por la relacidén de convivencia; haber provocado
lesiones leves agravado por el wvinculo y por ser

cometidas por un hombre contra una mujer mediando
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violencia de género y haber suministrado estupefacientes
a titulo gratuito, los que concurren material e
ideoldégicamente entre si (arts. 45, 54, 55 vy cctes.,
arts. 142 bis, 145 ter inc. 1, 3 y 6 en funcidén del art.
145 bis, art.89 y 92 en funcidén del art.80 inc. 1 y 11
del Cbédigo Penal; art. 5° inc. "e" 2da parte de la Ley
23737) .

Todo ello, de acuerdo con los dictédmenes del
Ministerio Publico Fiscal gque obran en el expediente
(tanto aquel desarrollado en sede provincial, el de la
Fiscalia en el fuero federal y del Procurador General de
la Nacidén), en el acto de defensa propiamente dicho y el
auto de procesamiento oportunamente dictado.

En ese marco, también se destacd que la
atribucién de responsabilidad se asienta en un contexto
de violencia, amenazas, coaccidén fisica y psiquica, vy
abuso de una situacidén de wvulnerabilidad, vinculada -—
entre otros extremos— al aislamiento, la dependencia y el
control ejercido para sostener el sometimiento.

En consecuencia, no se controvierte que, segun
las constancias del legajo, el hecho investigado fue
atribuido como una conducta desplegada desde fecha
indeterminada del afio 2022 hasta el 22 de noviembre de
2024 —cuando la victima habria logrado sustraerse de la
situacidén—, y que la intervencidén federal se activd el 29
de noviembre de 2024, con posterioridad a la audiencia de
formalizacidén celebrada en sede provincial el 26 de
noviembre de 2024 y a la declinatoria de competencia del
fuero local dispuesta el aludido 29 de noviembre de 2024.

Aclarado lo anterior, cabe recordar que el art.

145 bis del Cédigo Penal configura un tipo de estructura
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alternativa, en tanto resulta suficiente la realizacidn
de alguno de los verbos tipicos previstos —entre ellos,
“captar” o “acoger/recibir”— siempre gque concurra la
finalidad de explotacién.

En esa linea, la imputacién formulada en el
expediente delimitdé el alcance de las acciones atribuidas
bajo las modalidades de “captacién” vy “acogimiento”,
extremos que resultan relevantes al momento de determinar
el tramo comisivo que debe ponderarse.

Sin perjuicio de los debates dogmaticos acerca
del momento consumativo en esta figura, lo decisivo aqui
es establecer -con criterio funcional— si el objeto
procesal incluye hechos cuya ejecucidédn o realizaciédn
tipica se ubica con posterioridad al 4 de noviembre de
2024.

En ese sentido, somos de la opinién de que por
tratarse de un delito de resultado anticipado, para que
se configure el delito de trata de personas basta con la
realizacién de alguna de las acciones tipicas (ofrecer,
captar, trasladar, recibir o acoger), sumado a la
“ultrafinalidad” de explotar a la victima. Ahora bien, en
el caso de concretarse aquella explotacidén se agravara la
sancién penal.

Ademés, y por la variedad de verbos tipicos, la
figura puede presentarse como instantédnea (v.gr., ciertos
supuestos de captacidén) o como permanente (cuando el
estado antijuridico se prolonga), distincidén que debe
considerarse al reconstruir el tramo de ejecucidn
relevante para la cuestién de derecho procesal aqui

debatida.
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En cuanto al delito de trata de personas como
delito permanente nos hemos pronunciado, con remisidén a
la naturaleza juridica sefialada por la Corte Suprema en
ese tipo de delitos en el precedente “Jofré, Teodora s/
denuncia” (J.46.XXXVII., rta. el 24/08/2004) en el que el
maximo Tribunal sefialdé que “(e)l delito permanente o
continuo supone el mantenimiento de una situacidén tipica,
de cierta duracidén, por la voluntad del autor, 1lapso
durante el cual se sigue realizando el tipo, por 1lo que
el delito continta consumdndose hasta que cesa la
situacidén antijuridica. Y cuando se dice que 1o que
perdura es la consumaciodon misma se hace referencia a que
la permanencia mira la accidén y no sus efectos..”.

Por ello, el momento de comisidén de la accidn
“captar” o “acoger” -art. 145 bis del CP- se configurd
con la realizacidén de ese verbo tipico, comisidén que se
extendidé temporalmente hasta su cese cuando la victima
logrd hacer la denuncia. En ese mismo orden de ideas, nos
hemos pronunciado en la causa FMP 1187/2014/TOl/CFC1
caratulada “Hurtado, Isaias Nelson y otros s/ recurso de
casacién”, Reg. 833/22, rta. el 1/7/22, del registro de
esta Sala I, entre otras.

Por otra parte, corresponde tener especialmente
presente que el objeto procesal no se limita a la figura
del art. 145 bis CP, sino que —segun el marco imputativo
yva resefilado—  comprende también hechos calificados
provisoriamente como secuestro coactivo (art. 142 Dbis
CP), ademés de un episodio de lesiones acaecido en el
tramo final y conductas vinculadas a estupefacientes (Ley
23737). Ello no es un dato accesorio: obliga a ponderar,

con mirada integral, si el caso incluye acciones tipicas
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cuya ejecucidn se proyecta —o se ubica directamente— con
posterioridad al 4 de noviembre de 2024.

En lo que atafie al secuestro coactivo (art. 142
bis CP), la doctrina ha destacado que se trata de una
figura que lesiona la libertad en dos planos —la libertad
ambulatoria y la libertad de autodeterminacidén—, en tanto
la privacién de libertad opera como medio coactivo para
obligar a la victima o a un tercero a hacer, no hacer o
tolerar algo contra su voluntad. Asimismo, se ha
explicado que el delito qgueda consumado una Vvez
verificada la privacién dilegitima de la libertad
(secuestro) “con mas” la finalidad prevista por la norma,
aun cuando la ulterior conducta coactiva no 1llegue a
concretarse o incluso sea desistida por el agente.

Esta caracterizacién refuerza que, cuando la
imputacién describe un estado de privacidén o sometimiento
que se mantiene hasta el momento de cese, el andlisis
temporal no puede desentenderse del tramo en que la
situacidén persiste.

A su vez, respecto del delito de lesiones
leves, la doctrina recuerda que se trata de un delito de
resultado material: el tipo se consuma con la causaciédn
de un dafio en el cuerpo o en la salud.

En esa medida, cuando la imputacién ubica un
hecho de lesiones en fecha cierta dentro del tramo final,
se trata —dogmaticamente— de una acciédn tipica
instanténea, cuya localizacidén temporal adquiere
relevancia directa al examinar si el caso incluye hechos
posteriores al hito normativo.

Finalmente, en relacidn con los hechos

vinculados a estupefacientes, la doctrina explica que la
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“entrega” reprimida por el art. 5 inc. e) de la Ley 23737
constituye una conducta de trafico ilicito cuya accidn
consiste en entregar el estupefaciente para que pase a
poder del adquirente, y que el delito es instantédneo vy
admite tentativa.

También se ha precisado que “suministra” quien
provee a otro la sustancia estupefaciente con
conocimiento de que la necesita, y que —aun a titulo
gratuito— la conducta debe estar presidida por la
intencién de promover, favorecer o facilitar el consumo
ilicito.

En suma, estos datos no son meramente
descriptivos: permiten advertir que, segin la hipdtesis
imputativa, el objeto procesal podria no haber quedado
integramente agotado con anterioridad al 4 de noviembre
de 2024, en tanto se atribuyen conductas cuya ejecucidn
se habria prolongado hasta el 22 de noviembre de 2024
(vrg. trata/acogimiento y secuestro coactivo) vy, ademéas,
un hecho de resultado instantédneo ubicado en el tramo
final (por ej. lesiones acaecidas el 22 de noviembre de
2024) .

De alli que, para abordar las reglas de derecho
procesal que requiere el caso, la determinacién del
régimen aplicable debe ponderar si incluye un segmento
comisivo posterior al hito normativo, extremo que resulta
pertinente para decidir el encuadre procesal
correspondiente y que, en el marco del enfoque vya
expuesto —atento a las particularidades del caso, al
esquema legal de implementacidén progresiva del Cbédigo
Procesal Penal Federal, a las consecuencias préacticas de

la solucidén y al andlisis funcional de validez y eventual

Fecha de firma: 12/03/2026 29
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASAC (]

oo bor: WAL TER DAMIEL MAGNONE. SEORETARIO DE CAMARA W mm" ‘ | || || | | || " | || " | | H| ||||| ” H| |||
#39684158#493051274#20260311143409655




afectacién de derechos— puede incidir de modo relevante
en la opcidn por uno u otro régimen.

V. Que, por otra parte, hemos de sintetizar el
marco normativo transitorio de implementacidén del Cdéddigo
Procesal Penal Federal de la Nacidn.

Asi, es menester seflalar que la implementacidn
del CPPF en 1la Jjurisdiccién de 1la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca fue dispuesta por el
Ministerio de Justicia mediante la Resolucidén 216/2024,
fijadndose su entrada en vigor a partir de las 00:00 horas
del 4 de noviembre de 2024.

En lo que aqui interesa, y dado que ya fueron
transcritos de manera acabada los regimenes procesales en
discusién, hemos de indicar <UGnicamente que en la
resolucién recurrida se pusieron en juego las siguientes
previsiones legales: art. 4 de la Ley 27063 (“aplicable a
la investigacidon de 1los hechos delictivos que sean
cometidos a partir de su entrada en vigencia”); art. 5 de
la Ley 27063 (las causas en tramite continGan por Ley
23984); y art. 23 de la Ley 27150 (“causas en trdmite.. o
que correspondan a hechos cometidos con anterioridad a la
entrada en vigencia.. se sustanciardn y terminardan ante
dichos oérganos”) .

VI. Sentadas las consideraciones expuestas
precedentemente, el punto decisivo consiste en establecer
si, conforme el art. 23 de la Ley 27150, el proceso
“corresponde a hechos cometidos con anterioridad” al 4 de
noviembre de 2024, o si, por el contrario, corresponde
aplicar el Cdédigo Procesal Penal Federal (Ley 27063 vy
modif.), habida cuenta de que el art. 4 de dicha ley 1lo

torna aplicable a la investigacién de los hechos
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cometidos a partir de su entrada en vigencia, y que el
régimen anterior se mantiene, en lo que aqui interesa,
para las causas en trédmite o vinculadas a hechos
anteriores, segun el marco procesal resefiado en el
considerando precedente.

En el caso, de las constancias del legajo surge
que el hecho investigado fue atribuido como una conducta
que se habria desplegado desde fecha indeterminada del
afio 2022 hasta el 22 de noviembre de 2024, ocasidén en la
que la victima habria logrado sustraerse de la situaciédn
y denunciar ante las autoridades lo sucedido. De alli que
el objeto procesal no se presenta como una hipdtesis
factica completamente agotada con anterioridad al 4 de
noviembre de 2024, sino como un tramo de ejecucidn que,
segun la imputacidén, se habria extendido més alld de esa
fecha.

Ese dato adquiere especial gravitacidén por 1la
naturaleza de los injustos atribuidos.

Cabe recordar, que en los delitos permanentes
la afectacidén antijuridica se mantiene mientras persista
el estado consumativo, de modo que el hecho no puede
tenerse por enteramente consumado con anterioridad a la
entrada en vigencia del CPPF en la jurisdiccién si, segun
la imputacién, la situacidn tipica se mantuvo més alla de
esa fecha.

En esa linea, se ha caracterizado a este tipo
de supuestos como un hecho continuo e indivisible, cuya
consumacidén se prolonga hasta tanto cese.

Desde esa plataforma, no resulta atendible
subsumir el caso en la clausula del art. 23 de la Ley

27150 como si se tratara de hechos “cometidos con
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anterioridad” al 4 de noviembre de 2024: aun cuando la
conducta hubiera comenzado antes, su ejecucidén, en cuanto
estado antijuridico, se habria mantenido con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPPF en la
jurisdiccién. Esta lectura, ademéds, fue expresamente
adoptada por la Cédmara de Apelaciones al seflalar que, si
bien se trata de un hecho que se venia cometiendo con
anterioridad al 4 de noviembre de 2024, concluye varios
dias después, razén por la cual no corresponde
considerarlo comprendido en la hipdtesis de “hechos
cometidos con anterioridad” del art. 23.

En definitiva, tratdndose de hechos cuya
permanencia se habrian extendido mas alld del 4 de
noviembre de 2024, corresponde concluir que el régimen
aplicable es el CPPF (Ley 27063 y modif.), por quedar
fuera del supuesto previsto en el art. 23 de 1la Ley
27150.

En consecuencia, corresponde rechazar el
agravio del Ministerio Publico Fiscal en cuanto sostiene
la aplicabilidad del CPPN. Por ende, como se sefald, la
causa deberd proseguir su tramite bajo las disposiciones
del Coébdigo Procesal Penal Federal, sin perjuicio del
andlisis ulterior relativo a los efectos de esa
determinacidn.

VII. Que, mas alléa de lo expuesto
precedentemente, cabe recordar que, en lo que aqui
interesa, la Ley 27150 establecidé un esquema de
implementacién progresiva del Cbédigo Procesal Penal
Federal, encomendando al Ministerio de Justicia 1la
fijacién del cronograma de entrada en vigencia por

jurisdicciones y el dictado de los actos conducentes para
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su puesta en funcionamiento (arts. 2 y 3, Ley 27.150;
ver, asimismo, los considerandos de la Resolucidén MJ
233/2025) .

En ese marco, al interpretar vy aplicar las
cldusulas transitorias, corresponde hacerlo de modo
armédnico con esa 1lbégica de implementacidén gradual,
procurando evitar lecturas expansivas del supuesto
excepcional previsto en el art. 23 de la Ley 27150 que,
en los hechos, prolonguen la coexistencia de regimenes
mas alld de lo estrictamente necesario y tensionen 1la
coherencia del trénsito hacia el CPPF en la jurisdiccién.

Que este disefio fue acompafiado, desde los actos
oficiales de implementacién, por una preocupacidn
institucional vinculada a 1las dificultades préacticas vy
normativas derivadas de la vigencia simultdnea de dos
regimenes procesales, asi como por la necesidad de dotar
de previsibilidad al proceso de transicidén y prevenir
interpretaciones disimiles que puedan proyectarse en
desigualdades de trato.

Asi, cabe recordar que el cronograma oficial de
entrada en vigor exhibe un avance territorial progresivo
que, en lo esencial, puede resefiarse del siguiente modo:
(I) a partir del 10 de junio de 2019, para las causas que
se inicien en la Jjurisdiccién de 1la Camara Federal de
Apelaciones de Salta (en el marco del proceso de
implementacién en Salta y Jujuy); (II) a partir del 6 de
mayo de 2024, en la jurisdiccidén de la Cémara Federal de
Apelaciones de Rosario (con 1la salvedad relativa al
ambito del Juzgado Federal de Recongquista, donde rigid
desde el 1 de marzo de 2025); (III) a partir del 5 de

agosto de 2024, en la jurisdiccidén de la Cémara Federal
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de Apelaciones de Mendoza; (IV) a partir del 4 de
noviembre de 2024, en la Jjurisdiccién de 1la Cémara
Federal de Apelaciones de General Roca; y a partir del 2
de diciembre de 2024, en la Jjurisdiccidén de 1la Céamara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia; (V) a
partir del 7 de abril de 2025, en la jurisdiccidén de 1la
Cédmara Federal de Apelaciones de Mar del Plata; y a
partir del 29 de septiembre de 2025, en la Jjurisdiccidn
de la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca,
fecha reprogramada con motivo del severo temporal e
inundaciones que afectaron gravemente a esa ciudad y a
localidades cercanas; (VI) a partir del 1 de diciembre de
2025, en las Jjurisdicciones de las Céamaras Federales de
Apelaciones de Corrientes y de Resistencia; y (VII) con
fechas previstas o reprogramadas para el afio 2026 en
diversas jurisdicciones, entre ellas la Ciudad Autdédnoma
de Buenos Aires y el fuero penal econdémico (diferidas al
20 de abril de 2026), asi como Cbérdoba (15 de junio de
2026), Posadas (24 de agosto de 2026) y La Plata (30 de
noviembre de 2020) .

Que, en este marco, y sin sustituir el andlisis
normativo de las reglas de derecho transitorio aplicables
al caso, la trayectoria oficial de implementacién
progresiva constituye un dato contextual relevante para
interpretar con criterio arménico el alcance de las
cldusulas de transicidén, evitando extender el supuesto
excepcional del art. 23 de la Ley 27150 de un modo gue,
en los hechos, consolide una convivencia prolongada de
regimenes y frustre la lbégica de puesta en vigencia por
jurisdicciones delineada por el legislador y por 1los

actos de implementacién.
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VIII. Que, aun cuando con lo resuelto en el
considerando VI ya quedaria definida la cuestidén relativa
al régimen procesal aplicable, resta tratar un agravio
auténomo introducido por el Ministerio Publico Fiscal en
su recurso de casaciédén, dirigido especificamente contra
la declaracidén de nulidad total dispuesta por la Céamara a
quo. En ese aspecto, corresponde adelantar que asiste
razbén al recurrente.

Asi, cabe memorar que en la decisidén recurrida
no sélo se definidé el régimen procesal aplicable, sino
que ademéds declardé la nulidad de todo lo actuado, con
invalidacién de actos y prueba recabada, incluso algunos
potencialmente irreproducibles, circunstancias
desarrolladas por el Ministerio Puablico Fiscal en su
recurso de casacién.

De manera prologal, vale recordar, una vez mas,
que el instituto de las nulidades procesales tiene por
objeto resguardar el debido proceso y la defensa en
juicio. Por ello, sbélo cuando la actividad procesal
perjudique la funcidén de tutela de los intereses
comprometidos en el proceso por haberse configurado una
irregularidad que afecte el ejercicio de la defensa, un
presupuesto procesal o el equilibrio entre las partes
resultante del principio de igualdad % del
contradictorio, debe ser invalidada, privéandosela de
eficacia.

Segun sefiala el profesor Julio B. J. Maier,
“(l)a nulidad, comprendida como ultima ratio de la
reaccioén procesal frente al defecto, es, tan sdélo, una
excepcién, algo asi como una decisién rara en el

procedimiento, para cuando no haya forma de reparar el
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dafio causado con el incumplimiento formal” (Maier, Julio
B. J.; “El incumplimiento de las formas procesales”, en
Revista NDP, 2000-B, Editorial del Puerto, Buenos Aires,
p. 813).

Es por ello que las nulidades procesales son de
interpretacién restrictiva, siendo condicién esencial,
para que puedan declararse, que la ley prevea
expresamente esa sancidén, que quien la pida tenga interés
juridico en la nulidad y que no la haya consentido
expresa o tacitamente. De esta forma, resulta indiferente
para una eventual declaracién de nulidad la naturaleza de
ésta, expresa, genérica, virtual o desde otro andlisis
absoluta o) relativa, va que los principios de
conservacién y trascendencia impiden la aplicacidén de esa
sancién si el acto atacado logrdé su finalidad, y si no se
verifica un perjuicio que deba ser reparado.

Paralelamente, es importante rememorar que para
declarar 1la nulidad de un acto procesal es necesario
cumplir con ciertas exigencias, entre las que hay que
subrayar la demostracién -por parte de quien la alega-
del perjuicio real y concreto que le produce el acto
viciado (limitacidén de un derecho vinculado al buen orden
del proceso) y del interés o provecho que le acarrearia
tal declaracidén. Generalmente se analizan indistintamente
estos dos aspectos bajo el roétulo de ‘“principio de
interés”.

Ahora Dbien, estas exigencias o requisitos
adguieren especial importancia en dos casos: con relaciédn
a las nulidades absolutas y respecto de las nulidades
enunciadas taxativamente por la ley vy, en este sentido,

debemos memorar que son numerosos los precedentes de esta
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Cémara de los cuales se desprende que las nulidades, aun
aquellas declarables de oficio, no pueden invocarse en el
s6lo beneficio de la ley, sin consideracidén a sus efectos
en el proceso. No basta con verificar la existencia de
una nulidad, aunque esté especialmente prevista por la
ley, pues si no existe perjuicio concreto se decretaria
la nulidad de un acto por una cuestidén absolutamente
formal.

En el sentido expuesto, el mas alto Tribunal de
Justicia de la RepUblica ha sefialado que “(1)a nulidad
procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de
las partes, porque cuando se adopta en el solo interés
formal de cumplimiento de la ley, IiImporta un manifiesto
exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia” (Fallos 295:961 y 298:312).

De tal modo, el criterio contrario atentaria
contra el principio de trascendencia de los actos e
implicaria el dictado de la nulidad por la nulidad misma,
lo cual resulta inaceptable en el ambito del derecho
procesal (Fallos 320:1611).

En el caso, la Cédmara a quo dispuso la nulidad
de todo 1lo actuado como consecuencia directa de su
decisién de aplicar el Cdébdigo Procesal Penal Federal.
Asi, tras afirmar que la cuestidén no podia resolverse de

A\Y

modo diverso y destacar que el proceso constituye una
garantia en si misma”, concluybé que la causa debia

tramitar bajo el CPPF vy, seguidamente, resolvid “declarar

la nulidad de todo 1o actuado” conforme el CPPN,
remitiéndose “a 1o consignado ut supra”, sin
individualizar actos, efectuar un anadlisis de

conservacién por finalidad cumplida o convalidacién, ni
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precisar cudl seria la afectacidédn concreta gque tornaria
inevitable una invalidacidén total.

Mas aun, del planteo defensista no surge la
invocacién de un perjuicio especifico, real y concreto
derivado de un acto determinado, sino que desarrolld
agravios formulados en términos generales (gravamen
irreparable o de tardia reparacidén ulterior) wvinculados
al régimen procesal aplicable y a garantias enunciadas en
abstracto. De esta manera, tampoco desde aquellos se
aporta una base concreta que explique por qué seria
imprescindible decretar la nulidad de todo lo actuado.

En efecto, del examen del asunto no se
advierte, en términos concretos, qué garantia habria
resultado afectada por el solo hecho de haberse tramitado
bajo el Cédigo Procesal Penal de 1la Nacidén. Por el
contrario, la investigacién se desarrolld con
intervencién del Ministerio Publico Fiscal en la
direccién de la pesquisa, bajo control Jjurisdiccional,
modalidad que no resulta ajena a la ldégica acusatoria que
inspira el CPPF.

A su vez, los actos relevantes se llevaron
adelante con conocimiento y posibilidad de intervencidn
de las partes, sin que surja una restriccidén real a la
contradiccién o a la defensa técnica (en tal sentido,
cabe remitir a lo dispuesto en el decreto del 29 de
noviembre de 2024 por el cual se delegd la investigaciédn
en la Fiscalia, con noticia a la defensa, y a lo actuado
en consecuencia) .

En ese contexto, la Fiscalia emitidé un dictamen
solicitando se cite a prestar declaracidén indagatoria al

imputado, acto que se celebré con la debida asistencia

T

Fecha de firma: 12/03/2)26

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASAC]
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#39684158#493051274#20260311143409655




CFCP - SALA TI.
FGR 13604/2024/4/CFC1
“LEDESMA, Raul Humberto

s/recurso de casacién”

técnica; luego se dictd el auto de procesamiento, y éste
fue impugnado por las vias recursivas previstas por el
ordenamiento, lo que evidencia la existencia de control
judicial y de vias efectivas de revisiédn.

En definitiva, la discusidén relativa al régimen
procesal aplicable no permite, por si sola, inferir una
nulidad total de 1lo actuado. Para arribar a esa
consecuencia seria necesario identificar un acto
determinado, su vicio y el perjuicio concreto causado a
la defensa, extremos gque no se encuentran explicitados ni
en el planteo defensista ni en la decisidén recurrida.

Por ultimo, y més alld del lugar gue ocupa en
nuestra decisidén, no es menos importante destacar que el
caso presenta ciertas particularidades % aristas
vinculadas al tipo de delito imputado que no pueden ser
soslayadas.

En el caso, tenemos al relato de la victima que
incluye circunstancias de violencia, encierro,
vulnerabilidad y explotacidn, con intervencidén de
dispositivos de asistencia vy multiples testigos de
auxilio inmediato.

En ese marco, la decisién Jjudicial debe

ponderar el riesgo de victimizacién
secundaria/revictimizacién que implican regresiones
procesales y reinicios innecesarios. Ello se vincula con

estandares convencionales desarrollados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en casos de violencia
y especial wvulnerabilidad, donde se enfatiza evitar
précticas procesales que profundicen el dafio y asegurar

investigaciones diligentes y eficaces.
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En consecuencia, la nulidad total dispuesta
carece de sustento a la luz de los principios que rigen
la invalidez procesal, ademds de comprometer la economia
procesal y de incrementar riesgos de revictimizacidédn en
un caso especialmente sensible.

Por ello, corresponde hacer lugar parcialmente
al recurso deducido por el Ministerio PuUblico Fiscal en
este punto y, en consecuencia, revocar el pronunciamiento
recurrido en cuanto declardé la nulidad de todo 1lo
actuado, sin costas. Ello, sin perjuicio de la adecuaciédn
por parte de los o6érganos pertinentes que estimen deba
efectuarse en funcidén de las reglas, formas y recaudos
que prevé el cdbdigo procesal penal federal.

Es nuestro voto.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Que adhiero a 1la solucidn propuesta por los
colegas que me preceden en el orden de votacidén, en
cuanto confirman la aplicacién del Cdédbdigo Procesal Penal
Federal a la presente causa y revocan la declaracidédn de
nulidad de todo lo actuado bajo el Cébdigo Procesal Penal
de la Naciédn.

En efecto, sin reiterar el relevamiento
desarrollado por los magistrados preopinantes —a los que
remito en honor a 1la brevedad—, considero suficiente
sefialar que, en el caso, la imputacidén no se agota en un
unico comportamiento inicial, sino que describe una
pluralidad de conductas —algunas de caracter continuado y
otras de ejecucidén instantédnea— que, segln la hipdtesis
fiscal, se habrian extendido hasta una fecha posterior al

4 de noviembre de 2024, momento a partir del cual el
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Cébdigo Procesal Penal Federal se encontraba plenamente
vigente en la jurisdicciédn.

Desde esta perspectiva, no resulta atendible
subsumir el caso, sin méas, en la cldusula del art. 23 de
la Ley 27.150 como si se tratara de hechos integramente
cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia del
nuevo régimen. Por el contrario, el objeto procesal
incluye —al menos prima facie— un tramo de ejecucidn
relevante posterior a dicho hito normativo, circunstancia
que justifica la aplicacidén del CPPF.

Maxime cuando, como sucedidé en autos, la
investigacidén se inicid recién el 23 de noviembre de 2024
—-con el CPPF plenamente vigente, vale reiterar- a raiz de
la denuncia formulada por la presunta victima, S. A. S.
M.

En consecuencia, corresponde rechazar el
agravio del Ministerio Publico Fiscal en este aspecto vy
confirmar la decisidén de la Cémara de Apelaciones en
cuanto dispone la tramitacidédn de la causa conforme al
nuevo ordenamiento procesal.

Distinta es, en cambio, la solucidén que
corresponde adoptar respecto de la nulidad total de 1lo
actuado declarada por el tribunal a quo, por cuanto no
puede ser convalidada, debido a que carece de la
fundamentacién minima exigible a todo acto Jjurisdiccional
vadlido (art. 123 del C.P.P.N.).

La sola adopcién de un régimen procesal
distinto no autoriza, por si misma, a privar de eficacia
a los actos cumplidos conforme a la normativa considerada
vigente al momento de su realizacidén. Para arribar a esa

consecuencia, resulta indispensable demostrar la
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existencia de un defecto especifico y su incidencia
efectiva en el ejercicio del derecho de defensa, extremos
que no se verifican en el caso.

Sobre el punto, corresponde recordar la
doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el precedente “Rosza” (Fallos: 330:2361),
reiterada en numerosos pronunciamientos posteriores,
conforme la cual razones de seguridad Jjuridica y de
prudencia institucional imponen conservar la validez de
los actos procesales realizados bajo el amparo de normas
luego modificadas, salvo acreditacién de un perjuicio
concreto.

En el sub examine, los actos cuestionados
fueron realizados por autoridad competente, con
intervencién de las partes y bajo control jurisdiccional,
sin que se advierta -ni se haya demostrado— afectacidn
real alguna a las garantias del debido proceso.

Por tales razones, corresponde hacer 1lugar
parcialmente al recurso deducido por el Ministerio
Pablico Fiscal Y, en consecuencia, revocar el
pronunciamiento recurrido en cuanto declardé la nulidad de
todo lo actuado, sin costas. Ello, sin perjuicio de la
adecuacidén por parte de los oérganos pertinentes que
estimen deba efectuarse en funcidén de las reglas, formas
y recaudos que prevé el Cdbdigo Procesal Penal Federal.

Es mi voto.

En mérito al acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacidn
interpuesto por la representante del Ministerio Publico

Fiscal -en lo atinente a la validez de los actos procesa-

T
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les cumplidos-—,

REVOCAR 1o dispuesto en el punto II de la

resolucién recurrida y DEVOLVER a la cémara a quo a fin

de que se continGe con su tramitacién de conformidad a

los lineamientos de la presente resolucidn;

530 y 532 del C.P.P.N.)

la instancia (arts. 471,
Registrese,
N° 10/2025),

pase digital,

notifiquese,

sin costas en

comuniquese (CSJN, Ac.

cumplase con la devolucidén ordenada mediante

sirviendo la presente de atenta nota de

envio.
Firmado: Diego G. Barroetavefia, Gustavo M. Hornos vy
Javier Carbajo. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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