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Registro Nro. 189/2026

///nos Aires, 10 de septiembre de 2026.
AUTOS Y VISTOS:

Integrada la Camara Federal de Casacidén Penal de
manera unipersonal por el suscripto, en el legajo judicial FRO
15287/2024/89, caratulado “Bailaque, Marcelo Martin y otro s/
audiencia de sustanciacién de impugnacién”.

Y CONSIDERANDO:

1°) El magistrado del colegio de jueces de revisién
de Rosario, Jjuez Anibal Pineda, intervino en el marco de una
serie de impugnaciones deducidas por las partes contra 1lo
decidido por 1la Jjueza del mismo colegio con funciones de
revisidén, magistrada Elida I. Vidal, durante la audiencia de
control de la acusaciodn.

En esa coyuntura, el magistrado Pineda resolvid:
“00:04 DISPONER que la resolucion de la Cdmara Federal de
Casacion Penal, mediante 1la cual se concedido y admitio el
recurso extraordinario federal sobre la aplicacidén del Cdédigo
Procesal Penal Federal tiene efecto suspensivo, con el alcance
de que luego del eventual dictado de la resolucidn contemplada
en el articulo 280 del CPPF debe suspenderse la tramitacidn
del presente legajo, quedando bajo la jurisdiccidn del Colegio
de Jueces de Garantias hasta tanto la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén decida la cuestidon relativa a qué codigo
procesal penal resulta aplicable, quedando habilitada la
Fiscalia a 1investigar a terceras personas vinculadas a este
legajo. 00:25 RECHAZAR el agravio interpuesto por la defensa
de Busaniche y MANTENER en el mismo legajo de investigacidn a
Bailaque y a Busaniche vy aplicando el C.P.P.F. para su
juzgamiento conjunto. 00:34 CONFIRMAR la resolucion dictada
por la Dra. Vidal en cuanto rechaza la nulidad del acuerdo de
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conformacion del equipo conjunto de investigacidn. 00:52
CONFIRMAR la resolucidn en cuanto al rechazo de la nulidad de
la extraccion de los datos del teléfono celular secuestrado a
Vaudagna y RECHAZAR 1os agravios expuestos por la defensa de
Bailaque. 00:59 RECHAZAR los agravios vinculados con 1Ila
violacién del principio de congruencia respecto de Bailaque y
Busaniche y CONVALIDAR la resolucidén dictada por la Dra.
Vidal. 01:08 RECHAZAR Ila nulidad planteada respecto del
acuerdo de colaboracidén celebrado entre Fernando E. Whpei y el
Ministerio Publico Fiscal. 01:11 RECHAZAR la excepcidn de
falta de acciodon planteada por la defensa de Busaniche. 01:13
RECHAZAR el desistimiento de la querella y de la demanda civil
y, consecuentemente, la imposicidn de costas pretendida por la
defensa” (cfr. acta de audiencia llevada a cabo los dias 18 vy
25 de agosto de 2026).

Contra algunos puntos de lo decidido, interpusieron
distintas impugnaciones el Ministerio Publico Fiscal -al que
adhirié la querella-, los defensores particulares de Marcelo
Bailaque y los defensores particulares de Santiago Busaniche.

El juez de previa actuacidn concedid la totalidad de
los remedios, excepto lo atinente a la excepcidén de falta de
accidén intentada por la defensa de Busaniche. Asimismo, tuvo
por adherida a la parte querellante con relacidén a la
impugnacién deducida por el Ministerio Publico Fiscal vy, en
consecuencia, concedidé también su impugnacién.

2°) Arribadas las actuaciones a este colegio de
revisidédn con funciones de <casacidn, la Oficina Judicial
decididé la integracidn unipersonal de este legajo y efectud
sorteo por el cual resultd desinsaculado el suscripto.

3°) i. La defensa de Santiago Busaniche objetd, por
un lado, el rechazo del planteo de nulidad de las acusaciones

efectuadas por el Ministerio Publico Fiscal y la querella, por
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rechazo del planteo de nulidad del acuerdo de arrepentido
celebrado entre Fernando Elias Whpei y el Ministerio Publico
Fiscal.

Por su parte, la asistencia técnica de Marcelo Martin
Bailaque se agravid del rechazo del pedido de desistimiento de
la querella vy, en consecuencia, de la demanda civil, vy la
imposicidén de costas pretendida por esa parte; asimismo, de la
denegatoria de la exclusidén probatoria de la extraccidn
forense realizada en la Jjusticia provincial del teléfono
celular de Vaudagna, y la inaprovechabilidad de la evidencia y
actuaciones posteriores que resultaron sus consecuencias
necesarias e inmediatas.

ii. Los representantes del Ministerio PuUblico Fiscal
interpusieron impugnacidédn -con relacidén a la cual se tuvo a la
acusadora particular como adherente- contra lo decidido por el
magistrado que 1intervino en Ultimo término del colegio de
revisidén de previa actuacidn.

Los 1impugnantes cuestionaron el analisis sobre 1los
efectos que correspondia asignarle a la resolucidén dictada por
este colegio de revisidén con funciones de casacidn, a través
de la cual se concedid un recurso extraordinario federal
interpuesto por la defensa particular de Marcelo Martin
Bailaque (cfr. Reg. 0.J. N° 74/2025).

Cabe precisar que el juez Pineda entendid que aquella
decisidédn de este colegio debia tener efecto suspensivo, y dque
ante el eventual dictado de la resolucidn contemplada en el
articulo 280 del CPPF debia suspenderse la tramitacidén del
presente legajo, quedando bajo la jurisdiccidén del colegio de
jueces de garantias hasta tanto la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén decida la cuestidn relativa a qué cddigo procesal
penal resulta aplicable, todo lo cual fue motivo de agravio de

los acusadores.
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4°) Sentado lo expuesto, sin que aun se haya
procedido a la fijacidén de audiencia por parte de la Oficina
Judicial de este colegio, es preciso destacar que @se
encuentran a disposicién de esta sede los antecedentes
relevantes de la carpeta judicial que la mencionada
dependencia puso en conocimiento del suscripto.

A partir de ello, se torna necesario formular algunas
consideraciones con relacién al modo de integracién
unipersonal preliminarmente definido por la Oficina Judicial.

a. En primer término, es preciso indicar que la
decisién recurrida analizé los efectos que <correspondia
asignarle a la resolucidn dictada por este colegio de revisidn
con funciones de casacidédn en su previa intervencidén -con
composicidén colegiada- (Reg. O.F. N° 74/2025), a través de la
cual se concedid un recurso extraordinario federal interpuesto
por la defensa particular de Marcelo Martin Bailaque.

De tal modo, esa circunstancia -cuyos efectos
trascienden a esta incidencia y se ©proyectan sobre la
totalidad del legajo- impone a mi entender  que las
impugnaciones sean abordadas por un tribunal con composicidn
colegiada, en tanto la decisidén que en definitiva se adopte se
vinculara con una anterior definida de ese modo.

b. Con ello en miras, cabe resaltar que el art. 54
del Cbédigo Procesal Penal Federal delimita la competencia de
este colegio de revisidén con funciones de casacidn, aunque la
regla que pareciera aplicar la Oficina Judicial de esta Camara
(cfr. art. 54, ultimo parrafo, del CPPF -a contrario sensu-)
se encuentra prevista para otro universo de casos (decisiones
adoptadas por tribunales de juicio).

A la par, debe enfatizarse en que, tal como puede
deducirse de la decisidén adoptada por la méxima instancia

federal en Fallos: 347:1434 y del Plenario N° 15 de este
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previstas en la normativa ritual para determinar la actuacidn
unipersonal o colegiada de este colegio de revisidn con
funciones de casacidén cuando su intervencidn se produce en su
condicién de “tribunal intermedio” ante decisiones
provenientes de los colegios de Jjueces de revisidén (con la
competencia prevista en el art. 53 del CPPF).

Ahora bien, la ausencia de expresas normas legales
sobre la forma de integracidén de este colegio para adoptar una
decisidn ante ese tipo de casos requiere adentrase en el campo
de una interpretacidén sistematica y de correcta hermenéutica
de la totalidad de las disposiciones del digesto ritual.

Dicha tarea de dilucidacién debe orientarse en
funcidén de los parametros expuestos por el Alto Tribunal en
cuanto ha referido que la interpretacidén de las leyes debe
practicarse teniendo en cuenta su contexto general y los fines
que las informan (Fallos: 329:2876 y 330:4454, entre otros),
regla que impone no solo armonizar sus preceptos, sino también
conectarlos con las demds normas gque 1integran el orden
juridico, de modo que concuerden con su objetivo (Fallos:
329:2890 y 330:4936) .

De acuerdo con tal finalidad, la labor del intérprete
debe ajustarse a un examen atento de sus términos que consulte
la racionalidad del precepto y la voluntad del 1legislador,
extremos que no deben ser obviados por las ©posibles
imperfecciones técnicas de la instrumentacién legal,
precisamente, para evitar la frustracidén de los objetivos de
la norma (Fallos: 308:2246 y 329:1473).

Asi, un anéalisis conglobado vy sistemdtico de las
normas procesales que delimitan la intervencidén de este
colegio confluye Jjunto con las razones antes indicadas,
atendiendo al estadio de estas actuaciones y en funcidén de los

alcances de su objeto, en propiciar la composicidédn del
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c. Finalmente, es necesario poner de relieve el
escenario de asimetria evidenciado por la integracién
unipersonal para decidir las impugnaciones remitidas a este
colegio consideradas admisibles -interpuestas en el marco de

las audiencias de control de la acusacidén y de su consecuente

A\Y ”

audiencia de sustanciacidédn de impugnaciones (art. 53 inc. “e
del CPPF)- vy, por otro lado, el tratamiento con intervencidn
colegiada de las quejas por impugnacidén denegada (art. 361 del
CPPF) -cuya Unica finalidad es la de promover la habilitaciédn
de este colegio para decidir sobre el fondo del asunto-, 1lo
que se advierte de sendas intervenciones dispensadas en esta
carpeta judicial y ante la misma resolucidn puesta en crisis.

5°) Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expresado,
que aun no se ha fijado la audiencia prevista en el ritual
penal, asi como la necesidad de aventar futuros planteos de
los 1litigantes, las razones antes expuestas conllevan a la
necesidad de devolver la presente carpeta Jjudicial a 1la
Oficina Judicial de esta Cémara a los efectos que, mediante
los mecanismos pertinentes y bajo las tareas propias de su
competencia, se continte con el tramite de las impugnaciones
interpuestas con la composicidén que corresponda.

En consecuencia, se RESUELVE:

DEVOLVER este legajo a la Oficina Judicial de esta
Céamara, de conformidad y con los alcances sefialados en 1los
puntos 4° y 5° del presente, en orden a la continuidad de las
actuaciones para el tratamiento de las impugnaciones (cfr.
art. 362 y ccds. del CPPF).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac. N°
10/2025) vy remitase a la Oficina Judicial de esta Céamara, a
sus efectos.

Firmado: Daniel Antonio Petrone.
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