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REGISTRO N°: 1293/26.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de octubre
de 2026, se retne la Sala IV de la Cémara Federal de Casacidn
Penal integrada ©por los doctores Javier Carbajo -como
Presidente-, Gustavo M. Hornos vy Mariano Hernadn Borinsky
asistidos por la secretaria actuante, a los efectos de
resolver los recursos de casacidn interpuestos en la presente
causa CCC 19888/2009/TO01/42/CFC6 del registro de esta Sala,
caratulada “RODRIGUEZ, Osvaldo; GUIBERNAU, Elba; MONACO,
Daniel Omar; y otros s/recurso de casacién”; de la dque
RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, de
esta ciudad, dispuso el 29 de mayo de 2026 -en lo que aqui
interesa-: "MODIFICAR el monto de los embargos oportunamente
decretados con respecto a los 1imputados, de acuerdo a la
siguiente actualizacidn:

A.- PHILIPPE HENRY JOANNIER 'y CHRISTIAN ARMAND
AGUSTIN ABELLION: $ 31.233.448.408,32;

B.- CHRISTIAN MARIE FRANCOIS GIRAUDON 'y MICHEL
MICHAEL BASCIANO: S 24.986.758.734,97;/[..]

D.- FERNANDO GABRIEL CELAYA, LUIS PABLO CREMONA, ELBA
ILDA GUIBERNAU, [..], DANIEL OMAR MONACO, OSVALDO DANIEL
RODRIGUEzZ, SANTIAGO VIRGILIO TEDIN URIBURU, SILVIA BEATRIZ
ZYLA y HECTOR IGNACIO BORTHABURU: $ 18.740.069.020,04.".

II. Contra la resolucién mencionada, las defensas de
Osvaldo Rodriguez, Elba Guibernau, Daniel Omar Mobnaco,
Fernando Gabriel Celaya, Christian Armand Augustin Abeillon,
Phillipe Yves Henri Joannier, Marie Francois Giraudon, Michael
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Basciano, Silvia Zyla, Ignacio Héctor Borthaburu, Santiago
Virgilio Tedin Uriburu vy Luis Pablo Cremona, interpusieron
recursos de casacidén, los que fueron concedidos el 18/6/26 por
el a quo.

ITII. a. Recurso de la defensa particular de Osvaldo
Rodriguez, Elba Guibernau, Daniel Omar Mobnaco.

En su impugnacién, los defensores de Osvaldo
Rodriguez, Elba Guibernau, Daniel Omar Mobnaco sostuvieron que
la decisién resulta equiparable a sentencia definitiva por el
gravamen irreparable gue ocasiona. Plantearon su
arbitrariedad, alegando que se brindaron fundamentos aparentes
al resolver la actualizacidén del embargo '"sin explicar como se
llego a la cifra de manera desproporcionada.

Agregaron que la decisién no respetd los pardmetros
establecidos por esta Alzada para fijar las medidas cautelares
y que el a quo omitid considerar que " hay 21 hechos que han
sido archivados o desestimados por 1los diferentes Juzgados
Intervinientes de los 23 hechos que se imputan'.

Adujeron que el monto en cuestidén no guarda relacidn
con la funcidén que cumplian sus asistidos como empleados del
banco, y que se convirtié la medida cautelar en una forma de
doble punicidén en atencidén al tiempo de tramitacidn que lleva
la causa. En dicho sentido invocaron la vulneracidén a la
garantia de plazo razonable. Hicieron hincapié, ademés, en la
edad de los imputados y sus antecedentes de salud, junto con
el perjuicio irrogado en atencidén a los diecinueve afios
transcurridos desde el allanamiento que dio inicio a la causa.
Solicitaron que se deje sin efecto la resolucidédn cuestionada y

formularon reserva del caso federal.
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b. Recurso de casacién de la defensa particular de
Fernando Gabriel Celaya.

La letrada argumentd que el pronunciamiento carece de
fundamentacién suficiente y que la suma fijada (mediante 1la
aplicacién del Indice de Precios al Consumidor -IPC-) resulta
desproporcionada. En dicho sentido expresdé que el tribunal a
quo no demostrd que la suma previamente fijada resulte
insuficiente para cumplir con el art. 518 del CPPN.

Afiadidé que la resolucidén no explica de qué modo la
aplicacién del IPC guarda proporcidédn con el dafo atribuido ni
con la participacién de su asistido, sumado a que aborda la
cuestiédn de manera genérica para todos los imputados sin
ponderar individualmente la situacidédn patrimonial de cada uno.

Sefialé asimismo que el tribunal se apartd, sin
fundamento, de la metodologia de calculo gque habia establecido
esta Camara Federal de Casacidén Penal en una intervencidn
previa, lo que a su criterio importa wuna modificacidn
implicita de una cuestibén ya resuelta con autoridad de cosa
juzgada.

Sostuvo la afectacién del plazo razonable, pues
traslada la demora del proceso en perjuicio del imputado. En
funcién de ello solicitdé que se deje sin efecto 1la
actualizacién de la suma del embargo dispuesta por la
resolucién impugnada, formulando reserva del caso federal.

c. Recurso de casacién de la defensa publica oficial
de Ignacio Borthaburu y Santiago Tedin Uriburu.

El Defensor Publico Coadyuvante interpuso recurso de
casacidén en representacidédn de Ignacio Héctor Borthaburu vy

Santiago Virgilio Tedin Uriburu. Tras resefiar el tréamite del
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incidente de embargo, sostuvo que la resolucidén impugnada
carece de fundamentacién adecuada en los términos de los arts.
123 y 404 del C.P.P.N., por adoptar un método de actualizacidn
(el indice de precios al consumidor) distinto al solicitado
por las partes acusadoras -tasa activa del BNA- y al sostenido
por otras defensas, sin explicar las razones de esa eleccién,
lo gque a su vez 1importaria un apartamiento del principio
acusatorio. Planted también la afectacidén del plazo razonable,
sefialando que el tribunal omitié ponderar la duracién del
trdmite de la causa, y la violacidén al principio de inocencia
y a la prohibicién de ©pena anticipada, en tanto la
actualizacién desnaturalizaria la funcién instrumental del
embargo y lo transformaria en un adelanto patrimonial de una
eventual condena. Peticioné que esta Alzada revoque el
decisorio e hizo reserva del caso federal.

d. Recurso de 1la defensa particular de Christian
Armand Augustin Abeillon, Phillipe Yves Henri Joannier, Marie
Francois Giraudon, Michael Basciano y Silvia Zyla.

En la dimpugnacién interpuesta por la asistencia
letrada de Christian Armand Augustin Abeillon, Phillipe Yves
Henri Joannier, Marie Francois Giraudon, Michael Basciano Yy
Silvia 4Zyla, en lo sustancial, se memord gque, previo a la
resolucién impugnada, la Cémara de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal habia establecido los montos de embargo
en cumplimiento con el reenvio ordenado por la Cémara Federal
de Casacidén Penal. De esa forma planted que, el tribunal oral
se encontraba impedido de modificar los wvalores vy la
metodologia de calculo que ya habian sido fijados con carécter

firme por un tribunal superior. Adujeron ademds que no medid
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alguna circunstancia novedosa que habilitara esa revisidén, por
lo que la resolucibén afectaria la intangibilidad de la cosa
juzgada.

Sostuvieron ademés que la sustitucioén de la
metodologia establecida por la Cémara Federal de Casacidn
Penal por 1la aplicacién del IPC wvulnera el principio de
seguridad Jjuridica, al privar a los imputados de la certeza
sobre el alcance de la medida que pesa sobre su patrimonio.
Finalmente, argumentaron que el método de actualizaciédn
adoptado no fue solicitado por las partes acusadoras y cuyo
resultado produce una afectacidén desproporcionada sobre el
patrimonio de los imputados. Solicitaron que se anule la
resolucién e hicieron reserva del caso federal.

e. Recurso de casacidén de la defensa particular de
Luis Pablo Cremona.

En su remedio procesal, la defensa de Luis Pablo
Cremona indicé que la resolucidn de la cémara de apelaciones
que habia determinado el monto de embargo (el 25/11/19 -y que
luego fue modificado por la decisién recurrida-) no establece
algin mecanismo de actualizacidén, motivo por el cual el a quo
debidé haber rechazado 1la peticién de aumento de la medida
cautelar formulada por el Ministerio Puablico Fiscal. Reforzd
dicho argumento alegando que la fijacidén del monto de embargo
efectuada en el afio 2019 pasdé en autoridad de cosa Jjuzgada,
motivo por el cual no podia modificarse, al no apreciarse un
cambio en las circunstancias relevantes.

Mencioné que el pronunciamiento atacado vulnerd 1la
garantia de plazo razonable, por considerar que el paso del

tiempo que motivd la actualizacidédn del embargo fue producto de
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una demora en la investigacidén imputable al sistema Jjudicial,
y no al imputado.

Afiadidé ademds que el a quo transformé la medida
cautelar en una pena anticipada, por su desproporciédn, lo cual
transgrede el ©principio de inocencia. También alegd la
vulneracién del principio de igualdad por extender
infundadamente la actualizacién a todos los imputados.

Recordd que las propias partes acusadoras promovieron
y consintieron la adopcién de wuna salida alternativa al
conflicto, cuya resolucibén definitiva se encuentra pendiente

ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén. Lo expuesto,

segun el recurrente, demuestra una contradiccidn del
Ministerio Publico Fiscal vy la ©parte querellante (que
propiciaron la actualizacidén del embargo) con la postura

previamente exhibida en el proceso. Finalmente sostuvo la
ajenidad de Cremona respecto de los hechos por los cuales fue
imputado.

Por ello, solicitaron que se deje sin efecto 1la
actualizacién del monto del embargo dispuesta respecto de Luis
Pablo Cremona, manteniéndose el monto establecido por la Sala
I de 1la Caémara Nacional de Apelaciones en 1lo Criminal vy
Correccional Federal, en su resolucidén del 25 de noviembre de
2019. Hicieron reserva del caso federal.

ITT. A los fines establecidos en los arts. 465 bis,
en funcién de los arts. 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién (ley 26.374), se presentd la defensa particular de
Osvaldo Rodriguez, Elba Guibernau, Daniel Omar Mdbnaco. En su
escrito reiterd sus planteos de arbitrariedad, de

desproporcién de los aumentos de los embargos y la afectaciédn
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a la garantia de plazo razonable. Afiadié que '"de los 23 casos
de supuestos lavados de activos, fueron resueltos por

distintos jueces 22 casos que fueron desestimados y otros

fueron sobreseimiento"” (la transcripcién es textual del
original). Solicitdé que se deje sin efecto el aumento del
embargo.

La defensa particular de Fernando Gabriel Celaya
alegd en favor de la admisibilidad del recurso de casacibén y
expresd6 que la resolucién impugnada es arbitraria por no
ponderar la situacidén patrimonial de los imputados ni 1la
relacién del monto embargado con el dafio irrogado por el
delito. Reiteré que el tribunal oral, al aplicar el Indice de
Precios al Consumidor se apartd de la metodologia establecida
por esta Alzada en intervenciones anteriores. Sostuvo sus
agravios de violacién al plazo razonable vy presuncidén de
inocencia y, por ultimo, peticiondé que se deje sin efecto 1la
actualizacién del embargo, haciendo reserva del caso federal.

La defensa publica oficial de Ignacio Héctor
Borthaburu y Santiago Virgilio Tedin Uriburu, en las breves
notas presentadas en los términos del art. 465 Dbis del
C.P.P.N., mantuvo los agravios desarrollados en el recurso de
casacién y solicitd que se deje sin efecto la actualizacidédn de
los embargos dispuesta por el a quo. En particular, cuestiond
la metodologia de actualizacién mediante el TI.P.C., por
considerar que se apartd de la tasa activa del Banco de la
Nacién Argentina solicitada por las partes acusadoras y del
criterio gque —segUln sostuvo— habria sido establecido por esta
Sala en sus resoluciones de 18/02/19 vy 3/10/19; invocd la

afectacién del principio acusatorio y del derecho de defensa,
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asi como de las garantias de plazo razonable, principio de
inocencia y prohibicién de pena anticipada, en atencidén a la
duracién del proceso y al incremento del monto de la medida
cautelar. Finalmente, solicitdé qgque se mantengan los embargos
en los montos fijados <con anterioridad a la resolucién
recurrida y, subsidiariamente, que se anule el pronunciamiento
y se dicte uno nuevo conforme a derecho.

La defensa particular de Armand Agustin Abeillédn,
Philippe Yves Henri Joannier, Marie Francois Giraudon, Michael
Basciano y Silvia Zyla, en las breves notas presentadas en los
términos del art. 465 bis del C.P.P.N., mantuvo los agravios
introducidos en el recurso de casacidn, vinculados con la
alegada intangibilidad de 1la cosa Jjuzgada respecto de la
metodologia fijada para la determinacién de los embargos, 1la
vulneracién del principio de inocencia y de la prohibicién de
pena anticipada. En lo sustancial, profundizdé los argumentos
ya desarrollados en el recurso, particularmente en cuanto
sostuvo que la depreciacidén monetaria no constituiria una
circunstancia novedosa que habilitara a apartarse de 1los
pardmetros establecidos en 2019 y que la aplicacién del 1IPC
habria sustituido el método de calculco fijado por esta Alzada.
Solicité que se <case y anule la resolucidén recurrida,
manteniéndose los montos de embargo anteriormente
establecidos, e hizo reserva del caso federal.

La defensa particular de Luis Pablo Cremona, en las
breves notas presentadas en los términos del art. 465 bis del
C.P.P.N., mantuvo los agravios desarrollados en el recurso de
casacién, vinculados con la afectacidén de la cosa juzgada y la

preclusidén, la ausencia de circunstancias sobrevinientes que
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justificaran la modificacién de la medida cautelar, la
vulneracién del plazo razonable, el principio de inocencia vy
la prohibicién de pena anticipada, asi como la alegada
contradiccidén de las partes acusadoras con su consentimiento
respecto de la reparacidén integral del perjuicio (cuyo rechazo
fue recurrido mediante recurso extraordinario, actualmente
pendiente de resolucién ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién). Asimismo, criticdé la metodologia de actualizacidn
empleada, sosteniendo que, al haber aplicado el I.P.C. cuando
las partes acusadoras habian solicitado la tasa activa del
Banco de la Nacidén Argentina. Finalmente, solicitd que se deje
sin efecto la actualizacidén del embargo y se mantenga el monto
establecido por la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal el 25 de noviembre de
2019, e hizo reserva del caso federal.

El Banco Central de la Republica Argentina -parte
querellante-, en la misma oportunidad procesal, solicitdé que
se declaren mal concedidos o inadmisibles los recursos de
casacién interpuestos por las defensas vy, subsidiariamente,
para el caso de gque se 1ingrese a su tratamiento, que sean
rechazados, con costas. Sostuvo que la resolucidédn recurrida no
constituye una sentencia definitiva ni resulta equiparable a
tal y qgque las defensas no han demostrado un perjuicio de
imposible o tardia reparacién ulterior que habilite la via
casatoria.

Asimismo, cuestiondé los planteos de arbitrariedad vy
de afectacidén de garantias constitucionales, al sostener que
las defensas no han logrado demostrar la existencia de un

vicio 1légico o de fundamentacién en el pronunciamiento
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recurrido, ni que sus fundamentos resulten insuficientes para
sustentar la actualizacidén de los embargos.

El representante del Ministerio Publico Fiscal ante
esta instancia, doctor Raul Omar Pleé, solicitdé que se declare
inadmisibles los recursos de casacidédn y, subsidiariamente, que
se los rechace. En segundo lugar, peticiondé gque se encomiende
al tribunal la pronta realizacidén del debate.

Por ultimo la Unidad de Informacidén Financiera
presentd breves notas solicitando el rechazo de los recursos.

Superada dicha etapa procesal y efectuado el sorteo
de estilo para que los Jjueces emitan su voto, resultd el
siguiente orden: doctores Mariano Herndn Borinsky, Gustavo M.
Hornos y Javier Carbajo.

E1l sefior juez doctor Mariano Hernadn Borinsky dijo:

I. Que corresponde examinar si los agravios traidos
ante esta Alzada por las defensas, contra 1la resolucidn
dictada por el tribunal a quo que modificdé los montos de los
embargos constituye un acto jurisdiccional valido derivado del
andlisis 1légico y razonado de las constancias allegadas al
legajo en observancia al principio de la sana critica racional
(art. 398 del C.P.P.N.) o, por el contrario, si se representa
como una conclusién arbitraria que estd desprovista de
fundamentacién o con motivacidén insuficiente o contradictoria
(art. 404, inc. 2, del C.P.P.N.).

En este sentido, corresponde rechazar los planteos de
inadmisibilidad formulados por el Ministerio Publico Fiscal vy
el Banco Central de la Republica Argentina, atento a que los
impugnantes han introducido agravios de naturaleza federal,

vinculados <con la afectacién de garantias de raigambre
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constitucional, que resultan, en principio, suficientes para
habilitar la instancia casatoria.

En primer lugar y para una mejor comprensidén, habré
de recordar que el 30 de junio de 2016 el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en 1lo Criminal y Correccional Nro. 35 de
esta ciudad —en lo que aqui interesa— ordendé trabar embargo
sobre el dinero o bienes de Christian Marie Francois Giraudon,
Philippe Yves Henri Joannier, Christian Armand Augustin
Abeillon y Michel Michael Basciano, por la suma de
$8.242.700.950; y ,respecto de Osvaldo Daniel Rodriguez, Elba
Ilda Guibernau, Daniel Omar Mbnaco, Fernando Gabriel Celaya,
Héctor Ignacio Borthaburu, Santiago Virgilio Tedin Uriburu,
Silvia Beatriz Zyla y Luis Pablo Cremona, hasta cubrir la suma
de $4.121.350.475.

Dichas medidas cautelares habian sido dispuestas como
consecuencia del dictado del auto de procesamiento de 1los
nombrados, por considerarlos prima facie autores penalmente
responsables del delito de asociacidén ilicita en concurso real
con el delito de lavado de dinero agravado por su habitualidad
y por formar parte de una asociacién (arts. 210 y 278, incs. a
y b -texto segln ley 25.246-, del C.P.).

Luego y en virtud de 1los recursos de apelaciédn
deducidos por las defensas, el dia 22/09/2016, la Sala I de la
Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de esta ciudad modificdé los montos y mandd a trabar embargo
sobre los bienes de Philippe Yves Henri Joannier y Christian
Armand Augustin Abeillon por $9.000.000; 1los de Christian
Marie Francois Giraudon y Michel Michael Basciano por $

4.000.000; y los de de Osvaldo Daniel Rodriguez, Elba Ilda
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Guibernau, Daniel Omar Mdbnaco, Fernando Gabriel Celaya, Héctor
Ignacio Borthaburu, Santiago Virgilio Tedin Uriburu, Silvia
Beatriz Zyla y Luis Pablo Cremona, en la suma de $2.000.000 -
respecto de cada uno de los nombrados-.

La Unidad de Informacidén Financiera dedujo recurso de
casacién contra dicho pronunciamiento, en razén de lo cual
esta Sala IV de la C.F.C.P. con fecha 18/02/2019 —en lo que
fue su primera intervencidén— % con una integracién
parcialmente distinta a la actual, resolvid: “HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de casacidén interpuesto por la parte
querellante, Unidad de Informacidén Financiera [..] ANULAR el
punto dispositivo V de la resolucidn puesta en crisis y
REENVIAR la causa a la Sala I de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta
ciudad [..] a fin de que dicte una resolucidén con los alcances
indicados”.

Para asi decidir esta Alzada afirmé que el
sentenciante "“.omitidé considerar aspectos que podrian haber
incidido en el temperamento finalmente adoptado, extremo que
configura un supuesto de arbitrariedad de sentencia..”. En ese

w

sentido puntualizé "“.si se tiene en cuenta que el valor en
pesos argentinos de la divisa estadounidense a la fecha de 1os
hechos atribuidos era de tres con cuarenta y siete pesos
($3,47), la suma total de los embargos fijados por cincuenta
millones de pesos ($50.000.000) determinado por el a quo, no
resultaba suficiente para resguardar la posibilidad del
recupero de los bienes que fueran objeto de investigaciodn..”.

Asimismo, afirmdé “..[a]l monto inicial del delito de

lavado de USs 42.841.481 (equivalente en pesos a
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$148.659.939,07) cabria descontarle USs 9.545.911 (equivalente
en pesos a $33.124.311,17) que surge de la sumatoria de 1os
tres hechos (XVI, XVII y XXII) que de acuerdo a 1lo sostenido
por el sentenciante, fueron resueltos por ausencia de
delito..”.

En relacién al maltiplo de la escala punitiva que
corresponde aplicar para calcular el embargo preventivo, esta
Sala IV de la C.F.C.P. sostuvo que "“.. el cdlculo de la medida
cautelar —en resguardo del principio de proporcionalidad— no
podra ser superior a la diferencia entre las paridades que
resulte del minimo y del maximo de la pena pecuniaria prevista
para el tipo penal en juego..”.

Contra dicho pronunciamiento de esta Sala IV, la
defensa de Daniel Omar Mdbnaco interpuso recurso extraordinario
federal, el cual fue declarado inadmisible (cfr. C.F.C.P.,
Sala IV, causa CCC 19888/2009/37, "Long Sansberro, Carlos vy
otros s/recurso de casacidén", reg. nro. 623/19, rta. 12/4/19).
No se interpuso queja contra esta Ultima decisidn.

Remitidas qgque fueron las actuaciones en la Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal \%
Correccional Federal a fin de que diera cumplimiento con 1lo
ordenado por esta Alzada, el sentenciante resolvidé el 7/6/19
“CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto dispositivo III [..] en cuanto
dispuso trabar embargo sobre los bienes de Philippe Yves Henri
Joannier, Armand Augustin Abeillon, Christian Marie Francois
Giraudon, Michel Michael Basciano, Alexis Nicolds Quirot de
Poligny, Fernando Gabriel Celaya, Luis Pablo Cremona, Elba
Ilda Guibernau, Carlos Raul Long Sansberro, Daniel Omar

Monaco, Osvaldo Daniel Rodriguez, Santiago Virgilio Tedin
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Uriburu y Silvia Beatriz Zyla, MODIFICANDO el monto alli
estipulado hasta cubrir la suma de $12.781.755.856,35 respecto
a Armand Augustin Abeillon y Philippe Yves Henri Joannier; la
suma de S510.225.404.685,08 respecto de Joannier Christian
Marie Francois Giraudon y Michel Michael Basciano; el concepto
de 8$8.947.229.099,445 en orden a Alexis Nicolds Quirot de
Poligny,; vy hasta cubrir el total de $6.390.877.928,175 con
relacién a Fernando Gabriel Celaya, Luis Pablo Cremona, Elda
Ilda Guibernau, Carlos Raul Long Sansberro, Daniel Omar
Monaco, Osvaldo Daniel Rodriguez, Santiago Virgilio Tedin
Uriburu y Silvia Beatriz Zyla".

En razén de los recursos de casacidn presentados por
las defensas, en contra el incremento de los montos de embargo
mencionado en el parrafo anterior, este Tribunal dispuso -el
3/10/19- anular nuevamente la resolucién del a quo (cfr.
C.F.C.P., Sala 1V, causa CCC 19888/2009/37/CFC3, "Long
Sansberro, Carlos y otros s/ recurso de casacién", reg. nro.
1976/19, rta. 3/10/19, resuelto por unanimidad vy que se
encuentra firme al no haber sido impugnado por las partes).

Sostuve, en aquella intervencidén, gque el sentenciante
no habia actuado de conformidad con los pardmetros fijados por
esta Alzada mediante el pronunciamiento del 18 de febrero de
2019, puntualmente en lo atinente a "la base de cdlculo y el
tipo de cambio utilizados para fijar el monto de las medidas
cautelares cuestionadas por la defensas".

Manifesté, con relacidén a dicha conclusidén, que ".el
monto objeto de delito que debid sopesar el sentenciante como
base de calculo conforme 1o afirmado en la primera

intervencidén de esta Alzada era de US $33.295.570 (ddélares
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estadounidenses treinta y tres millones, doscientos noventa y
cinco mil quinientos setenta) y no de U$542.841.481".
Asimismo, que el tribunal previo "..utilizdé un tipo de cambio
(545.80) superior a aquél que fuera sedalado por esta Alzada"
el cual se habia establecido como "..el valor en pesos
argentinos de la divisa estadounidense a la fecha de los
hechos [..] de tres con cuarenta y siete pesos (5§3.47)..”7.

A su vez, 1indiqué que los montos de los embargos
habian superado los establecidos en una primera oportunidad
por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal vy
Correccional Nro. 35 de esta ciudad, determinacidén qgque habia
sido consentida por las partes acusadoras. Por lo tanto, dicha
circunstancia implicdé una vulneracidén a la prohibicidén de
reformatio in pejus.

Como consecuencia del pronunciamiento mencionado, se
devolvieron las actuaciones a la Sala I de la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, y dicho
tribunal, el 25 de noviembre de 2019, redujo los montos de
embargo a: $750.981.581,35 respecto de Christian Armand
Augustin Abeillon \% Philippe Yves Henri Joannier;
$600.785.265,08 respecto de Christian Marie Francois Giraudon
y Michel Michael Basciano; el concepto de $525.687.106,945; en
orden a Alexis Nicolds Quirot de Poligny; y a la suma de
$450.588.948,81 con relacidén a Fernando Gabriel Celaya, Luis
Pablo Cremona, Elba Ilda Guibernau, Carlos Raul Long
Sansberro, Daniel Omar Mbnaco, Osvaldo Daniel Rodriguez,
Santiago Virgilio Tedin Uriburu y Silvia Beatriz Zyla.

Impugnada dicha resolucidén por las defensas de Daniel

Omar Mobnaco, Osvaldo Daniel Rodriguez, Elba Ilda Guibernau,
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Alexis Nicolds Quirot de Poligny y de Carlos Long Sansberro,
esta Cédmara Federal de Casacidédn Penal rechazdé los mencionados
recursos (cfr. CFCP, Sala IV, CCC 19888/2009/37/CFC4 del
registro de esta Sala, caratulada: “Long Sansberro, Carlos vy
otros s/ recurso de casacidédn”, reg. nro. 221/20.4, rta.
5/3/2020) .

Por Ultimo, cabe precisar que el 6/5/26, el tribunal
oral modificé el monto del embargo de Ignacio Héctor
Borthaburu (en virtud de la omisién de la cémara de
apelaciones de hacerlo, en consonancia con el del resto de los
imputados, en los pronunciamientos de fecha 7/6/19 %
25/11/19), estableciéndolo en la suma de $450.588.948,81 (cfr.
expte. CCC 19888/2009/T01/41, Sistema Lex 100).

Ahora bien, por la presentacidén de fecha 12/05/2026¢,
el Ministerio Publico Fiscal solicité -al Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 6 de esta ciudad- la actualizacidén de
los montos de los embargos decretados respecto de la totalidad
de los imputados en autos, utilizando para ello la tasa activa
del
Banco de la Nacién Argentina. Ello, "“.. con el fin de asegurar
la garantia del pago de la eventual condena pecuniaria,
indemnizacidon civil y costas del proceso, como asi también
contrarrestar 1los efectos de 1los procesos inflacionarios y la
depreciacidon monetaria..”, teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde la fijacién de aquéllos. La Unidad de
Informacidén Financiera coincididé con la postura aludida.

El Banco Central de la Republica Argentina -parte
querellante- adhirié6 al pedido realizado por la Fiscalia

General, argumentando dque “.resulta ajustado a derecho el
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anglisis realizado por la Sra. Fiscal General, toda vez que
Unicamente mediante la actualizacidon de 1los montos embargados
se cumple con la finalidad ultima de la medida cautelar
trabada dentro de este proceso”.

Conferidas las vistas, las defensas de los imputados
se opusieron a la peticidén de las partes acusadoras.

El 29 de mayo de 2026 el magistrado a quo dispuso -en
cuanto a los recursos de casacidén interpuestos concierne- "I.-
MODIFICAR el monto de 1los embargos oportunamente decretados
con respecto a los 1imputados, de acuerdo a la siguiente
actualizacion:

A.—- PHILIPPE HENRY JOANNIER 'y CHRISTIAN ARMAND
AGUSTIN ABELLION: $ 31.233.448.408,32;

B.- CHRISTIAN MARIE FRANCOIS GIRAUDON 'y MICHEL
MICHAEL BASCIANO: S 24.986.758.734,97; [..]

D.- FERNANDO GABRIEL CELAYA, LUIS PABLO CREMONA, ELBA
ILDA GUIBERNAU [...] DANIEL OMAR  MONACO, OSVALDO  DANIEL
RODRIGUEZ, SANTIAGO VIRGILIO TEDIN URIBURU, SILVIA BEATRIZ
ZYLA y HECTOR IGNACIO BORTHABURU: $ 18.740.069.020,04".

Dicho pronunciamiento es el que actualmente se
encuentra a estudio, en virtud de los recursos de casacidn
interpuestos.

Sentado el derrotero resefiado, cabe destacar que la
férmula empleada para calcular los embargos no permanecid
inalterada a lo largo del tramite, sino que fue objeto de
sucesivos ajustes dispuestos por esta Alzada mediante 1los
pronunciamientos del 18 de febrero y del 3 de octubre de 2019,
hasta que la Cé&mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy

Correccional Federal, en funcién de esas pautas, £fijdé 1los
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montos el 25 de noviembre de 2019; decisidén que esta Sala
confirmé al rechazar los recursos de casacidédn deducidos en su
contra.

Contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, el
magistrado a quo no modificd, mediante la resolucidén aqui
impugnada, el cédlculo de los embargos fijado por esta Alzada vy
consolidado por la decisidén firme del 25 de noviembre de 2019.
Lo que hizo -a instancias de la peticién formulada por el
Ministerio Publico Fiscal, a la que adhirié el Banco Central
de la ReplUblica Argentina- fue actualizar los montos entonces
establecidos, en atencién al tiempo transcurrido desde aquel
pronunciamiento y a la depreciacién de 1la moneda nacional
operada en dicho lapso. Se trata de dos operaciones distintas:
modificar el método importaria alterar la base de cadlculo o el
criterio empleado para arribar a wuna cifra, mientras que
actualizar un monto ya fijado consiste en expresar en valores
actuales una suma cuyo céalculo no se cuestiona ni se altera.
Por esa razdbédn, los agravios que -bajo la invocacidén de la cosa
juzgada, de la incompetencia funcional del tribunal oral o de
la intangibilidad de lo resuelto por esta Sala- objetan que el
a quo se habria apartado de la metodologia oportunamente
fijada, no pueden prosperar, en tanto parten de una premisa
que no se verifica en el caso.

En ese sentido, cabe recordar que el propio a quo fue
conteste en explicitar el fundamento de su decisidén, al
seflalar que "..resulta 1insostenible suponer que las mismas
sumas puedan cumplir con idéntico propdésito seis afos y medio
después, habida cuenta la depreciacidén del valor de la moneda

en que la medida cautelar se establecid” (considerando XIV de
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la resolucidn recurrida). Es decir, actualizé los montos
porque, desde su fijacidén el 25 de noviembre de 2019, habian
transcurrido més de seis afios, y no porque hubiera decidido
apartarse, sustituir o dejar sin efecto el criterio de célculo
establecido por esta Alzada.

El criterio adoptado por el a quo, consistente en
actualizar los montos de embargo, encuentra respaldo, incluso,
en pronunciamientos en los que este Tribunal convalidé 1la
actualizacién de multas impuestas en condenas firmes, al
entender que dicha solucidén resulta adecuada para evitar la
depreciacién de la sancidén pecuniaria (cfr., en lo pertinente
y aplicable, votos del suscripto, CFCP Plenario N° 17, causa
“Pastene, José Luis Victor s/inaplicabilidad de ley”, rta. el
13/05/2025; CFrCP, Sala IV, CFP 3017/2013/T02/105/2/CFC93,
“Bryn, Daniel Alejandro s/recurso de casacidén”, reg. nro.
798/25.4, rta. 17/7/25; CFP 3017/2013/T02/153/CFC104, “Baez,
Martin Antonio s/recurso de casacién”, reg. nro. 318/26.4,
rta. 23/4/26; y CFP 3017/2013/T02/152/CFC103, “Bustos, Claudio
Fernando s/recurso de casacién”, reg. nro. 468/26.4, rta.
18/5/26) . La pena pecuniaria (prevista para el delito de
lavado de activos) integra los conceptos en los que se funda y
determina el embargo preventivo en el proceso penal (art. 518
del CPPN).

Por su parte cabe recordar que esta Alzada, por
unanimidad -con una integracidén distinta a la actual- rechazd
los recursos de casacidén interpuestos en contra de 1la
actualizacién (en la cual se utilizd, como en el presente
caso, el 1Indice de Precios al Consumidor) de los montos

sujetos a decomiso en una sentencia condenatoria firme (cfr.,
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en 1o pertinente % aplicable, CFCp, Sala v, CFP
5048/2016/T01/39/2/CFC18, caratulada: “Fernadndez de Kirchner,
Cristina y otros s/recurso de casacidédn", reg. nro. 1028/25,
rta. 17/9/25. Los recursos extraordinarios interpuestos en
contra de dicho pronunciamiento fueron declarados
inadmisibles; cfr. CFCpP, Sala v, expte. CFP
5048/2016/T01/39/2/1, Reg. 1278/25, rta. 6/11/25; vy la CSJIN
desestimé las quejas presentadas -cfr. pronunciamientos en
exptes. CFP 5048/2016/T01/39/2/1/1/RH92 y CFP
5048/2016/T01/39/2/1/2/RH93, de fecha 2/7/26). Por lo expuesto
corresponde rechazar los cuestionamientos aludidos.

La misma suerte debe correr el agravio segun el cual
la actualizacién dispuesta transformaria al embargo en una
pena anticipada o en una forma de doble punicidn, en violaciédn
al principio de inocencia. El embargo preventivo regulado por
el art. 518 del C.P.P.N. constituye una medida cautelar de
naturaleza instrumental, cuya funcidén se circunscribe en
asegurar el eventual cumplimiento de la pena pecuniaria, la
indemnizacién civil 'y las costas del proceso. En este
contexto, los recurrentes no explican de qué modo la
actualizacién nominal =-sin cambio en el objeto ni en el
criterio que la sustenta- transformaria en punitiva una medida
que la propia ley califica como cautelar. En consecuencia, el
planteo se Dbasa en afirmaciones genéricas que no logran
demostrar la afectacidén constitucional alegada.

Tampoco pueden prosperar los agravios relativos a una
supuesta ausencia de contradictorio, pues la resolucién fue
dictada a instancias de una concreta peticidén del Ministerio

Piblico Fiscal -a la cual adhirié el BCRA, en calidad de parte
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querellante-, habilitando al tribunal a quo a modificar la
medida cautelar. En ese contexto, no se advierte ni 1los
recurrentes fundan cébmo la diferencia en la eleccidén del
método para actualizar los montos (el acusador publico sugirid
el empleo de la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina,
mientras que el a quo optdé por el Indice de Precios al
Consumidor) transgrede el principio acusatorio.

El Alto Tribunal lleva dicho que la finalidad de los
procesos cautelares consiste en asegurar la eficacia préactica
de la sentencia, vy la fundabilidad de 1la pretensidén que
constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo
y profundo de la materia controvertida, sino de un andlisis de
mera probabilidad acerca de la existencia del derecho
discutido. Ello es lo que permite que el juzgador se expida
sin necesidad de efectuar un estudio acabado de las distintas
circunstancias que rodean toda relacidén Juridica. De 1lo
contrario, si estuviese obligado a extenderse en
consideraciones al respecto, peligraria la carga dgue pesa
sobre él1 de no prejuzgar, es decir, de no emitir opinidén o
decisién anticipada —a favor de cualgquiera de las partes—
sobre la cuestién sometida a su Jjurisdiccién (Fallos:
329:3126, entre muchos otros).

La verosimilitud del derecho como presupuesto para el
dictado de una medida cautelar de esta indole no requiere, por
definicidén, la certeza apodictica que se exige a los efectos
del dictado de una sentencia condenatoria.

Por lo expuesto, los cuestionamientos de las defensas
referentes a una supuesta discordancia entre las sumas

establecidas y los roles de los encausados en la maniobra -
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incluida la invocacién del principio de igualdad por aplicarse
un mismo criterio a todos los imputados, y otras cuestiones
sobre el mérito de las imputaciones- carecen de entidad para
menoscabar la resolucidédn bajo examen.

En otro orden de ideas, no resulta atendible el
planteo de 1la defensa de Cremona en cuanto sostiene que la
peticidén de actualizacidén resultaria contradictoria con 1la
circunstancia de que las partes hubieran promovido una salida
alternativa al conflicto, cuya resolucién definitiva se
encuentra aun pendiente ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién.

Al respecto, este Tribunal revocd la decisidn del
Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal N°6 de homologar el
acuerdo de reparacidén integral del perjuicio, rechazando el
mencionado acuerdo. Los recursos extraordinarios contra esta
tultima decisidén fueron concedidos -por mayoria integrada por
el voto del suscripto- (cfr. CFCP, Sala 1V, causa CCC
19888/2009/T0O1/CFC5, caratulada “JOANNIER, Philippe Yves Henri
y otros s/recurso de casacidédn”, reg. nro. 1008/23, rta.
14/7/23; y causa CCC 19888/2009/T01/40, reg. nro. 1647/23,
rta. 22/11/23), encontrandose pendientes de resolucidén. En
definitiva, la defensa no logra demostrar de qué modo aquella
circunstancia ©procesal impediria la actualizacién de 1los
montos de los embargos dispuesta por el a quo, lo cual sella
negativamente la suerte del agravio.

Por otra parte, el argumento de la defensa de
Rodriguez, Guibernau y Mbnaco relativo a que "“.hay 21 hechos
que han sido archivados o desestimados por 1los diferentes

Juzgados Intervinientes de los 23 hechos que se imputan..” debe
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ser examinado a la luz de las ©precisiones efectuadas
posteriormente en las breves notas presentadas en los términos
del art. 465 bis del C.P.P.N. Alli, la parte invocd diversas
decisiones adoptadas en otros procesos penales —que identifica
como desestimaciones, archivos vy sobreseimientos— y sostuvo
que de los hechos imputados "“22 casos fueron resueltos por
distintos jueces”. Sin embargo, la presentacidén no contiene un
desarrollo que ©permita establecer de qué manera tales
pronunciamientos inciden concretamente en la determinacidén del
embargo aqui cuestionado. En particular, no se explicita de
modo suficiente cudl fue el objeto procesal de cada una de
aquellas actuaciones, cudles fueron concretamente los hechos
alli examinados ni cudl es su correspondencia con los hechos
que constituyen el objeto de la presente causa, de modo qgue
pueda determinarse qué incidencia tienen aquellas decisiones
sobre la materia sometida a juzgamiento en estas actuaciones.
Esta dificultad se advierte incluso respecto de algunos de los
ejemplos proporcionados ©por la propia defensa, pues, al
referirse a las causas seguidas respecto de Jalil, Kersten,
Rubino de Collarte, Paravidino y Sempere, seflala que fueron
desestimadas por imposibilidad de proceder debido a que el
agente fiscal entendid que no se trataba de “hechos
escindibles de los aqui investigados”, criterio que —segun la
propia presentacidén— fue receptado por el Jjuez interviniente.
En tales condiciones, la sola invocacidén de pronunciamientos
dictados en otros procesos (omitiendo ademds referencias sobre
su firmeza) no permite extraer, sin un desarrollo argumental
adicional, la conclusidén pretendida por la defensa acerca de

su incidencia sobre la determinacién del embargo aqui
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cuestionado. La relacién que la defensa establece entre
aquellos pronunciamientos y la medida cautelar examinada, por
tanto, aparece invocada, pero no demostrada, por lo cual el
agravio debe ser rechazado.

Otro déficit de motivacidén (art. 463 del C.P.P.N.) se
advierte en los planteos de violacidén a la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable, respecto de los cuales solo se
afirma que el tribunal previo no valoré el transcurso del
tiempo desde el inicio del proceso, a los fines de evaluar la
medida cautelar.

Los impugnantes no han demostrado que la duracién del
presente proceso haya resultado irrazonable, toda vez que en
dicha materia no existen plazos automdticos o absolutos y la
referencia a las particularidades del caso aparece como
ineludible (cfr. dictamen del Procurador General de la Naciédn
al que remitidé la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la
causa P. 1991, L. X1, "Paillot, Luis Maria 'y otros
s/contrabando", rta. el 01/04/08).

Las criticas bajo anadlisis remarcan el inicio del
proceso (afio 2009) para sustentar la vulneracién de 1la
garantia; sin embargo, omiten ponderar que los embargos (que
motivan el planteo) fueron dictados en el marco de los autos
de procesamiento, es decir el 30/6/2016. Tampoco valoraron la
complejidad del caso, la cantidad de imputados (14), ni el
grado de avance del proceso (se encuentra radicado en la etapa
de juicio), en sustento de su planteo.

En el mencionado contexto, 1lo invocado por las
defensas carece de desarrollo argumental suficiente, vy no

explica de qué modo incide, en concreto, sobre la
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razonabilidad de 1las medidas cautelares cuestionadas; razdn
por la cual el agravio no se encuentra fundado.

Por lo demés, el 27/11/2020, esta Alzada no hizo
lugar a la queja interpuesta por la defensa de Daniel Omar
Mbénaco en contra del recurso de casacidén denegado contra la
resolucién del colegiado a quo gque rechazdé un planteo de
prescripcién de la accidén penal por violacidédn a la garantia de
ser Jjuzgado dentro de un ©plazo razonable (cftr., en 1o
pertinente y aplicable, CFCP, Sala Iv, expte. CccC
19888/2009/T01/16/RH12, reg. nro. 2413/20).

En ese escenario, los agravios de la parte recurrente
se limitan a expresar discrepancias valorativas que, mas alla
de evidenciar 1la existencia de wuna fundamentacién gque no
comparte y tampoco rebate, en modo alguno configuran un
supuesto de errdnea aplicacidédn de la ley sustantiva ni un caso
de arbitrariedad.

Cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad
posee un caracter estrictamente excepcional vy exige, por
tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas dgue
rigen el caso o una absoluta carencia de fundamentacién
(Fallos 295:140, 329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros);
extremos que no se configuran en el caso.

En consecuencia, de conformidad con lo dictaminado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta
instancia, ©propicio al acuerdo rechazar 1los recursos de
casacidén interpuestos por las defensas de Osvaldo Rodriguez,
Elba Guibernau, Daniel Omar Mbnaco, Fernando Gabriel Celaya,
Christian Armand Augustin Abeillon, Phillipe Yves Henri

Joannier, Marie Francois Giraudon, Michael Basciano, Silvia
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Zyla, Ignacio Héctor Borthaburu, Santiago Virgilio Tedin
Uriburu vy Luis Pablo Cremona. Sin costas en la instancia
(arts. 530 vy 531 in fine del CPPN). Tener presente las
reservas del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Aun cuando habré de compartir en lo sustancial las
consideraciones efectuadas por el colega que abre el presente
acuerdo, y de adherir a la solucidén que viene propuesta, dando
por reproducida medularmente la resefla de las contingencias
procesales de las presentes actuaciones, entiendo que
corresponde efectuar algunas detenidas consideraciones sobre
lo acontecido en el caso.

II. Cabe recordar que esta Sala IV ha intervenido en
estas actuaciones en anteriores oportunidades, particularmente
en lo atinente a los embargos dispuestos, mediante decisiones
que fueron delineando el derrotero cautelar del proceso.

En aquellas oportunidades, especificamente en 1los
pronunciamientos del 18 de febrero de 2019 y del 3 de octubre
de 2019 —esta UGltima bajo mi presidencia en el Acuerdo—, este
Tribunal corrigid desvios metodoldbgicos que afectaban
garantias constitucionales de los encausados.

En mi intervencidén de octubre de 2019, adheri a la
anulacién de una resolucidén de la Cémara de Apelaciones que de
forma arbitraria habia incrementado los montos cautelares. En
aquel voto, dejé sentado que —si bien el Estado tiene un deber
imperioso de recuperar activos de origen ilicito— los
organismos Jjudiciales no pueden actuar de modo excesivo en el
cumplimiento de dicha misién. De tal modo, marcamos con rigor

que la Dbase de calculo de la medida cautelar debia
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circunscribirse estrictamente a la suma dineraria objeto de
las maniobras de lavado bajo investigacidén, fijada en USS
33.295.570 (descontando los tres hechos desestimados), y dque
la conversién a pesos debia realizarse indefectiblemente al
tipo de cambio histérico vigente a la fecha de los hechos,
esto es, $3,47 por ddbélar estadounidense. Asimismo, sefialamos
que cualquier incremento por encima del embargo original de
primera instancia consentido por los acusadores importaba una
flagrante violacidén a la prohibicidén de la reformatio in pejus
(cfr. C.F.C.P., Sala IV, causa CCC 19888/2009/37/CFC3, “Long
Sansberro, Carlos y otros s/ recurso de casacidén”, reg. nro.
1976/19, rta. 3/10/19, resuelto por unanimidad) .

Fueron precisamente €so0s estrictos pardmetros
cuantitativos y metodoldégicos los que guiaron la readecuacidn
efectuada por la Cémara de Apelaciones el 25 de noviembre de
2019, decisibén que adquiridé firmeza al no haber sido impugnada
por las partes.

ITI. Frente a los agravios que hoy reiteran 1los
recurrentes Dbajo la invocacién de la cosa Jjuzgada, la
incompetencia funcional del tribunal oral o la supuesta
alteracidén del criterio de reenvio, debe sefialarse en forma
precisa que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 no
modifico, mediante la resolucidén ©puesta en crisis, la
metodologia de cadlculo ni los pardmetros sustantivos
establecidos en noviembre de 2019.

Las bases de célculo, la exclusién de los hechos
desestimados, la aplicacién del tipo de cambio histérico de
$3,47 y la proporcionalidad de las paridades punitivas —todos

ellos criterios fijados con mi intervencién en 2019—
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permanecen completamente inalteradas e intactas.

Lo que el magistrado de grado ha dispuesto, a
requerimiento de las partes acusadoras, es una operacidn
juridica y técnica enteramente distinta: la actualizacién
nominal de los montos resultantes para contrarrestar la severa
desvalorizacidén de la moneda nacional. Como bien sefiald el a
quo, resulta insostenible suponer que las mismas sumas puedan
cumplir con idéntico propdésito de garantia seis afios y medio
después de haber sido dispuestas, habida cuenta la
depreciacién de la moneda en que la medida cautelar fue
establecida.

No se ha alterado el método; se ha preservado el
valor. Modificar el método implicaria alterar el baremo o el
criterio de imputacién que dio origen a la cifra. Actualizar
el monto, en cambio, consiste meramente en traducir a valores
econémicos actuales una suma cuyo calculo sustancial no se
discute, tal lo gue ocurre en el presente legajo.

Cabe destacar, que la circunstancia de que el
magistrado haya escogido aplicar el IPC en lugar de la tasa
activa del BNA sugerida por 1la fiscalia es wuna facultad
técnica del Jjuzgador gque no altera la congruencia de 1lo
peticionado.

De alli que las alegaciones de las defensas parten de
una premisa falsa vy, por ende, sus agravios no pueden
prosperar.

La solucidén aqui propiciada no solo respeta la
estructura procesal de la causa, sino que se alinea
arménicamente con la Jjurisprudencia que he sostenido de manera

constante en la materia. Tal como expresé anteriormente
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(asimismo, en 1o andlogo % pertinente, causa CFP
14351/2010/T03/6/CFC8, “Loépez Cortizo, Elias José y otros s/
recurso de casacidédn”, rta. el 26 de diciembre de 2024), el
lavado de dinero es un delito organizado, transnacional y de
extrema complejidad. Su comisidén produce un dafio devastador
sobre el orden financiero, el orden publico y la estabilidad
de las instituciones del Estado.

Frente a la criminalidad econdémica organizada, la
Replblica Argentina se encuentra compelida por un bloque de
compromisos internacionales de Jjerarquia supralegal —tales
como la Convencidén de Palermo, la Convencidén contra la
Corrupcién (Mérida) vy las Recomendaciones del GAFI— que
imponen a los Jjueces el deber imperioso de adoptar todas las
medidas necesarias para lograr la identificacién, el
aseguramiento y el recupero oportuno y eficaz de los activos
de origen ilicito.

El embargo preventivo consagrado en el articulo 518
del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén no tiene un caracter
punitivo, sino instrumental y de garantia. Su fin es asegurar
los efectos pecuniarios de una eventual condena, gue incluyen
no solo el decomiso del provecho del delito (conforme al art.
23 del Cbdigo Penal), sino también la efectividad de las
severas penas de multa —-—que en el caso del lavado pueden
oscilar entre dos y diez veces el monto de la operacidén—, el
pago de las costas procesales (tasas de justicia, peritajes,
honorarios) vy, fundamentalmente, la reparacién integral del
dafio causado a la sociedad vy a las victimas. Dicha
inteligencia se sustenta en la 1ley, de 1lo contrario se

despojaria de explicacién y de sentido 1ldégico a 1las
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referencias en orden a las “.variaciones del embargo..” del
art. 520 del C.P.P.N. y a la posibilidad de la “.ampliacién,
mejora.. de la medida cautelar decretada..” cuando “.ésta no
cumple adecuadamente la funcidén de garantia a que esté
destinada..” contenidas en el art. 203 del C.P.C.y C.N.
(ordenamiento legal este ultimo al que remite el mencionado
art. 520 del C.P.P.N. cuando se trate, justamente -entre otras
hipétesis- de las variaciones del embargo.

En un contexto de inflacidén como el gque atraviesa
nuestra economia, negar la actualizacidén de los montos
nominales fijados en 2019 implicaria consentir la licuacidn
factica de la garantia Jjudicial por el mero transcurso del
tiempo. Ello vaciaria de contenido real 1la tutela Jjudicial
efectiva y ©permitiria una virtual insolvencia de los
encausados en perjuicio directo del Estado y la comunidad,
desnaturalizando la funcidén misma de la medida cautelar.

La 1indexacién nominal mediante 1la aplicacién del
Indice de Precios al Consumidor (IPC) no constituye una pena
anticipada ni una afectacidén a la presuncidén de inocencia, tal
como enfdticamente sostienen los recurrentes.

En esta direccidén, la Jjurisprudencia de nuestros
tribunales ha superado definitivamente 1la rigidez de 1los
antiguos plenarios nominalistas (como el histérico “Samudio”
de 2009). Conforme lo ha delineado el Maximo Tribunal de la
Nacién en los precedentes “Widal” (2021) y “Patterer” (2023) —
y receptado por tribunales locales en fallos como "Barrios" de
la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires (2024)—, las
decisiones de los magistrados deben adecuarse a las variables

econémicas reales para evitar que el transcurso del tiempo
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arroje resultados irrisorios o consagre la licuacidén factica
de las obligaciones.

Por otro lado, comparto también en lo sustancial los
fundamentos expresados en la ponencia precedente para rechazar
el agravio de las defensas referente a la supuesta violaciédén
de 1la garantia del plazo razonable por el transcurso del
tiempo en el tramite de la causa.

Sostienen los recurrentes que la prolongacidén del
proceso penal en el tiempo torna arbitraria y desproporcionada
la actualizacién de 1los embargos, asimildndola a una pena
anticipada de imposible reparacién.

A lo ya expuesto, habré de agregar brevemente, que la
ponderacién del plazo razonable en procesos de criminalidad
econbémica organizada no admite automatismos temporales
rigidos; exige una valoracidén integral que contemple la
extrema complejidad de la maniobra —que involucra estructuras
financieras bancarias internacionales y multiples imputados— y
la intensa actividad recursiva desplegada por las propias
defensas a lo largo de 1las diversas 1instancias de este
expediente. Como se sefald, la medida de coercidén real dgue
limita la disponibilidad de los bienes de los imputados no fue
dispuesta en el momento inicial de 1la causa (2009), sino
efectivamente el 30 de junio de 2016 en el marco de los autos
de procesamiento.

La alegada razonabilidad exige indefectiblemente el
andlisis de 1las particularidades especificas de la causa; en
tal sentido, las defensas omiten valorar los factores
objetivos que justifican la duracidédn del tramite. Entre ellos,

la extrema complejidad de la maniobra de lavado de dinero bajo
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examen -que habria implicado cuantiosas operaciones
internacionales-, la elevada cantidad de imputados (14 en
total) y el avanzado grado de desarrollo del proceso, el cual
ya se encuentra radicado ante el Tribunal Oral en la etapa de
juicio. En este escenario, se advierte que las defensas se
limitaron a invocar el transcurso del tiempo de manera
abstracta sin demostrar de qué modo la duracidédn del proceso
resulta objetivamente irrazonable en el caso.

Por todo lo expuesto, y por compartir la
fundamentacidén otorgada al rechazo a los restantes agravios
referidos en el voto precedente, propongo al Acuerdo RECHAZAR
los recursos de casacidén interpuestos por las defensas. Sin
costas en esta instancia en virtud de haberse efectuado un
razonable ejercicio del derecho al recurso (arts. 530 y 531 in
fine del C.P.P.N. y 8.2.h de la C.A.D.H).

El sefilor juez Javier Carbajo dijo:

Sellada la suerte de los recursos presentados por las
defensas y por compartir, en 1o sustancial, las
consideraciones expuestas por los colegas gue me preceden en
el orden de votacidén, en las particulares circunstancias de la
causa, adhiero a 1la solucidén propuesta, sin costas en la
instancia.

En mérito del Acuerdo gque antecede, el Tribunal
RESUELVE:

I. RECHAZAR los recursos de casacidén interpuestos por
las defensas de Osvaldo Rodriguez, Elba Guibernau, Daniel Omar
Mébnaco, Fernando Gabriel Celaya, Christian Armand Augustin
Abeillon, Phillipe Yves Henri Joannier, Marie Francois

Giraudon, Michael Basciano, Silvia Zyla, Ignacio Héctor
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Borthaburu, Santiago Virgilio Tedin Uriburu vy Luis Pablo
Cremona. Sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 in fine
del CPPN).
II. TENER PRESENTES las reservas del caso federal.
Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase la
causa al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.
Firmado: Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan

Borinsky.

Ante mi: Eliana Tali Mikiej. Prosecretaria de Céamara.
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