Sala II

Causa nro. CFP 12441/2008/T0O1/29/CFC27,
caratulada: “DIAZ, Maria Amalia
s/recurso de casacién”

Camara Federal de Casacidn Penal

Registro N°: 1293/26

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, a los 14 dias del mes de octubre de dos mil
veintiséis, se retne la Sala II de la Cémara Federal de
Casacién Penal integrada por la jueza Angela E. Ledesma,
como Presidenta, y los jueces Gustavo M. Hornos -vocalia
10- y Javier Carbajo -vocalia 8- como vocales, asistidos
por la Secretaria de Céamara, Mariana Andrea Tellechea
Suarez, a los efectos de resolver el recurso de casacidn
interpuesto en la presente causa N° CFP
12441/2008/T01/29/CFC27 del registro de esta Sala,
caratulada “DIAZ, Maria BAmalia s/recurso de casacién”.
Representa al Ministerio Publico Fiscal, Mario A. Villar y
a la defensa de Maria Amalia Diaz, Paula Gabriela Loépez,
defensora plblica coadyuvante con funciones en la
Defensoria Adjunta N° 2 ante la Camara Federal de Casacidn
Penal.

Habiéndose efectuado el sorteo para gque emitan su
voto, resultdé el siguiente orden: Ledesma, Hornos vy
Carbajo.

La sefilora jueza Angela E. Ledesma dijo:

I. Con fecha 12 de julio de 2023, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n°® 1 de esta ciudad, dispuso: "I.-
NO HACER LUGAR al planteo de insubsistencia de la accion
penal por prescripciodon interpuesto por la defensa de Maria
Amalia Diaz, a cargo de la Dra. Pamela Bisserier,
Defensora Publica Oficial. II.- FIJAR audiencia de visu

para el dia viernes 14 de julio de 2023, a las 10 horas, a
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fin de establecer la nueva sancidén a Iimponerle a Maria
Amalia Diaz,; en los términos del reenvio dispuesto por la
Sala II de la Cdmara Federal de Casacidn Penal”.

A su vez, por decisién del 14 de Jjulio de 2023,
cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 4 de agosto del
mismo afio, resolvidé: "“I.- RECHAZAR, por unanimidad, el
planteo de nulidad interpuesto por la Sra. Defensora
Publica Oficial, Dra. Pamela Bisserier, representacidn de
Maria Amalia Diaz. II. CONDENAR, por mayoria, a Maria
Amalia Diaz, de 1las demas condiciones personales antes
citadas, como  participe secundaria del delito de
enriquecimiento ilicito, a la pena de UN ANO Y SEIS MESES
DE PRISION, de ejecucién condicional, MULTA DEL 25% DEL
VALOR DEL ENRIQUECIMIENTO, INHABILITACION ABSOLUTA
PERPETUA Y COSTAS (arts. 26, 29 -—-inc. 3°-, 46 y 268 (2)
del C.P. y arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). III.- SUPEDITAR
la condicionalidad de la pena fijada en el punto
precedente al cumplimiento, por el término de DOS ANOS, de
las siguientes reglas de conducta: fijar residencia y
someterse al control de un Patronato (arts. 27 bis, inc.
1° del C.P.)” (fs. 36/37 y 39/54).

IT. Contra dichos pronunciamientos la defensa
interpuso recurso de casacidn que fue oportunamente
concedido y mantenido en la instancia.

Con fecha 25 de abril de 2024, esta Sala 1II
resolvié -por mayoria- declarar inadmisible el recurso
interpuesto (Cfr. CFP 12441/2008/T01/29/CFP24). Luego, la
defensa presentd recurso extraordinario, que tras ser
declarado inadmisible motivd la interposicidn de un recurso
de queja ante el Maximo Tribunal, que tuvo favorable
acogida.

Asi pues, este Ultimo fallo quedd sin efecto por la
resolucidén de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn de

fecha 3 de junio de 2025 (legajo nro
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CFP12441/2008/t0l1/29/1/1/RH32) .

ITIT. En la impugnacidén original, la defensa hizo
una resefia de las actuaciones y expresd que la accidn penal
se encuentra extinguida por prescripcidédn operada al 12 de
junio de 2023, por lo que la actividad persecutoria de su
defendida con la consecuente imposicidén de penas resulta
invdlida, en tanto el Ministerio Publico Fiscal vy el
Tribunal han perdido su capacidad jurisdiccional (arts. 167
inc. 1°, 168 y concordantes del cdédigo adjetivo) en virtud
de la insubsistencia de la accidn.

Adujo que el problema principal de la resolucidn
impugnada es asegurar que la sentencia condenatoria quedd
firme el 1°/6/2023, a partir de interpretar errdneamente
que la resolucidn de la Corte Suprema declardé inadmisible
el recurso de su asistida, cuando en realidad lo desestimd
por no tratarse de una sentencia definitiva ni equiparable
a tal.

Expresd que el fallo condenatorio de su asistida es
uno de los tipicos casos de sentencia incompleta, sobre los
que la Corte Suprema tiene fijado en numerosos precedentes,
como criterio consolidado, que es improcedente el recurso
extraordinario federal respecto de sentencias incompletas
(Fallos 319:1474 vy Boletin de REF y RHE 2022 de 1la
Secretaria de Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, pag. 195 a pag. 199).

Ademéds, citd el precedente "“Gray, Rodolfo Esteban”
de la Sala III de la Camara Nacional de Casacidén en 1lo
Criminal y Correccional del 15/9/22, donde se expresd que
“una sentencia es un acto procesal unico, con 1o que su
integridad impide que se la pueda considerar parcialmente
firme” y concluyd que "“el fundamento esencial aplicado por
el tribunal de que la sentencia se encuentra firme en la
porcidén condenatoria y solamente falta el detalle de 1la

pena, 1implica no acatar el criterio ya sentado por la
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Corte Suprema respecto de que las sentencias incompletas
no adquieren firmeza mas que cuando resultan ser un acto
integral unico”. Y agregd “mientras ello no suceda, 1o que
tenemos es un proceso en trdmite al que se le aplican las
reglas de la prescripcidén de la accidn.”

Por otra parte, sostuvo que, "“ni la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcidén, ni 1la Convencidn de
las Naciones Unidas contra la Corrupcidn, permiten
sostener la pretendida imprescriptibilidad. Dichas
convenciones 1incluyen entre sus propositos la promocion
por parte de los Estados Parte de medidas necesarias para
combatir eficaz y eficientemente la corrupcidn y sancionar
tanto 1los actos de corrupcidon realizados en el ejercicio
de las funciones publicas como de los actos de corrupcion
especificamente vinculados (art. II.1 de la convencidn
regional y arts. l.a. y 60.1.a de la convencidén universal
antes citadas). Sin embargo, en el marco de la actividad
jurisdiccional, dichos principios encuentran un limite
inquebrantable en las normas que regulan la prescripcidn y
en los principios hermenéuticos que rigen su
interpretacidn.”

w

A eso afiadio que, no existe en todo el
ordenamiento juridico argentino una ley o norma que
disponga la Iimprescriptibilidad, sino todo lo contrario,
ya que el (Cédigo Penal en el art. 67 establece que la
prescripcion se suspende en 1los casos de delitos cometidos
en el ejercicio de la funcidn publica mientras cualquiera
de 1los participes se encuentre desempefiando un cargo
publico, 1o que evidencia claramente que la extincidn de
la accidén penal si es posible para estos casos, porque de
otra forma no se habria establecido esa causal de
suspension.”.

En consecuencia, sostuvo que el rechazo de la

prescripcidén fue resuelto mediante un pronunciamiento
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deficiente, que parte de un dato errdneo e incurre en una
manifiesta arbitrariedad. A su vez, se aparta del criterio
sentado por la Corte Suprema respecto de los alcances que
cabe asignar a las sentencias que cataloga como
“incompletas”.

Para finalizar, refiridé que el rechazo de 1la
nulidad tampoco exhibe fundamentaciones sustanciales que
den respuesta a la situacidn generada. Y reiterd que 1la
extincidén de la accidn provoca la pérdida de capacidad en
el Fiscal para pretender la pena y en el Tribunal para
imponerla, lo que induce la nulidad de orden general
indicada por el art. 167 inc. 1 del CPPN, con las
consecuencias del art. 168, 172 y concordantes del mismo
digesto.

Por todo lo expuesto, solicitd que se anulen los
pronunciamientos recurridos, resolviéndose en definitiva
declarar extinguida por prescripcidén la accidn penal en la
presente causa y —-en consecuencia- sobreseer a Maria Amalia
Diaz, sin costas, o se disponga el dictado de una nueva
resolucidédn que se ajuste a derecho.

Hizo reserva del caso federal.

IV. En el término de oficina, la defensa ante esta
Camara presentd escrito en el que reiterd y profundizd los
agravios incoados en el recurso interpuesto. Asimismo, citd
jurisprudencia de esta Camara relativa a sus alegaciones y
dejdé sentado que también se ha superado el plazo razonable
de duracidén del tramite de las vias recursivas contra la
condena impuesta el 12 de junio de 2019.

V. En ocasidén de celebrarse 1la audiencia de
informes, la defensa de Maria Amalia Diaz acompafi®é un
escrito en el que mantuvo en esencia los fundamentos
expuestos en el recurso de casacidn y la reserva del caso
federal.

VI.a. Previo a todo, para una mejor comprensidédn de
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las circunstancias del caso resulta necesario hacer una
resefia de las actuaciones.

Pues bien, con fecha 12 de Jjunio de 2019, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 1, condendé a Amalia
Diaz como participe secundaria del delito de
enriquecimiento ilicito, a la pena de dos afios de prisidn
de ejecucidédn condicional, multa del 25% del wvalor del
enriquecimiento, inhabilitacidén absoluta perpetua y costas.

Contra esa decisidén la defensa interpuso recurso de
casacién y con fecha 6 de agosto de 2021 la Sala II de esta
Céamara -oportunamente integrada por los Jjueces Slokar
Mahiques y Yacobucci-, dispuso, en lo que aqui interesa:
“VI. Por unanimidad, HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso
de casacidon interpuesto por la defensa de Maria Amalia
Diaz, SIN COSTAS, anular la resolucidén recurrida solo en
lo que hace a la pena de prisidn de ejecucidén condicional
impuesta Yy, por mayoria, REMITIR las actuaciones al
tribunal de origen para que -previa Intervencidon de las
partes- fije la nueva sancidn que corresponda establecer
(arts. 470, 471, 530 y ccds. CPPN).”

Contra dicho fallo la defensa de Amalia Diaz dedujo
recurso extraordinario federal.

El 21 de octubre de 2021 1la Sala II declard
inadmisible el recurso extraordinario federal vy contra
dicha decisidén 1la defensa dedujo queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

Con fecha 1° de junio de 2023, la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén desestimdé el recurso de queja

interpuesto por considerar gque el recurso extraordinario,

cuya denegacidén motivd esta queja, no se dirige contra una

sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley
48), (conf. legajo CFP 12441/2008/T01/24/5/RH30) .

Ahora bien, con fecha 12 de Jjunio de 2023 el

tribunal declard firme la sentencia dictada en autos; v,
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respecto de Maria Amalia Diaz, dispuso, “en atencidn a 1o
oportunamente ordenado por la Sala II de la Camara Federal
de Casacidn Penal sobre la determinacidn de la pena a
imponerle, previo a todo tramite, fijese audiencia de visu
para el dia 30 de junio de 2023, a las 9.00 horas”.

Con fecha 15 de junio de 2023 la defensa solicitéd
aclaratoria e interpuso reposicidén en subsidio contra el
decreto en cuestidn, pues considerd imperioso que se aclare
que la declaracién de firmeza en cuestidn no incluia a
Diaz.

El 21 de junio de 2023, el tribunal decretd que
“més alld de no corresponder la interposicidédn de una
aclaratoria por no darse los requisitos gue impone el art.
126 del C.P.P.N., estese a la audiencia fijada y a 1lo
dispuesto en el decreto del 12 de junio del corriente afio,
del cual surge claramente las diferenciaciones de cada
situacidén procesal”.

Finalmente, el 30 de Jjunio de 2023, el Tribunal
Oral celebrd la audiencia de visu a los fines de cumplir
con lo dispuesto en la sentencia de la Sala II de esta
Céamara vy, al inicio de la misma, la defensa solicitd 1la
palabra vy planted la prescripcidén de la accidn como
cuestidén previa a todo, por haber transcurrido el plazo de
la pena maxima de cuatro afios de prisidén contemplada para
el delito materia de reproche a Diaz desde la condena no
firme impuesta el 12 de junio de 2019.

Luego de ser oido el Fiscal, con fecha 12 de julio
de 2023, el Tribunal Oral federal Nro 1 resolvid, por
mayoria: “I.- NO HACER LUGAR al planteo de insubsistencia
de la accidén penal por prescripcidén Iinterpuesto por la
defensa de Maria Amalia Diaz, a cargo de la Dra. Pamela
Bisserier, Defensora Publica Oficial. II.- FIJAR audiencia
de visu para el dia viernes 14 de julio de 2023, a las 10

horas, a fin de establecer la nueva sancidén a Imponerle a
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Maria Amalia Diaz,; en 1los términos del reenvio dispuesto
por la Sala II de la Camara Federal de Casacidn Penal”.

A su vez, el 14 de julio de 2023, cuyos fundamentos
fueron dados a conocer el 4 de agosto del mismo afio,
resolvié: “I.- RECHAZAR, por unanimidad, el planteo de
nulidad interpuesto por la Sra. Defensora Publica Oficial,
Dra. Pamela Bisserier, representacién de Maria Amalia
Diaz. II. CONDENAR, por mayoria, a Maria Amalia Diaz, de
las demds condiciones personales antes citadas, como
participe  secundaria del delito de enriquecimiento
ilicito, a la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION, de
ejecucién condicional, MULTA DEL 25% DEL VALOR DEL
ENRIQUECIMIENTO, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA Y COSTAS
(arts. 26, 29 —-inc. 3°-, 46 y 268 (2) del C.P. y arts. 530
y 531 del C.P.P.N.). III.- SUPEDITAR la condicionalidad de
la pena fijada en el punto precedente al cumplimiento, por
el término de DOS ANOS, de las siguientes reglas de
conducta: fijar residencia y someterse al control de un
Patronato (arts. 27 bis, inc. 1° del C.P.)"”.

Contra dichos pronunciamientos la defensa interpuso
recurso de casacidén que fue concedido y mantenido en la
instancia.

Con fecha 25 de abril de 2024, esta Sala II -
integrada por los Jjueces Slokar, Yacobucci vy Ledesma-,
resolvié -por mayoria- declarar inadmisible el recurso
interpuesto (Cfr. CFP 12441/2008/T01/29/CFP24) .

La defensa presentd recurso extraordinario, que fue
declarado inadmisible y motivd la interposicidn de un
recurso de queja ante el Maximo Tribunal.

Asi pues, con fecha 3 de junio de 2025 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén dejé sin efecto este
tltimo fallo (legajo nro CFP12441/2008/tol/29/1/1/RH32). De
modo que, ingresadas nuevamente las actuaciones, el recurso

de casacidén quedd en condiciones de ser resuelto.
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b. Sentado 1lo expuesto, y tal como invocd 1la
defensa en su recurso, la cuestidén a resolver -en primer
lugar y de manera excluyente- se circunscribe a determinar
si la accidén penal respecto de Diaz se encuentra prescripta
por el paso del tiempo o, en su defecto, esta aun vigente.

Para responder este interrogante, previamente, es
necesario determinar si la sentencia condenatoria impuesta
a Amalia Diaz el 12 de junio de 2019 adquiridé firmeza con
el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén de fecha 1° de junio de 2023 pues es a partir de
alli que, en definitiva, debe computarse el plazo.

En estas condiciones, para analizar dicho aspecto
habré de remitirme al temperamento que sostuve en la causa
FPA 5782/2016/T01/16/CFC5 del registro de esta Sala,
caratulada “Escobar, Antonio s/ recurso de casacidn” pues
alli analicé el supuesto en que la Corte -como en este
caso- rechaza la queja por no tratarse de una sentencia
definitiva.

En dicho precedente sefialé -con cita de los fallos
de la Corte Suprema- que, en esas circunstancias, se
configura un supuesto de sentencia incompleta; esto es,
aquellas que no resuelven de manera integral las
controversias entre las partes, sino Unicamente un aspecto
determinado de ellas (cf. nota de jurisprudencia elaborada
por la Secretaria de Jurisprudencia de la CSJN sobre el
requisito de sentencia definitiva del art. 14 de la ley 48,
en la que se analiza esta categoria).

Sostuve que, en tales supuestos, el procedimiento
seguido no puede obligar a la Corte a fallar por partes ni
a revisar sentencias que no resuelven el Jjuicio de modo
completo, concluyente o final (Fallos 329:2567; 328:3553;
324:817; 319:1474; 315:859; 252:236; 248:53; 248:101;
244:414; 215:248; 209:540; 206:301; 184:660; 130:314).
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Finalmente, conclui con apego a esa doctrina, que
“el pronunciamiento oportunamente recurrido, en lo que
refiere a la parte afectada, no adquiridé firmeza”.

Pues bien, en el presente caso, se da el supuesto
en el que la decisidn recurrida fue remitida en queja a la
Corte sin que aun se hubiera fijado la pena conforme al
reenvio dispuesto por esta Cémara en la resolucidn del 6 de
agosto de 2021. Circunstancia que determindé que el Maximo
Tribunal declarara inadmisible la queja por considerar que

no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable

a tal (art. 14 de 1la ley 48). En consecuencia, el
pronunciamiento oportunamente recurrido no adquirid
firmeza.

En este sentido, asiste razén a la defensa en
punto a que el problema principal de la resolucidn
impugnada es asegurar que la sentencia condenatoria quedd
firme el 1° de Jjunio de 2023, a partir de interpretar
errbneamente que la resolucidédn de la Corte Suprema declard
inadmisible el recurso de su asistida, cuando en realidad
lo desestimd por no tratarse de una sentencia definitiva ni
equiparable a tal.

Una sentencia condenatoria se constituye tanto de
la declaracién de culpabilidad por el hecho y el delito
imputado a una persona, como asi también de la
individualizacidén de la o las penas impuestas en el caso
concreto. De modo que, “la pena impuesta (..) no es un
efecto o consecuencia de la ejecucidn de la sentencia sino
parte integrante de aquella, y necesaria para su
conformacidén de un modo completo y final.” (cfr. mi voto en
el precedente n°® CPE 1128/2017/T01/22/CFC8, caratulado:
“CARRANZA, Nicoléds y otros s/ recurso de casacién”, del 27
de septiembre del 2022, reg. Nro. 1214 de la Sala II).

La Corte ha sido clara en afirmar que en aquellos

supuestos en que la sentencia se encuentra incompleta, el
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procedimiento seguido no puede obligarla a fallar por
partes ni a revisar sentencias que no resuelven el juicio
de modo completo, concluyente o final (Fallos 329:2567;
328:3553; 324:817; 319:1474; 315:859; 252:236; 248:53;
248:101; 244:414; 215:248; 209:540; 206:301; 184:660;
130:314).

Por ello, concuerdo con la disidencia del Jjuez
Grunberg en la resolucidédn impugnada, en punto a que “si aun
no se ha concretado, efectivizado, la pretensidén punitiva,
pero se esta en camino de hacerlo, no hay otra posibilidad,
segun mi entendimiento, que considerar que la accidn se ha
extinguido por prescripcidn.”

El hecho de que la sentencia se encontrara
incompleta -por razones dgue se derivaron de decisiones
adoptadas exclusivamente en el ambito Jjurisdiccional- no
puede hacerse valer en contra de la imputada pues ello
implicaria una interpretacidn extensiva in malam parte del
texto penal que ademads resulta contraria al principio pro
homine.

En consecuencia, con estricto apego al texto legal
y de acuerdo con los especificos lineamientos sentados por
el Maximo Tribunal en el caso “Farina” (fallos 342:2344),
cabe destacar que el Ultimo acto interruptivo del curso de
la prescripcidén es la sentencia dictada el 12 de junio de
2019, de modo que habiendo superado ampliamente el plazo
maximo de 4 afios previsto para el delito imputado a Maria
Amalia Diaz (art. 268 (2) del C.P.), en calidad de
participe secundaria (art. 46 C.P.), la accidén penal se
encuentra prescripta.

Por ultimo, quiero dejar en claro que no desconozco
los hechos de corrupcidén investigados en este proceso ni
los compromisos internacionales que en la materia ha
suscrito nuestra Nacién. Al mismo tiempo, es mi deber como

magistrada poner de resalto los inconvenientes que el
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funcionamiento del actual modelo de justicia tolera cuando
colisiona con principios constitucionales y convencionales
que deben regir en un Estado de Derecho, ello a fin de
evitar consecuencias aun mas nocivas para nuestra sociedad
y sus instituciones.

En virtud de 1lo expuesto, propongo al Acuerdo,
HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casacidédn deducido
por la defensa, ANULAR el decisorio impugnado y DECLARAR
extinguida la accidén penal por prescripcidn respecto de
Maria Amalia Diaz vy, en consecuencia, SOBRESEER A MARIA
AMALIA DIAZ en orden a los hechos por los que fue acusada
en la presente causa, resultando inoficioso abordar las
restantes cuestiones presentadas (articulos 456 inc. 1° y
2°, 336 inc. 1°, 470, 471, 530 y cc. del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Entiendo en base a la mas ajustada y adecuada
interpretacién teleolbgica y finalista de nuestra
Constitucidén Nacional que los graves delitos dolosos contra
el Estado que conlleve enriquecimiento atentan contra el
sistema democratico v, en consecuencia, son
imprescriptibles (ver en este sentido art. 36 incorporado
en el afio 1994 a nuestra histdrica Constitucidn Nacional) .

Debo sefialar que vya he considerado en diversos
precedentes que maniobras como aquellas por las que Maria
Amalia Diaz ha resultado condenada en estas actuaciones, en
donde se ha determinado su participacidén secundaria en el
enriquecimiento de casi nueve millones de ddlares, de quien
fuera al tiempo de los hechos su esposo, José Francisco
Lépez, funcionario publico durante més de diez afios, vy
causado un perjuicio millonario para las arcas publicas en
beneficio propio, son indudablemente graves y tienen un
alto impacto en el sistema democratico y en el orden

institucional (cfr. en este sentido mi voto en causas
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“DANERI, Gustavo Victor” -Reg. Nro. 611/17.4, Rta. el
1/6/17; “SALVATORE, Carla Yanina y otros s/ recurso de
casacion ”, Reg. Nro. 106/18.4, rta. el 12/3/18; “CIS,
Maria Julia y otros s/recurso de casacidédn”, Reg. Nro.
1128/22, rta. el 29/8/2022).

En este contexto, un andlisis normativo sistemético
y coherente de la indudable gravedad de las maniobras
delictivas investigadas en la presente causa, es el que
define como ineludible la conclusidén de que el juzgamiento
eficaz de los hechos debe ser asegurado. Ello a los efectos
de conocer la verdad, de restaurar la Justicia, de
restablecer el equilibrio y, en su caso, de recuperar para
la comunidad los activos obtenidos o wutilizados en la
comisién de delitos socialmente dafiosos (Cfr. en este
sentido mis votos en causas de esta Sala IV: 4787,
“ALSOGARAY, Maria Julia”, Reg. 6674.4. Rta. 9/05/2005; CFP
2160/2009/37/CFC3, “WAZQUEZ, Manuel vy otros”, Reg. Nro.
512/16, Rta. 29/04/2016 'y CPE 6082/2007/T01/35/CFC5
“ROGGENBAU, EDUARDO ENRIQUE y otros s/recurso de casaciédn”,
Reg. Nro. 977/19.4, Rta. 17/05/2019).

En el precedente “COSSIO” (Reg. Nro. 1075/18, rta.
el 29 de agosto de 2018), resalté que el marco normativo
que debe guiar este analisis debe partir de la
consideracidén insoslayable de que en materia de
enjuiciamiento penal debe entenderse por ley vigente a la
Constitucidén Nacional, los Tratados de Derechos Humanos Yy
las normas nacionales aplicables -en este caso el Cdédigo
Penal de 1la Nacién- (cfr. C.F.C.P., Sala IV: causa Nro.
335, caratulada “SANTILLAN, Francisco s/recurso de
casacién”, Reg. Nro. 585, rta. el 15/5/96; causa Nro. 1619,
“GALVAN, Sergio Daniel s/recusacidén”, Reg. Nro. 2031, rta.
el 31/8/99; causa Nro. 2509 caratulada “MEDINA, Daniel
Jorge s/recusacidén”, Reg. Nro. 3456, rta. el 20/6/01; mi
voto en el Plenario Nro. 11 de esta Cémara “ZICHY THYSSEN”,
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rta. el 23/6/06; causa Nro. CCC 191/2012/CFCl “A., J.
s/recurso de casacidén, Reg. Nro. 316/16.4, rta. el 22/3/16;
causa Nro. FRE 2021/2014/T0O1/62/CFC15, ™“SALVATORE, Carla
Yanina y otros s/ recurso de casacidén” -ya citada-; CFP
6082/2007/TO1 “ROGGENBAU, Edgardo Enrique y otros s/recurso
de casacién”, reg. 1661/22, rta. 1/12/2022, entre muchas
otras).

Es asi, que, destaqué, el Derecho Penal, para el
cumplimiento de sus fines de contribuir al orden juridico y
a la preservacidén de la paz publica, debe actuar de una
manera que resulte siempre compatible con el ordenamiento
fundamental de la Nacidén, la Constitucidédn Nacional, de la
que es apéndice (cfr.: Hornos, Gustavo M., “El nuevo nombre
de la paz”, en Violencia y Sociedad Politica, editado por
el Programa para el Estudio y la Difusidén de la Reforma
Constitucional Argentina, 1998, pag. 33).

Ademéds, tuve en cuenta que, siempre dentro de ese

limite, la resolucidn de conflictos de creciente
complejidad, como las relaciones humanas -sociales,
econbmicas y politicas- cada vez mds entrelazadas vy

complicadas, requiere que el orden legal tome en cuenta los
valores y las nuevas necesidades del individuo y de 1la
sociedad integrédndose a esta evolucidn armdbnica y creativa.
Y reiteré que esa perspectiva constitucional es la dque
mejor se adecua a la defensa de los derechos individuales y
es la gque mejor conjuga y protege los intereses y garantias
en juego con el fin de otorgar su plena vigencia a la ley.
Ya en mi voto en el fallo de la Sala IV en la causa
“Alsogaray”, del afio 2005 -antes citada-, expresamente hice
cita de los valores trascendentes que la reforma del afio
1994 incorpord normativamente a nuestra Constitucidn
Nacional y resalté que la interpretacidédn sostenida guarda
coherencia con el articulo 36 de la Constitucidn Nacional,

que evidencia como meta fundamental del Estado de Derecho
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la lucha contra la corrupcidén de y contra la administracidn
publica (cfr: Reg. 6674.4, rta. el 9 de mayo de 2005).

Sefialé en el precedente “Cossio” -citado- que es la
imputacidén de la comisién de un “.grave delito doloso
contra el Estado que conlleve enriquecimiento..” lo que
define la imprescriptibilidad de las conductas que debian
juzgarse en el citado caso, de conformidad a lo dispuesto
por nuestra Ley Fundamental (Articulo 36, 3° y 5° parrafo,
de la Constitucidén de la Nacidn Argentina) .

Consideré que “E1 articulo 36 de la Constitucidn
Nacional, incorporado mediante la reforma del afio 1994,
dispone que:

“Esta Constitucidén mantendrd su imperio aun cuando
se interrumpiere su observancia por actos de fuerza contra
el orden 1institucional y el sistema democratico. Estos
actos seran insanablemente nulos.

Sus autores serdn pasibles de la sancidn prevista
en el Articulo 29, inhabilitados a perpetuidad para ocupar
cargos publicos y excluidos de los beneficios del indulto
y la conmutacidén de penas.

Tendran las mismas sanciones quienes, como
consecuencia de estos actos, usurparen funciones previstas
para las autoridades de esta Constitucidén o las de 1las
provincias, los que responderdn civil y penalmente de sus
actos. Las acciones respectivas serdn imprescriptibles.

Todos los ciudadanos tienen el derecho de
resistencia contra quienes ejecutaren los actos de fuerza
enunciados en este articulo.

Atentard asimismo contra el sistema democratico
quien Iincurriere en grave delito doloso contra el Estado
que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado por el
tiempo que las leyes determinen para ocupar cargos O
empleos publicos.

El1 Congreso sancionard una ley sobre ética publica
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para el ejercicio de la funcidn.”

Que, tal como sigue ensefiando el profesor Bidart
Campos, el citado articulo 36 es uno de los denominados
“delitos constitucionales” Jjunto con los establecidos en
los articulos 15, 22, 29, y 119 de la Ley Fundamental vy
“[l]os principales problemas que plantean los delitos
constitucionales son los siguientes: a) para no burlar la
supremacia de la constitucidn, el congreso tiene obligacidn
de adjudicar la pena; b) cuando lo hace -sea en el cbédigo
penal, sea en la ley especial- no puede alterar ni
modificar el tipo penal descripto en las normas de la
constitucidén; c) la omisidn del congreso en establecer 1la
pena es inconstitucional; d) pese a tal
inconstitucionalidad, si no hay ley que fije la pena, quien
comete el delito no puede ser condenado, en virtud del
principio rector del art. 18; e) por haber sido
establecidos por el poder constituyente, estos delitos no
admiten ser objeto de amnistia ni de indulto por parte de
los oérganos del poder constituido.” (Cfr. Bidart Campos,
German: Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino: nueva edicidén ampliada a 2002-2003, Tomo II “A”,
Editorial Ediar, Buenos Aires 2003 P.193/194).

Evalué que, entonces, de la mera lectura del texto
del articulo 36 de nuestra Carta Magna es posible advertir
la presencia de tres tipos penales de caracter
constitucional.

El primero de ellos, ©presente en el parrafo
inicial, consiste en interrumpir la observancia de 1la
Constitucidédn por actos de fuerza contra el orden
institucional y el sistema democréatico. Instruye Saglies que
“..[e]ln rigor de verdad, el propdsito de este precepto, que
apunta hacia el futuro y no hacia el pasado, fue condenar
la posible repeticidén de golpes de Estado en la Argentina”

(Cfr. Saguies, Néstor Pedro. Manuel de derecho
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constitucional. 2° edicidén actualizada y ampliada.
Editorial Astrea. Buenos Aires 2016. P 797).

En el tercer parrafo, el constituyente configurd
como delito la conducta de quienes, como consecuencia de
los actos de fuerza antes descriptos, usurpen funciones
previstas para las autoridades de esta Constitucidén o de
las provincias.

En cuanto a la tipicidad de estas conductas, debe
sefialarse que cumplen con el requisito referido por Bidart
Campos -ya citado- de que el Congreso establezca por ley
las penas respectivas (cfr. articulo 227 bis del Cbédigo
Penal) .

Finalmente, sostuve que la tercer conducta
prevista, que es la que posee mas vigencia en estos tiempos
en el que las instituciones democraticas se encuentran
definitivamente consolidadas, es la de quien se enriquece
mediante la comisidén de un grave delito doloso en perjuicio
del Estado.

Conclui que, en consecuencia, es posible afirmar,
que del 5° parrafo del articulo 36 de 1la Constitucidn
Nacional surge gque quien comete un grave delito doloso
contra el Estado que haya conllevado enriquecimiento atenta
contra el sistema democratico.

Y, en cuanto al establecimiento de la tipicidad del
delito constitucional por medio de una Ley, referi que se
observa que los capitulos VI, VII, VIII y IX del Titulo XI
-Delitos contra la Administracidédn Publica- Jjunto con el
articulo 173, inciso 7, y articulo 174, inciso 5 -cuando se
trata de la Administracidén Publica-, todos del Cdédigo
Penal, entre otros tantos, receptan en sus diversas figuras
los delitos dolosos cometidos contra el Estado que
conllevan -en ciertos casos- enriquecimiento.

Que en estos términos no puede dejar de sefialarse

que el adjetivo “grave” utilizado por el constituyente no
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es casual, sino que refiere a que solamente son atentados
contra la democracia aquellas maniobras delictivas que por
su complejidad, su dafio o extensidn puedan socavar las
instituciones o los wvalores de la democracia.

Consideré que en base a los fundamentos hasta aqui
desarrollados correspondia afirmar que los graves casos de
corrupcién constituyen un delito de caracter
constitucional, sin embargo resta precisar cudles son las
consecuencias que acarrea el hecho de que el constituyente
los haya catalogado como parte de los posibles atentados
contra el sistema democratico.

Tuve en cuenta que el texto del ya citado precepto
constitucional para el primer supuesto delictivo previsto
establece que sus autores seran pasibles de la sancidn
prevista en el Articulo 29, inhabilitados a perpetuidad
para ocupar cargos publicos y excluidos de los beneficios
del indulto y la conmutacidén de penas. Las mismas sanciones
se establecen de manera puntual para quienes cometan el
segundo supuesto mencionado; y agrega que las acciones
respectivas seran imprescriptibles.

Que, en estos términos, no caben dudas de que las
acciones contra quienes cometan los primeros dos delitos
constitucionales previstos por el articulo 36 no son
susceptibles de prescripcidn. Y que la cuestidn entonces es
establecer si esa disposicidn constitucional de
imprescriptibilidad se extiende, o no, al delito
constitucional del quinto parrafo. Es decir, definir si
nuestra Carta Magna también prevé que las acciones contra
los graves actos de corrupcidn no se encuentran sujetas a
las reglas de prescripcidédn del Cddigo Penal.

Que desde una interpretacidn gramatical del texto
constitucional cobra especial relevancia el término
“asimismo” escogido por la Convencidn Constituyente. Cuando

la Constitucidn sefiala que “asimismo atentara contra el
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sistema democrdtico quien iIncurriere en grave delito
doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento”
refiere que los graves hechos de corrupcidén cometidos
contra el Estado que conllevan enriquecimiento atentan

contra el “sistema democratico” del mismo modo en que en lo

hacen los otros dos supuestos. Por ello, al ser un atentado
contra la democracia, 3% al no haberse establecido
constitucionalmente diferencias sobre estos tdépicos, es que
necesariamente este supuesto debe tener las mismas
consecuencias Jjuridicas que impiden la prescripcidn, el
indulto y la conmutacidén de penas.

Las excepciones a esa equiparacidén de efectos
solamente estan dadas por aquellas cuestiones que la propia
Constitucidén dispone. Puntualmente en los primeros dos
supuestos la pena de inhabilitacidén para ocupar cargos
publicos es a perpetuidad mientras que en el quinto parrafo
se aclara que sera por el tiempo que determine la ley. Del
mismo modo, el derecho de resistencia del que trata el
cuarto parrafo estd reservado unicamente contra quienes
ejecuten los “actos de fuerza” mencionados en el articulo.

En este punto resulta menester recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha precisado que ™.
la primera fuente de interpretacidén de la ley es su letra y
las palabras deben entenderse empleadas en su verdadero
sentido, en el que tienen en la vida diaria, y cuando la
ley emplea varios términos sucesivos es la regla mas segura
de interpretacidén la de que esos términos no son
superfluos, sino que han sido empleados <con algun
propdésito, sea de ampliar, de limitar o de corregir 1los
conceptos, por cuanto, en definitiva, el fin primordial del
intérprete es dar pleno efecto a la voluntad del
legislador” (Fallos: 200:165), que “.es regla de
interpretacién de las leyes la de que los Jjueces deben

atenerse al texto de las mismas, cuando es claro y no da
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lugar a dudas.." (Fallos: 120:372), que "cuando los términos
de la ley son claros no corresponde a los Jjueces apartarse
de sus propdsitos so pretexto de evitar las deficiencias
reales o presuntas que podrian resultar de su aplicacidédn"
(Fallos: 211:1063) y que "cada palabra de la Constitucidn
debe tener su fuerza y su significado propio, no debiendo
suponerse que ella ha sido inttilmente usada o agregada, y
rechazarse como superflua o sin sentido" (Fallos: 95:327).
Resalté que este andlisis del articulo 36 del texto
constitucional ya habia sido también efectuado por el juez
Leopoldo Héctor Schiffrin, quien poco antes de retirarse de

A\

la magistratura seflald que Debemos dirigir nuestra
atencidédn a la palabra asimismo que estd indicando que las
acciones previstas en este parrafo son iguales al atentado
que contemplan los tres primeros parrafos que estdn en el
articulo 36 (..) Ahora bien, probado que en el caso de 1los
tres primeros parrafos del art. 36 los delitos respectivos
son 1imprescriptibles también habran de serlo 1los que
ingresen en la descripcidén del parrafo gquinto recién
transcripto” (cfr. de la Sala II de la Camara Federal de
Apelaciones de la Plata sentencia dictada el 6 de octubre
de 2016 en el expediente N° FLP 3290/2005, caratulado:
“M.D.M. y otros s/ 296 en funcidén del 292, 172, 54 y 55
CP).

Que, entonces, la eleccidédn del término “asimismo”
no es superflua o producto de una casualidad o un juego de
palabras. Con ese término la Constitucidn reconoce la
realidad de este tiempo en el que la corrupcidn atenta
contra la RepuUblica y sus instituciones (Art. 36, quinto
parrafo C.N.); como en el siglo pasado fueron considerados
los golpes de Estado (Art. 36, primer y tercer parrafo, de
la C.N.) y en el anterior la adjudicacién de la suma del
poder publico (Art. 29 de la C.N.).

Que no podemos incurrir en una percepcidn ingenua
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ni en una mirada sesgada de la real dimensidén gque tienen
los graves hechos de corrupcidédn cometidos contra el Estado,
considerando que, y especialmente en las naciones en vias
de desarrollo, la institucionalidad y el Estado de Derecho
se encuentran en crisis por la gravedad de esos actos que
se llevan a cabo tanto en el sistema politico como en el
sector privado (Cfr. en este sentido mi voto en causa CFP
4943/2016/19/CFC3 de la Sala I de esta Céamara caratulada
“LOPEZ, Cristébal Manuel s/ recurso de casacién”, Reg. Nro.
314/18, Rta. 27/4/18).

A su vez, en esta linea ya he sostenido, de manera
constante, que no puede desconocerse la trascendencia
institucional de las investigaciones Jjudiciales que versan
directamente sobre la presunta comisidén de las maniobras
delictivas que forman parte de una clase gravisima, cuyas
consecuencias producen efectos insidiosos que trascienden a
la sociedad en su conjunto (cfr. “DANERI, Gustavo Victor
s/recurso de casacidén” -ya citada-). En este sentido puede
ademas afirmarse que este tipo de delitos ademas de socavar
los cimientos mismos del Estado de Derecho, afectan
seriamente su orden econdmico y financiero.

Y que, como contracara, surge la necesidad de un
trato penal mAds riguroso © con menos concesiones de
alternativas no punitivas, tal como lo ordena la
Constitucidédn Nacional.

Concluili que es por ello que se presenta sustancial
garantizar la efectividad del debilitamiento de esta
amenaza, consolidando los mecanismos para 1investigar vy
reprimir, con eficacia, este tipo de delitos; contribuyendo
a afianzar el orden publico interno que favorece la
convivencia pacifica entre los argentinos % el
fortalecimiento del Estado de Derecho (cfr. mi voto en
“SALVATORE” ya citada).

Y que, en este sentido, desde una perspectiva
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trialista del Derecho, resulta fundamental la ponderacidn
adecuada de la dimensidén axioldgica, gque observa como
valores esenciales del sistema Jjuridico argentino la
justicia y la paz en libertad de acuerdo al Predmbulo de la
Constitucidédn Nacional.

Finalmente, recordé que esta posicidn es la que
otorga mayor operatividad a los compromisos asumidos por el
Estado Argentino en el orden internacional, con especial
referencia al Preambulo de la Convencién de Las Naciones
Unidas contra la Corrupcidébn en cuanto destaca la
preocupacién de los Estados Parte “por la gravedad de los
problemas y las amenazas que plantea la corrupcidén para la
estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar las
instituciones y los valores de la democracia, la ética y la
Jjusticia y al comprometer el desarrollo sostenible y el
imperio de la ley”; y su convencimiento acerca de que “el
enriquecimiento personal ilicito puede ser particularmente
nocivo para las instituciones democraticas, las economias
nacionales y el imperio de la ley” (Cfr. mi voto en el
precedente de la Sala IV, causa CFP 12438/2008/CFC2, “DE
VIDO, Julio Miguel y otra s/recurso de casacidén, Reg.
1122.15/4, Rta. el 12/6/15).

Por todo 1lo dicho, conclui que desde una mirada
dindmica y flexible del derecho, debe sefialarse que, de
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 36 de la
Constitucidén Nacional, los graves hechos de corrupcidn
cometidos contra el Estado, que conlleven enriquecimiento,
resultan imprescriptibles (cfr. mi voto en la causa
“COSSIO”, ya citado).

En suma, analizadas las condenas dictadas en este
proceso -en particular en el caso de Maria Amelia Diaz-
debo sefialar también que vya he considerado en diversos
precedentes gque las maniobras delictivas en donde se imputa

una criminalidad econdmica organizada con vinculos entre
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particulares y funcionarios gque hubieren sido cometidos en
perjuicio del Estado o causado un perjuicio millonario para
las arcas publicas en beneficio propio, son indudablemente
graves y tienen un alto impacto en el sistema democratico y
en el orden institucional. (Cfr. en este sentido mi voto en
causas “DANERI, Gustavo Victor” -ya citada- “SALVATORE,
Carla Yanina” -ya citada- y “LLOPEZ, Cristdébal, Manuel -ya
citada-; “ROGGENBAU, Edgardo Enrique y otros” -ya citada-
entre varias otras).

Resulta importante destacar que el Estado Argentino
en su texto fundamental ha asumido el compromiso de actuar
con la debida diligencia, por todos los medios apropiados,
en lo gque respecta la prevencién, investigacidén y eventual
sancién de las conductas como la maniobra aqui investigada
que constituye una de las que el articulo 36 de 1la
Constitucidén Nacional define como atentados contra el
sistema democréatico.

En este contexto, declarar la extincidén de 1la
accidén penal en este caso, implicaria un acto Jjuridico
opuesto a los principios fundamentales de la Constitucidn
Nacional -Predmbulo y articulos 18, 27 y 36 de la C.N.-
(cfr. en ese sentido, ver también la sentencia de esta la
v, “A., J.” -Reg. Nro. 316/16.4, del 22/3/16-, en donde
resolvi, en contra de la prescripcidén de delitos contra la
integridad sexual cometidos contra una menor de edad por
aplicacidén de la normativa internacional vigente al momento
de los hechos por encima de la letra del Cddigo Penal).

IV. Por lo expuesto, voto por rechazar el recurso
de casacidédn interpuesto por la defensa publica oficial, sin
costas en la instancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN).

Tener presente la reserva del caso federal.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

En las particulares circunstancias del caso vy

teniendo en consideracién los votos de mis colegas, a fin
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de conformar mayoria, he de adherir al sufragio de la jueza
Angela E. Ledesma.

En mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal,
por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casaciodn
deducido por la defensa, ANULAR el decisorio impugnado vy
DECLARAR extinguida la accidén penal por prescripcidn
respecto de Maria Amalia Diaz y, en consecuencia, SOBRESEER
A MARIA AMALIA DIAZ en orden a los hechos por los que fue
acusada en la presente causa, resultando inoficioso abordar
las restantes cuestiones presentadas (articulos 456 inc. 1°
y 2°, 336 inc. 1°, 470, 471, 530 y cc. del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a
su origen para que tome razdén de lo aqui resuelto y realice
las notificaciones 'y comunicaciones pertinentes, ello
mediante pase digital, sirviendo la presente de atenta nota

de envio.

Firmado: Angela E. Ledesma, Gustavo M. Hornos y Javier
Carbajo.
Ante mi: Mariana Andrea Tellechea Suérez, secretaria de

cédmara.
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