Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
i “GERALA, Atta Miguel y otro s/
‘) Audiencia de sustanciacidén de

impugnacién”

Q%gwmx%arég%ﬁé%a/aé %%%%u%ﬁ%/gyéna/

Registro n° 224/2026

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de octubre de
2026, se reUne la Camara Federal de Casacidédn Penal,
integrada por los seflores jueces Daniel Antonio Petrone
-Presidente-, Javier Carbajo y Alejandro W. Slokar -
Vocales-, para decidir acerca de las impugnaciones
presentadas en la carpeta Jjudicial FSA 1227/2024/53,
caratulada “GERALA, Atta Miguel y otro s/ audiencia de
sustanciacién de impugnacién”, de la que RESULTA:

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Los miembros del Colegio de Jueces de
Juicio del Distrito Federal de Salta, el dia 23 de
abril de 2026 Dbrindaron los fundamentos por 1los dgue
resolvieron: “I) ABSOLVER A ATTA MIGUEL GERALA, de las
restantes condiciones personales obrantes en estos
obrados, respecto de 1los delitos por los que fue
acusado (participe necesario de los delitos de
contrabando de mercaderia, triplemente agravado por la
cantidad de personas intervinientes, por ser
funcionario publico y por el valor de la mercaderia, en
concurso real con robo agravado por ser en despoblado y
en banda y malversacidon caudales publicos previstos en
los arts. 863, 864, 865 incs. a, b, e ley 22.415; 166
inc. 2 y 260 del CP), conforme art. 303 del CPPF. II)
DECLARAR RESPONSABLE A MAURO DANIEL [ALEJANDRO]
RODRIGUEZ, de las restantes condiciones personales
obrantes en estos obrados..”, y en consecuencia, "
CONDENAR (al nombrado), a la pena de 3 arfios de prisiodn
de ejecucidn en suspenso e 1inhabilitacidn perpetua para

ejercer cargos publicos por resultar autor penalmente
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responsable del delito de cohecho pasivo (arts. 256,
26, 40, 41, 45 del CP). Con costas.” (el resaltado vy
las mayusculas pertenecen al original).

ITI. Contra esa decisidén, el representante del
Ministerio Publico Fiscal y la defensa particular de
Mauro Daniel Alejandro Rodriguez interpusieron
impugnaciones, las que fueron concedidas por el a quo.

ITIT. El acusador publico encauzd su
presentacién en los incisos b) y c¢) del art. 359 del
CPPF e impugndé la absolucidén dictada respecto de Atta
Miguel Gerala.

Sostuvo que el fallo resulta arbitrario “por
haberse fundado en el beneficio de la duda sin efectuar
una adecuada valoracidn integral de la prueba producida
en autos, omitiendo considerar elementos de cargo
relevantes que comprometen su responsabilidad penal.”

A\Y

Afirmé que el sentenciante le exigid un
estdndar  probatorio elevado pretendiendo que se
acreditara una 1Intervencidén directa en los hechos
ilicitos por parte del imputado, desconociendo que se
trata de un delito de corrupcidén en [el] que la prueba
principal son los indicios. Ello, 1llevé al Tribunal a
brindar fundamentos aparentes, a efectuar una errdnea
valoracién de 1la prueba, y aplicar de igual forma la
ley sustantiva (arts. 111 y 359 1incisos b y c del
CPPF), por 1o que el presente recurso pretende la
revocacion de la sentencia recaida, a fin de que se
dicte una nueva conforme a derecho.”

Indicd que el Tribunal incurriéd en
arbitrariedad "“al analizar 1los elementos de cargo de

manera aislada, desarticulando indebidamente el cuadro

probatorio global. En efecto, si bien reconoce la
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existencia de multiples indicios que vinculan al
imputado con 1los hechos 1investigados —tales como la
utilizacidén de una camioneta de su propiedad en la
maniobra ilicita, la existencia de rieles en su
domicilio, su condicidén de intendente del municipio en
cuyo ambito territorial se desarrollaron parte de 1os
hechos, y su vinculo directo con uno de 1os coautores
condenados— concluye que los mismos resultan
insuficientes sin efectuar un analisis conjunto,
integral y contextualizado.”

Reclamd que tal razonamiento efectuado
importé “un apartamiento de las reglas que rigen la
valoracién de la prueba indiciaria, en tanto el
Tribunal exige 1ndebidamente prueba directa de Ia
intervencidon del imputado, desatendiendo que en delitos
de corrupcién la prueba indiciaria tiene un gran valor
probatorio, puesto que estos hechos se llevan a cabo en
la clandestinidad, por 1lo que exigir una prueba
directa, <como 1lo hace el Tribunal, equivaldria a
garantizar la impunidad.”

En segundo término, se agravidé de la errdnea
aplicacién del principio in dubio pro reo dado que fue
utilizado de manera dogmética y no como el resultado de
una duda razonada.

ANY

Cuestiond el fallo ©por recurrir a un
analisis descontextualizado de la conducta del
imputado, omitiendo valorar su rol funcional dentro de
la estructura delictiva acreditada. Se encuentra
probado que existia una organizacidén dedicada a 1la
sustraccion sistemdtica de rieles 'y su posterior

contrabando, en la que resultaron condenados sujetos

directamente vinculados con el imputado, entre ellos su
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propio hijo, José Miguel Gerala. Sin embargo, el
Tribunal analiza la conducta de Atta Gerala de manera
aislada, sin insertarla en el marco de dicha
estructura, desconociendo las reglas de 1la coautoria
funcional y la participacidén necesaria.”

Enumerd los indicios relevantes que fueron
indebidamente descalificados, tales como: ser el
“Intendente de Rivadavia Banda Norte”, “la ausencia de
prueba directa y presencia fisica de Atta Gerala en el
lugar de los hechos”, “ 'YOPI’ -alias de Jose Miguel
Gerala- no fue el uUnico ni el primero en extraer
rieles”, “1la utilizacidon de 1la camioneta propiedad de
Atta Gerala en la maniobra delictiva”, “el hallazgo de
rieles en su domicilio”, “E1 dafio y desidia al Estado
Nacional”, “las manifestaciones efectuadas por el
chofer Mario Carrizo en el procedimiento policial en la
localidad de Padre Lozano” % “las referencias
indirectas surgidas de las intervenciones telefdnicas y
la confusidn de patrimonios”. Y refirid que en
relacidén a dichos elementos se adoptaron explicaciones
alternativas de caracter meramente conjetural.

En lo que respecta al cargo de Intendente de
Rivadavia Banda Norte, el Fiscal cuestiond que el
Tribunal haya relativizado la influencia politica de
Atta Miguel Gerala sobre la base de que no todos los
lugares donde se sustrajeron rieles pertenecian
formalmente a su Jurisdiccidén municipal. En tal
sentido, afirmé que “confunde en sus fundamentos la
competencia [formal derivada de las] atribuciones
otorgadas por el sufragio popular, con la gran
influencia y poder que tiene un 1Intendente en las

localidades del Norte de esta Provincia.” Y dgue no

Fecha defirma: 16/10/2026

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 4
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”

#41342526#523609220#20261016133152351




Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
“GERALA, Atta Miguel y otro s/
Audiencia de sustanciacidén de
impugnacién”

podia desconocer una maniobra de extraccién de rieles
que era publica y notoria, gque ocurria en su ambito de
influencia y que incluso habia sido denunciada en redes
sociales y medios periodisticos.

Ademas, destacd que se omitid wvalorar que,
segun el testigo Ferro, el chofer Carrizo dijo que 1los
rieles secuestrados en Padre Lozano habian sido
extraidos de Pluma de Pato, lugar que si correspondia a
la jurisdiccién de Atta Miguel Gerala.

Por otra parte, atacd que el Tribunal
pretendiera que se acredite la intervencidén directa del
imputado vy su presencia fisica en el lugar de 1los
hechos cuando se trata de un delito corrupcidén que, por
regla, se prueba mediante indicios, siendo gque, en
autos, ademés resultaron suficientes y no debieron ser
analizados de manera aislada sino en conjunto.

En tal sentido, apuntd que se acreditd que la
camioneta de titularidad de Atta Miguel Gerala fue
utilizada para trasladar a las personas de comunidades
originarias para realizar la extraccién de rieles
durante varios meses, indicando que podria admitirse un
eventual desconocimiento si se hubiera tratado de uno o
dos dias pero no tanto tiempo, por lo que reclamd qgue
se tratdé de un indicio de conocimiento de los hechos
delictivos en su jurisdiccidédn, gque ademds era conocido
pUblicamente en la localidad. Agregdé dgque se habrian
utilizado en la maniobra herramientas vinculadas al
municipio vy consideré irrelevante el argumento de
descarte vinculado con el color y la marca dado que
José Miguel Gerala no tenia empresa de construccidén ni
se le secuestrdé maquinaria, “trabajaba ‘de hijo de’ en

un lugar extremadamente pobre donde no hay una empresa
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a la vista, no pudo haber sacado la amoladora y el
grupo electrdgeno de otro lado que no [fuera] de la
Municipalidad de Rivadavia Banda Norte” 'y que se
encontraban en el galpdén ubicado en el domicilio de su
padre.

Por otra parte, 1la Fiscalia afirmé que 1la
ausencia fisica de Atta Miguel Gerala no descartaba su
responsabilidad, porque por su condicién de intendente
y persona politicamente expuesta resultaba 1légico que
no apareciera en el lugar de 1los hechos, sino que
actuara a través de personas de confianza,
principalmente su hijo.

En relacidén con el argumento relativo a que
José Miguel Gerala expresd que no fue el uUnico ni el
primero en extraer rieles, dado que otras personas
también habian participado en extracciones previas -—
como “Hugo David” o una mujer llamada “Mariana”—, y que
luego de comin acuerdo comenzaron a extraer los rieles
o bien, Yopi tomdé posesidn de la actividad y empezd a
hacerlo solo, la Fiscalia entendidé que “dicha situaciodn
de libertad e impunidad con la que José Gerala
extra[ia] rieles, no podria haber ocurrido sin el gran
poder que ejercia Atta Gerala en la zona, prueba de
ello, [era] la ostentacidon de su hijo [al] comunicarse
con Medina, diciendo que (..) él (...) podia
[garantizarle] cargar([la] a cualquier hora” y que no se
valord el testimonio de Celestino Amado, quien refirid
que hubo amenazas de hacerles una causa por parte de la
policia de Pluma de Pato, en particular de Rodriguez,
contra quienes extraian rieles para otras personas.

Respecto de los 15 rieles secuestrados en la

propiedad de Atta Miguel Gerala el impugnante cuestiond
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la valoracién realizada para descartar su valor
incriminante.

En concreto, el fallo afirmé que estaban alli
desde hacia mucho tiempo, en virtud de la declaracidén
del Juez de Paz de Morillo Diego Romero quien indicéd
que “estaban cubiertos de maleza, oxidados y que, a su
criterio, no presentaban signos de corte”. Considerd
improcedente tomar esa referencia temporal pues se
trataba de una persona sin experiencia técnica y que
habria sido propuesta para el cargo por el enjuiciado.

Indicé que los Gendarmes Guerrero y Gilardi
seflalaron que tales bienes estaban dispersos en la
tierra y aparentaban llevar tiempo en el lugar.

También considerd que la defensa habia
presentado una escritura para sostener que al momento
de la adgquisicién del inmueble ya se encontraban en el
lugar, pero el Fiscal objetd esa conclusidén porgue no
existia constancia fehaciente de que esos rieles
estuvieran alli desde el afio 2005. Ademas, destacd que
el propio Atta Miguel Gerala habia reconocido conocer
su existencia y habria dicho que los usaba para hacer
caminos o puentes, lo que demuestra el conocimiento de
la existencia en su propiedad y el origen ilicito.

En cuanto a la existencia de rieles en otros
domicilios informada por el Juez de Paz y los Gendarmes
y las respuestas evasivas y la incomodidad advertida
ante las preguntas vinculadas con el origen y
procedencia destacd que “refuerza la evidencia de una
extraccién generalizada sin que la autoridad local -
ejercida durante afios por el Iimputado- haya adoptado

medidas al respecto”.
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En definitiva, 1la Fiscalia sostuvo que el
hallazgo de rieles en su domicilio debia ser wvalorado
como un indicio relevante, Jjunto con el resto de la
prueba. También sostuvo que el Tribunal se habia
preguntado cdémo habian llegado esos rieles al lugar,
desde cuadndo estaban alli y cudl era su destino,
concluyendo que no eran los mismos sustraidos en la
maniobra investigada, sobre 1la base de wuna errdbnea
valoracidén probatoria.

Agregd que no era razonable descartar la
hipdétesis acusatoria porque 1los vecinos no hubieran
visto ingresar camiones con rieles al domicilio, ya que
durante el debate se exhibieron fotografias que
mostraban que los rieles eran acondicionados en 1los
camiones con un “doble piso”, 1lo que dificultaba su
visualizacién. Esa modalidad, seguin la fiscalia, habia
sido corroborada por filmaciones % fotografias
introducidas por el testigo Meza.

Luego en la dimpugnacién se refiridé a las
consideraciones vinculadas con la desidia del Estado e
insistié en seflalar una dualidad y contradiccidén entre
los fundamentos que, por un lado, reconocian la
gravedad del dafio ocasionado y el perjuicio concreto a
la comunidad, afectando bienes publicos destinados al
transporte y al desarrollo de zonas postergadas, por el
desmantelamiento del ramal C25 derivado de las
maniobras investigadas vy, por el otro, adoptaba la
decisién absolutoria.

Parrafo aparte hizo referencia a la confusidn
entre lo publico y lo privado pues, aun cuando el fallo
sostuvo que no correspondia analizarlo, se acreditd que

en el domicilio particular de Atta Miguel Gerala
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funcionaba la oficina de la Secretaria de Finanzas, a
cargo de su pareja, y un taller en el que se
almacenaban bienes municipales compatibles con 1las
herramientas utilizadas para el corte de los rieles. El
fallo desestimd ese extremo en base a diferencias de
marcas y color, no obstante, reclamd que “la
coexistencia de bienes publicos y privados en el mismo
ambito evidencia una confusidén patrimonial relevante
para el andalisis del caso y entiendo que también debe
tomarse en cuenta como un 1indicio para el analisis
conjunto de la investigaciodn.”

En lo que respecta a la camioneta utilizada
por José Miguel Gerala en los hechos, cuestiondé que el
Tribunal hubiera descartado la responsabilidad de Atta
Miguel Gerala con el argumento de que no podia ser
responsabilizado sbélo por ser el padre, ni por haberle
prestado una camioneta.

La Fiscalia sostuvo que no se trataba de una
simple cesién familiar del vehiculo, sino de un indicio
relevante dentro del cuadro probatorio. Sefiald que 1la
camioneta Toyota Hilux dominio LNF 920 era de
titularidad de Atta Miguel Gerala vy habria sido
utilizada durante la maniobra para trasladar personas
de comunidades originarias vinculadas a la extraccién
de rieles.

Si bien el Tribunal afirmé que era utilizada
habitualmente por José Miguel Gerala, lo cierto es que
ello se contradice con diversos elementos probatorios:
el testigo Meza manifestd que la camioneta era vista en
el domicilio del ex intendente y del acta de

allanamiento surge que el vehiculo se encontraba alli.
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También cuestiondé la credibilidad del testigo
Guerra, ofrecido por la defensa, gquien habia intentado
sostener que la camioneta estaba bajo su custodia, pero
al ser confrontado con las fotografias vy registros,
negd tal circunstancia sugiriendo gque podria tratarse
de otra patente, concluyendo que quizd en alguna
ocasidén no estuvo bajo su custodia. Y afirmé que "“la
prueba del uso de la camioneta de titularidad de Atta
Gerala por parte de José Gerala tenia tanto sustento
que la propia defensa del 1imputado incorpordo el
testimonio de Felipe Guerra para desvirtuar que José
Miguel Gerala la utilizaba ‘diciendo que él la
utilizaba’” en todo el lapso en que se produjo el
desmantelamiento del Ramal C25.7

Por otra parte, no puede soslayarse que el
propio Tribunal reconocidé que “José Miguel Gerala se
valia de su condicién de hijo del intendente para
operar, 1invocando la figura de Atta Gerala como
respaldo frente a terceros. Ello demuestra que la
figura del imputado no era ajena a la maniobra, sSino
que formaba parte del contexto en el que esta se
desarrollaba.”

Peticioné que se valorara el procedimiento
realizado en Padre Lozano, afirmando que Y“si bien el
Tribunal entendidé que Carrizo intentaba comunicarse con
'‘YOPI’, 1lo cierto es que el propio Carrizo manifesto
haber sido contratado por ATTA Gerala. Ademds, abono
los honorarios del abogado de Carrizo con posterioridad
al procedimiento en el que se secuestraron 284 rieles,
y que, meses después este ultimo comenzd a trabajar

para el 1intendente Atta Gerala, lo que constituye un

Fecha defirma: 16/10/2026

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 10
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”

#41342526#523609220#20261016133152351




Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
“GERALA, Atta Miguel y otro s/
Audiencia de sustanciacidén de
impugnacién”

elemento que debié ser valorado en conjunto con el
resto del cuadro probatorio.”

Por otro lado, considerd que “quedo
acreditado en el debate que de las conversaciones de
Jose Miguel Gerala con Carrizo surge que el nexo
utilizado por Atta Gerala- hasta para un trabajo legal
de ripio- era su hijo Jose Miguel Gerala. Quien en todo
momento daba 1indicaciones a tercero[s] conforme 1o
solicitaba su padre. Lo cual, a contrario sensu debe
interpretarse que nunca iba a ir al lugar de 1os hechos
ni iba a tener comunicaciones referidal[s] a ello, sino
siempre, por intermedio de un tercero.”

En definitiva, concluydé que 1la valoraciédn
respecto de la camioneta resulta contradictoria vy
descontextualizada.

Finalmente, y respecto de la falta de
menciones directas a Atta Miguel Gerala en las
comunicaciones intervenidas, sostuvo que esa ausencia
no descartaba su participaciédn, porque —seguin su
hipdétesis— el nombrado no actuaba directamente, sino
por intermedio de su hijo, José Miguel Gerala.

Ademas, sefialdé que el Tribunal no habia
valorado adecuadamente el testimonio wvinculado al
chofer Carrizo, quien habria dicho que fue contratado
por Atta Gerala en el procedimiento de Padre Lozano,
pese a su relevancia contextual, “(y)a que se considerd
que en realidad Carrizo 1iba a comunicarlo con José
Gerala y no con su padre, lo cual entendemos que es una
hipotesis conjetural y no lo que expuso el testigo
Ferro en el debate.”. También destacd gque, después de

ese hecho, se registré una llamada de aproximadamente
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nueve minutos entre José Miguel Gerala y su padre, dato
llamativo porgque no tenian comunicaciones frecuentes.

Por Gltimo, la Fiscalia indicd que José Miguel
Gerala se habia comunicado luego con Carrizo, le habria
pagado honorarios de abogado vy, con posterioridad,
Carrizo habria comenzado a trabajar para el municipio.
Para el Fiscal, todos esos elementos debieron valorarse
en conjunto con el resto de la prueba.

Por 1lo expuesto, reclamé6 que se omitid
explicar debidamente por qué se descartd la hipodtesis
acusatoria frente al cuadro indiciario relevante,
limitandose a afirmar la insuficiencia probatoria sin
desarrollar un razonamiento 1ldégico que conduzca a la
absolucién.

En definitiva, sostuvo que no surge una duda
razonable derivada de la prueba sino una valoracién
fragmentada, descontextualizada vy arbitraria de 1los
elementos de cargo que se reclamdé su revaloraciodn.

Hizo mencidén y solicitd que se tuviera en
cuenta que el Estado Argentino ha asumido compromisos
internacionales con el fin de combatir vy sancionar
hechos de corrupcidn.

Por lo expuesto, solicitd que se haga lugar a
la impugnacidén, se case la sentencia y expuso 1los
fundamentos por los cuales requirid® que se condene a
Atta Miguel Gerala como participe necesario del delito
de contrabando de mercaderia, triplemente agravado por
la cantidad de personas intervinientes, la intervencidn
de un funcionario publico y el valor de la mercaderia,
en concurso real con robo agravado por haberse cometido
en despoblado y en banda, conforme lo solicitado en los

alegatos y que se remita el caso, a los fines de la
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sustanciacién de la audiencia de determinacién de la
pena. Efectud reserva del caso federal.

IV. La defensa particular de Mauro Daniel
Alejandro Rodriguez presentd impugnacidén contra el
fallo condenatorio de su asistido.

En primer término, en relacién a la
admisibilidad de 1la via recursiva, solicitdé que se
tenga en cuenta que habia asumido recientemente 1la
defensa, luego de haber perdido contacto con el
encausado debido a que se encontraba privado de 1la
libertad en una causa provincial. Seguin explicd, esa
situacién le habria impedido exteriorizar oportunamente
su voluntad recursiva por circunstancias ajenas a su
voluntad y habria afectado el ejercicio de su derecho
de defensa en Jjuicio. Por eso, una vez recuperada la
libertad vy retomado el contacto con su defensor,
Rodriguez manifestdé su intencién de  impugnar 1la
sentencia. Por lo expuesto, solicitd que se adopte un
criterio amplio a los fines de su procedencia.

En cuanto a los planteos de fondo, se agraviod
en primer lugar, por la falta de fundamentacidn
suficiente para tener por acreditado el acuerdo venal
exigido por el delito de cohecho pasivo.

En ese sentido, cuestiondé que el Tribunal
hubiera tomado como principal elemento de cargo la
conversacién mantenida el 7 de mayo de 2024 entre José
Miguel “Yopi” Gerala y el contacto agendado como “Mauro
Oficial”, atribuida a Rodriguez, sin que —a criterio de
la parte— existieran otros elementos objetivos que
corroboraran la existencia real de una promesa

corruptora.
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Refirié que “La promesa representa un trato
con alguna de las partes, pero esa promesa para quedar
configurada como tal debe encontrarse revestida de
otros elementos o) circunstancias que permitan
visibilizar nitidamente el acuerdo de co-delincuencia,
sino solamente se estarian juzgando o adquiriendo
relevancia criminal las ideas, o 1o documentado en el
‘mundo virtual’ pero sin configuracidn pragmdtica o sin
principio de ejecucidén en el mundo real.”

En particular, afirmé que la responsabilidad
de Rodriguez habia sido construida sobre la base de una
captura de pantalla, sin verificacién cruzada
suficiente. Sefiald gque no se habia probado la entrega
de dinero, ni la existencia de transferencias
bancarias, ni un encuentro fisico entre Gerala vy
Rodriguez, ni una geolocalizacidén que ubicara a ambos
en un mismo lugar, ni testimonios que permitieran
demostrar que el 7 de mayo de 2024 se Thubiera
concretado el supuesto acuerdo o que hubieran pasado
camiones con material ferroso sin control. Cuestiond
“el valor de palabra sagrada a lo que declara un
testigo de una comunidad aborigen quien relatd que YOPI
GERALA dormia en el Puesto Policial de Pluma de Pato,
pero ni siquiera se sabe cuando ello ocurrid”.

Ademas, la defensa criticdé que el Tribunal
hubiera afirmado que la declaracidén de responsabilidad
de “Yopi” Gerala en un Jjuicio abreviado no habia sido
utilizada como prueba contra Rodriguez, pues en 1los
hechos, esa aceptacioén de responsabilidad habria
funcionado como un elemento periférico para reforzar la

hipdétesis acusatoria.
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También objetdé la wvaloracién del Libro de
Guardia del Puesto Policial de Pluma de Pato, dado que
no puede desplazarse ni invertirse la carga probatoria
al imputado, destacando que ademéds dicho dato demostrd
que, el dia de la conversacién, el imputado se
encontraba cumpliendo las tareas propias de su cargo.

Que su asistido fue declarado responsable por
una presunta promesa para hacer, retardar o no hacer
algo relativo a sus funciones, pero luego no se explicd
el sustrato material de esa promesa.

En segundo término, alegd arbitrariedad en la
valoracién de la prueba indiciaria y violacidén de 1la
sana critica racional. Sefialdé que el Tribunal habia
construido la responsabilidad ©penal a partir de
inferencias concatenadas, que valoradas individualmente
no permiten arrojar certeza.

Asi, indicé que el fallo se refiridé a 1la
titularidad de la linea telefdénica, a la existencia de
una conversaciédn con Gerala, a cilertas expresiones
utilizadas en ese intercambio como “arreglar”, “2007,
“300” o “equipos” y a la presencia de Rodriguez en un
operativo de control vehicular, pero no explicd de
manera suficiente cudl era el razonamiento légico que
permitia pasar de esas circunstancias a la conclusién
de que habia existido un pacto ilicito.

La defensa remarcdé que la sentencia habia
incurrido en un “salto inferencial”, porque transformd
datos que podian admitir distintas interpretaciones en
una uUnica conclusidén incriminante. Asi, cuestiond que
el Tribunal hubiera equiparado la existencia de una
conversacién —interpretada en determinado sentido— con

la efectiva comisién del delito, sin precisar cuéal
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habia sido la prestacidén prometida, cudl el acto
funcional comprometido ni cudl la conducta concreta
desplegada por Rodriguez.

Reiterd la objecidn a la valoracidn del Libro
de Guardia como elemento corroborante de la hipodtesis
acusatoria. Segun la defensa, ese registro demostrd que
cumplidé con su labor. Por ello, entendidé que no podia
extraerse de alli, sin una explicacidén adicional, que
hubiera existido una omisién funcional deliberada o una
connivencia con Gerala.

En esa linea, sostuvo que el fallo no habia
determinado qué camidén habria dejado pasar Rodriguez,
en qué fecha habria ocurrido, qué cantidad de material
ferroso habria sido trasladado ni cudl habia sido 1la
intervencién concreta del funcionario en ese episodio.
Para la defensa, ninguno de esos extremos fue
precisado, por lo que la condena no surgia de la
acreditacidédn de un hecho concreto, sino de deducciones
que no superaban el estadndar de certeza requerido en
materia penal.

En definitiva, 1la defensa afirmé que 1los
indicios no eran univocos y que el Tribunal habia
omitido analizar si admitian una explicacidén
alternativa compatible con el principio de inocencia.
Por ello, pididé que se descalifique la fundamentacidn
del fallo por arbitraria.

Finalmente, invocdé la falta de acreditaciédn
del elemento objetivo del tipo penal previsto en el
art. 256 del Cédigo Penal. Argumentd que la sentencia
no habia determinado cudl fue el acto funcional
concreto que Rodriguez habria realizado, retardado u

omitido como consecuencia del supuesto acuerdo. En
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particular, afirmé que no se identificé qué wvehiculo
habria sido dejado circular, cuando ocurrib, qué
material transportaba, ni cudl fue la intervencidn
especifica del imputado. Por eso, sostuvo que la
referencia a “liberar la ruta” o “hacer la vista gorda”
resultaba genérica e insuficiente para configurar el
delito.

En definitiva, la defensa afirmé que la
ausencia de determinacién del comportamiento funcional
comprometido impide tener por configurado el delito de
cohecho y afecta el principio de legalidad.

Por ello, pididé que se revoque el fallo y se
absuelva a Rodriguez por aplicacién del principio de
inocencia y del beneficio de la duda, por considerar
que la sentencia no alcanzaba el grado de certeza
necesario para sostener validamente una condena penal y
efectud reserva del caso federal.

V. En la audiencia prevista en el art. 362 del
Cébdigo Procesal Penal Federal, que tuvo lugar el dia 17
de septiembre del corriente afio en la Sala D, en la
sede de esta CFCP, de forma semipresencial y a través
de la plataforma informatica “Zoom”, participaron, por
un lado, en representacién del Ministerio Publico
Fiscal, el seflor Fiscal General ante esta Cémara
Federal de Casacidén Penal, doctor Raul Omar Pleé, el
Auxiliar Fiscal doctor Agustin Vadillo vy, por otra
parte, la defensa de Atta Miguel Gerala, representada
por el doctor Luis Alejandro Pomares y por el doctor
Matias Tapia -conectado de manera virtual- y asistiendo
a Mauro Daniel Alejandro Rodriguez, el doctor Guillermo
Ariel Todarello. Asimismo, de manera remota, asistid al

acto procesal Atta Miguel Gerala (conf. acta y registro
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audiovisual cargados en el Sistema Informatico de
Gestidédn Judicial Lex 100).

En aquella ocasidén, se le concedid la palabra,
en primer lugar, al doctor Raul O. Pleé quien comenzd
su alocucidén remitiéndose en un todo a la impugnacidn
presentada contra la absolucidén de Atta Miguel Gerala,
solicitdé que se case la sentencia recurrida vy se
condene al nombrado por ser participe necesario del
delito de contrabando de mercaderia triplemente
agravado por la cantidad de personas, Ppor paso no
habilitado y por el valor de la mercaderia, en COncurso
real, con el delito de robo agravado en despoblado y en
banda y que se remita el caso a la instancia de origen
para que se realice la audiencia de cesura. Reclamd que
la sentencia resulta arbitraria pues 1la absolucidn
violé las reglas de la sana critica racional al
fragmentar la valoracidén de los indicios. Analizd 1los
diversos elementos que sustentan su peticidn
condenatoria y requiridé que se lo declare responsable
como participe necesario por la comisidén de los delitos
previstos por los arts. 863, 864 inc. a), 865 incs. a),
b) e 1) del Cébdigo Aduanero y art. 166, inc. 2) del
Cébdigo Penal.

De seguido, se le otorgd la palabra al doctor
Luis Alejandro Pomares, quien resistié la acusacidn vy
sostuvo que, si bien el fiscal presentd el caso como un
supuesto de arbitrariedad de sentencia, en rigor sus
planteos traducian una mera discrepancia con el
andlisis exhaustivo efectuado por el tribunal de
juicio.

En esa linea, afirmé que el acusador pretendia

que este cuerpo realizara una nueva valoracidén de la
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prueba con el objeto de obtener un resultado adverso al
decidido en la instancia anterior.

Sefiald que el fallo efectud un correcto examen
de la prueba indiciaria vy que 1la absolucidén fue
adoptada por unanimidad. Luego se refiridé en particular
a los distintos elementos invocados por la acusacidén —
los rieles, las herramientas, la camioneta, la ausencia
de comunicaciones y las geolocalizaciones— y considerd
que todos ellos fueron debidamente ponderados por el
tribunal.

Concluyd que no existid un anadlisis
fragmentario de la prueba, sino una valoracidén integral
y razonada de las evidencias producidas en el debate. A
su criterio, la pretensién condenatoria del fiscal se
apoya Unicamente en inferencias vy en el wvinculo
paterno-filial entre Atta Miguel Gerala y José Miguel
“Yopi” Gerala, extremos insuficientes para fundar una
condena penal.

Por ello, solicitéd que se rechace la
impugnacién fiscal y se confirme la absolucidén dictada
respecto de su defendido.

Luego, el doctor Guillermo Ariel Todarello se
remitié a los fundamentos desarrollados en el recurso
interpuesto por la defensa particular y se concentrd en

el agravio relativo a la afectacién de los principios

de inocencia e imparcialidad, extremos que -—a su
criterio— impedian sostener validamente el fallo
condenatorio.

En concreto, sefiald que, dadas las

particularidades del tipo penal atribuido, el cohecho
constituye uno de los pocos delitos de estructura

bilateral, en tanto presupone la intervencién de dos
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sujetos: gquien ofrece o entrega la déadiva y quien la
recibe o acepta. Desde esa perspectiva, sostuvo que la
escisidén del Jjuzgamiento en los términos del art. 323
del CPPF, sin reservar las actuaciones para resolver en
una misma oportunidad ambas situaciones procesales,
determiné que el debate celebrado con posterioridad
respecto de Rodriguez resultara meramente formal o
ficticio, porque vya estaba definido su destino. Ello
asi, pues —segun afirmé— luego de homologado el acuerdo
pleno respecto de José Miguel Gerala por el delito de
cohecho activo, el tribunal oral no tenia otra
alternativa que condenar a Rodriguez por cohecho
pasivo, ya que una solucidédn distinta habria generado un
escandalo juridico o sentencias contradictorias.

En apoyo de su planteo, indicd las paginas de
los pronunciamientos que, a su entender, sustentaban
esa posicidédn. Agregd, ademads, que la condena de José
Miguel Gerala fue resuelta por la Jjueza Mariana
Catalano, mientras que el juicio seguido contra
Rodriguez fue llevado adelante por su hermana, Gabriela
Catalano. A criterio de 1la parte, esa circunstancia
constituia una razédn adicional para concluir que la
sentencia no podia arribar a una solucidén diferente,
con la consiguiente afectacién del ©principio de
imparcialidad.

Por ello, requiridé que se haga lugar al
recurso, sSe case la sentencia y se absuelva a su
defendido.

Corrida 1la wvista al acusador, el Fiscal
Auxiliar doctor Agustin Vadillo rechazé la impugnacidn
de la defensa, en todos sus términos, por considerar

que carece de fundamentacidén suficiente.
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En relacién a la alegada afectacién de 1los
principios de inocencia e imparcialidad, sostuvo que la
propia defensa reconocidé que el acuerdo pleno respecto
de José Miguel “Yopi” Gerala fue homologado en otra
instancia y por una magistrada distinta. Agregd que el
vinculo familiar entre las Jjuezas intervinientes no
constituye, por si solo, un motivo suficiente para
presumir parcialidad. Ademés, destacd que durante el
trdmite del proceso no se promovid recusacidén alguna,
por lo que la oportunidad procesal para hacerlo se
encontraba precluida. En consecuencia, entendié que los
jueces del tribunal oral se encontraban habilitados
para avanzar con el debate y que, por tales razones, el
agravio no podia prosperar.

Asimismo, sefialdé que, si bien en el acuerdo
pleno se menciondé a Rodriguez, alli no se valoraron las
pruebas concretas que luego fueron consideradas por el
tribunal de Jjuicio para fundar su condena. Por el
contrario, explicé que la sentencia se apoyd en
elementos autdnomos producidos y discutidos durante el
debate, en particular en las conversaciones extraidas
del teléfono celular de José Miguel “Yopi” Gerala, cuya
autenticidad no fue cuestionada por la defensa.

En ese sentido, citdé la comunicacidén del 7 de
mayo de 2024, en la que Rodriguez se presentd ante
“Yopi” Gerala como el jefe del Puesto de Pluma de Pato
y le indicé: “este es mi numero”. Remarcd que Rodriguez
era el oficial a cargo del puesto policial por cuya
jurisdiccidn circulaban los camiones con rieles
destinados al contrabando. También puso de relieve que,
en ese intercambio, le reclamé que “los changos”

trabajaran en los horarios fijados para no tener
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inconvenientes, se hizo referencia a la llegada de
camiones grandes a partir del miércoles, se conversd
sobre el pago de dinero y se expresd que, si “querian
cocinar a alguien”, seria al jefe de esa jurisdiccidn.

Manifestdé que esas circunstancias no habian
sido valoradas en el acuerdo pleno al gque aludia la
defensa, sino que fueron examinadas de manera autdnoma
por el tribunal oral, sobre la base de lo declarado por
el testigo Jal Jal. Anadié que también se ponderd el
Libro de Guardia, que ubicaba a Rodriguez a cargo del
puesto de control el dia 7 de mayo, en una franja
horaria coincidente con las comunicaciones mantenidas
entre las 20.30 y la medianoche.

Por otra parte, apuntd que el tribunal valord
la declaracién de Manuel Raul -referente de la
comunidad aborigen que era utilizada como mano de obra
para desmantelar las vias-, quien refiridé haber
recibido amenazas de Rodriguez y explicd que no le
tomaban la denuncia por la sustraccién de rieles, razodn
por la cual debié recurrir al diario Pagina/l2 para
visibilizar lo ocurrido. Del mismo modo, tuvo en cuenta
el testimonio de Celestino Amado, integrante de esa
comunidad indigena, quien también dijo haber sido
amenazado para que trabajara bajo apercibimiento de que
se le armara una causa penal.

Sobre esa base, concluyd que la conducta de
Rodriguez, lejos de orientarse a garantizar la
seguridad de los ciudadanos 'y ©preservar el orden
publico, evidenciaba wuna plena connivencia con José
Miguel “Yopi” Gerala en la actividad delictiva
investigada. En consecuencia, sostuvo que las pruebas

valoradas en la sentencia eran independientes del
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acuerdo pleno, habian sido producidas y discutidas en
el debate, y resultaban suficientes para confirmar la
condena.

Por ello, solicité el rechazo de la
impugnacién defensista.

Luego consultada 1la defensa de Atta Gerala
sobre el reenvio requerido por el acusador, en 1los
términos del art. 304 del CPPF, contestd que al
solicitar el rechazo de la impugnacidén se entiende que
también se opone a ello.

Por uGltimo y concedida que le fue la palabra
al imputado Atta Gerala manifestd que vio y oyd todo 1lo
ocurrido en la audiencia.

VI. Superada dicha etapa procesal, de lo que
se dejdé debida constancia en autos (cfr. Sistema
Informatico de Gestidén Judicial Lex 100), y habiéndose
efectuado el sorteo para que los Jjueces emitan su voto,
resultdé desinsaculado para hacerlo en primer término el
Juez Javier Carbajo y en segundo y tercer lugar 1los
magistrados Alejandro W. Slokar 'y Daniel Antonio
Petrone. Quedaron en consecuencia las actuaciones en

estado de ser resueltas.
VII. a) La impugnacidén interpuesta por el

representante del Ministerio Publico Fiscal resulta
formalmente admisible.

De conformidad con el art. 355 inc. b) del
CPPF, esta parte se encuentra habilitada para recurrir
sentencias absolutorias ante esta instancia vy este
extremo -aunque con referencia a otros ordenamientos
procesales- ya ha sido reconocido por la Corte Suprema
de Justicia y por esta Camara Federal de Casacidn

Penal, en sus cuatro Salas, en reiteradas oportunidades

2.0
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Sala FSA 2197/2020/26, “Saiquita, Luis Gabriel y otros
s/audiencia de sustanciacidén de impugnacién”, Reg. OJ
42/2021, del 1/11/2021, entre otros).

Los planteos efectuados se enmarcan en los
motivos previstos por el art. 359 del CPPF y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de
fundamentacidén exigidos por el art. 360 del ritual, por
lo que esta Camara se encuentra facultada para analizar
los agravios planteados por el Ministerio Publico
Fiscal.

b) Por otro lado, la impugnacidén deducida en
el legajo por la defensa de Rodriguez satisface las
exigencias de admisibilidad toda vez que del estudio de
las cuestiones sometidas a escrutinio surge que los
agravios planteados se encuadran en los motivos
previstos por el art. 358 del CPPF y la resolucidn
impugnada es de aquellas previstas en el art. 356
ibidem.

Aqui también la parte se encuentra legitimada
para hacerlo =-art. 352, inc. a) del ritual- y su
presentacidn cumple con el requisito formal de
fundamentacidén previsto en el art. 360 del digesto
citado.

En cuanto a la temporaneidad del recurso
deducido, considero que fue interpuesto en legal tiempo
y forma.

Conforme surge del auto de concesidn, si bien
al dia siguiente de la lectura del veredicto el letrado
que lo asistia renuncidé al cargo —y luego fue el mismo
profesional quien reasumidé la defensa técnica—, 1lo
relevante es que durante ese periodo la asistencia

letrada no se encontraba formalmente regularizada vy

extstieromr—dificultades—para—ubicar al imputado vy
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conocer su voluntad recursiva (maxime si se tiene en
cuenta que se lee en la sentencia en el punto XIV.b que
-al llevarse a cabo la audiencia de determinacién de
pena-, el letrado D’Andrea habia dejado “asentada la
voluntad recursiva de su defendido”) .

En efecto, el tribunal dejdé constancia de 1los
distintos intentos de notificacidén, de la imposibilidad
inicial de dar con Rodriguez y de que, finalmente, el 9
de junio de 2026 aquél remitid un escrito por el cual
el Dr. Martin D’Andrea reasumid su defensa técnica. A
partir de ello, el 10 de Jjunio se dispuso la
reanudacién del plazo previsto en el art. 360 del CPPF
y el recurso fue presentado el 22 de junio siguiente.

En consecuencia, el cdmputo del plazo no podia
prescindir de esas circunstancias procesales, pues sdélo
una vez regularizada nuevamente la defensa técnica vy
asegurada la comunicacidén con el imputado quedd
habilitada, en términos efectivos, la posibilidad de
articular la impugnacidén. Por ello considero que debe
considerarse tempestiva.

Asimismo, el control se impone de conformidad
con 1o previsto al respecto por las normas
constitucionales y convencionales vigentes (arts. 18 vy
75, inc. 22 de la CN; 14.5 del PIDCyP y 8.2.h de 1la
CADH), a fin de garantizar el derecho del acusado a
someter el fallo condenatorio a consideracidén de un
Tribunal Superior para su amplia y eficaz revisidn.

En este sentido, cobra vocacidén aplicativa la
doctrina emanada de la CSJN en el precedente “Casal”
(Fallos: 328:3399), pues al tratarse, en la especie, de
la impugnacién de una sentencia de condena, su estudio

debe efectuarse de acuerdo con los estadndares de ese
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casacidén “.deb(a) agotar el esfuerzo por revisar todo
lo que pueda revisar, o sea, por agotar la revisidn de
lo revisable.. el art. 456 del Coédigo Procesal Penal de
la Nacion debe entenderse en el sentido de que habilita
a una revisién amplia de la sentencia, todo lo extensa
que sea posible, al maximo esfuerzo de revisidén de 1los
jueces de casacidén, conforme a las posibilidades y

\

constancias de cada caso particular..”; y que “..1o unico
no revisable es lo que surja directa y unicamente de la
inmediacidn..”.

VIII. Seguidamente a fin de dar respuesta a
las impugnaciones de las partes corresponde resefiar las
circunstancias concretas del caso y en particular los
hechos probadosy no controvertidos.

Para mis colegas del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 2 de Salta ha quedado acreditado
que a raiz de una denuncia formulada el 23 de agosto de
2023 por personal del Correo Argentino, vinculada con
la existencia de 480 neumaticos de origen extranjero en
una sede ubicada sobre 1la Ruta Nacional 50, sin 1la
documentacidén respaldatoria correspondiente, se inicid
una investigacidén. Esa mercaderia aparecia acompafiada
por facturas emitidas por wuna firma comercial cuyo
titular era David Edilberto Medina, quien registraba
antecedentes por delitos de contrabando y falsificacién
documental.

A partir de ello, se establecié que Medina
administraba un galpdén en la ciudad de Oran, desde
donde emitian remitos a distintos transportistas
vinculados al contrabando de material ferroso. Por esa
razbén, el 31 de marzo de 2024 se ordend la intervencidn

telefdénica de la linea que utilizaba Medina.
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Como consecuencia de esa investigacidn, en
abril de 2024 se comprobd que Medina dirigia una
organizacidén dedicada a trasladar en camiones rieles
cortados de ferrocarril desde Oran hacia la margen del
rio Bermejo. Desde alli, los rieles eran cruzados hacia
Bolivia mediante Dbalsas de goma, por pasos no
habilitados.

Esa maniobra fue verificada por personal de
Gendarmeria Nacional, en particular por el equipo
encabezado por el sargento ayudante Roberto Javier
Meza, que realizd tareas de vigilancia, filmbé el
procedimiento y declard luego en el debate donde se
reprodujo la captacidén que visualizaba la maniobra.

Si bien el personal de prevencidén en ese
momento no contaba con los medios ni la cantidad de
personal necesaria para interrumpir el hecho delictivo,
teniendo en cuenta el lugar, la cantidad y el peso del
material, se considerdé que el contrabando de esos
rieles al Estado Plurinacional de Bolivia se habia
consumado, sobre todo porque luego no fueron vistos en
el lugar.

El Tribunal también tuvo por acreditado que
los camiones circulaban desde Oréan hacia la frontera
por la Ruta Nacional 50, pasaban por la Seccidn %28 de
Julio” de Gendarmeria Nacional y luego ingresaban por
fincas privadas gque conducian a la zona fronteriza
desde la cual se cruzaban los rieles hacia Bolivia.

Uno de los camiones filmados en la margen del
rio fue identificado <como perteneciente a Mario
Aristides Carrizo.

En paralelo, el 18 de mayo de 2024, personal

de la Policia de Salta realizd un procedimiento en la
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Ruta Provincial 53, en cercanias del paraje Padre
Lozano, departamento San Martin.

Alli se detuvo a dos camiones -conducidos por
Edgar Britez y el mencionado Carrizo- que trasladaban
casi doscientos rieles desde Pluma de Pato,
departamento de Rivadavia Banda Norte, con direcciédén a
Pichanal, en el departamento de Oréan, ambas en la
provincia de Salta.

En ese procedimiento, el subcomisario Sergio
Ferro, entonces jefe del Destacamento Policial de Padre
Lozano, declard que Carrizo le manifestod que
efectivamente transportaba esos carriles ferroviarios
desde Pluma de Pato hasta Pichanal y que habia sido
contratado para ello por el intendente de Morillo, Atta
Miguel Gerala.

El funcionario policial también dijo que
Carrizo 1intentd comunicarse telefdnicamente con Gerala
para gque hablara con él, aungque esa comunicacidén no se
concretbd.

A su vez, de la intervencidén del teléfono de
Medina surgieron comunicaciones con una linea que luego
fue identificada como perteneciente a José Miguel
“Yopi” Gerala, hijo de Atta Miguel Gerala.

Esas comunicaciones comenzaron a registrarse a
partir del 3 de julio de 2024 y permitieron vincular la
investigacién de contrabando con la extraccidén de
rieles del ramal C-25. Luego también se intervino el
teléfono de “Yopi” Gerala.

Producto de las intervenciones telefdnicas vy
de las tareas de campo realizadas por la prevencidn con
pobladores de Pluma de Pato -una de las tres que

integran el Municipio de Rivadavia Banda Norte, Jjunto a

Su pobtactén capecera Coromet Juan Solé, Cuyo
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Intendente era Atta Miguel Gerala-, se tuvo por probado
que José Miguel “Yopi” Gerala proveia a Medina rieles
sacados del ramal C-25.

Para ello, se valia de personas pertenecientes
a comunidades originarias de la zona 'y aportaba
herramientas necesarias para la extraccidn y corte de
los rieles, como grupo electrdbgeno, amoladoras vy
sopletes.

También se tuvo por acreditado que los rieles
fueron extraidos, ademéds de la zona de Pluma de Pato,
de los parajes vecinos de Dragones y Padre Lozano, Y
que “Yopi” Gerala wutilizaba una camioneta Toyota
blanca, cabina simple, dominio LNF-920, para
trasladarse y transportar a las personas que realizaban
los trabajos de extraccidén y carga de los rieles.

Ademas, el tribunal de juicio tuvo por probado
que en la Seccidén W28 de Julio” de Gendarmeria
Nacional, ubicada sobre la Ruta Nacional 50 entre Oréan
y Aguas Blancas, prestaba servicios el <cabo Jorge
Fernando Cabrera, quien facilitaba el paso de 1los
camiones con rieles a cambio de dinero.

Asimismo surgieron evidencias de dque José
Miguel Gerala contaba con la connivencia del personal
de la Policia de Salta con prestacidén de servicios en
Pluma de Pato, para extraer y trasladar los rieles sin
controles.

Finalmente, ante 1la sospecha de 1la posible
intervencidén de Atta Miguel Gerala, el 31 de octubre de
2024 se alland su domicilio donde se secuestraron 15
rieles, un generador, dos amoladoras y un compresor gue
se encontraban en un galpdn que funcionaba como taller

de la municipalidad. En el lugar también se encontraba
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la camioneta Toyota blanca dominio LNF-920, utilizada
por José Miguel “Yopi” Gerala.

En sintesis, el tribunal considerd no
controvertido que existid una maniobra de sustraccidn
de rieles del ramal C-25 qgue fue practicamente
desmantelado vy trasladado mediante camiones para ser
ingresados, burlando el control fronterizo, a Bolivia.

Como consecuencia de la investigacidén y por
juicio abreviado, fueron condenados:

a) David Edilberto Medina, a la pena de 6
(seis) afios de prisidn, inhabilitacidén especial de 5
afios para ejercer el comercio e inhabilitacidén absoluta
por el doble de tiempo de la condena para desempeflarse
como funcionario o empleado publico, por considerarlo
coautor del delito de contrabando de mercaderia
(exportacidn) agravado por la cantidad de personas
intervinientes y por utilizar un paso no habilitado, en
concurso real con encubrimiento de contrabando 'y
cohecho activo.

b) José Miguel Gerala, alias “Yopi”, a la pena
de 6 (seis) afios de prisidén, inhabilitacidn especial de
5 afios para ejercer el comercio e inhabilitacién
absoluta por el doble de tiempo de la condena para
desempeflarse como funcionario o empleado publico, por
considerarlo coautor del delito de contrabando de
mercaderia agravado por la cantidad de personas
intervinientes, por utilizar un paso no habilitado vy
por el monto, en concurso real con el delito de robo
agravado por haberse cometido en despoblado y en banda
y cohecho activo.

c) Jorge Fernando Cabrera a la pena de 2 (dos)
afios de prisidén de ejecucidn condicional, por

L | u .l u .l 1 - .l i) .
comstderartoautor—detr—detito—de—cohecho Pasivo.
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Asimismo, se dispuso la suspensidn de juicio a
prueba con relacién a Mario Aristides Carrizo y Edgar
Agustin Britez, bajo ciertas reglas de conducta.

Estas decisiones no han sido impugnadas.

IX.a) Sentado ello, corresponde analizar 1los
argumentos vertidos en el fallo al abordar la
responsabilidad de Atta Miguel Gerala y de Mauro Daniel
Alejandro Rodriguez.

En relacidén al ©primero, los jueces del
tribunal partieron de la premisa de que no existen
pruebas directas que lo vinculen con los hechos y que
los indicios aportados por la acusacidén no alcanzaron
para superar el estadndar de duda razonable. Por ese
motivo se dictd su absolucidn.

Para ello se examind el argumento vinculado
con su condicién de Intendente del municipio de
Rivadavia Banda Norte.

Se hizo mencién a que el fiscal habia
sostenido que, por haber ejercido el <cargo durante
muchos afios y por el poder que tenia en la zona, Atta
Miguel Gerala no podia desconocer la extraccidn de
rieles, especialmente porque su hijo José Miguel “Yopi”
Gerala aparecia involucrado.

Los Jjueces admitieron gue esa circunstancia
podia generar sospecha, pero afirmaron que esa sospecha
debia ser probada. Ademas, precisaron, que no todos los
lugares donde se sustrajeron rieles pertenecian a su
jurisdiccidén municipal: Pluma de Pato si dependia de
Rivadavia Banda Norte, pero Dragones y Padre Lozano
correspondian al departamento de General San Martin y a
la Municipalidad de Embarcacién.

Luego abordaron el supuesto uso de bienes

. . 1
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La acusacidén habia sostenido que el enjuiciado
habria aportado herramientas y vehiculos de la
municipalidad para la extraccidén de rieles, pero ese
extremo se descartd porque la camioneta Toyota Dblanca,
dominio LNF-920, le ©pertenecia a ¢él pero no al
municipio y, ademds, porgque las herramientas observadas
en el celular de “Yopi” Gerala no se correspondian con
las secuestradas en el galpdn municipal que funcionaba
en el domicilio particular del imputado que fue
allanado.

En particular, se seflalaron diferencias de
marca y color entre los generadores y las amoladoras
utilizadas en la maniobra de extraccidén de los rieles y
los hallados en ese taller.

También valoraron que, en una conversacién,
José Martinez le pididé herramientas a “Yopi” y luego
envié a su hijo a buscarlas a la casa de éste y no al
domicilio donde funcionaba el taller municipal.

Otro eje fue el testimonio de Manuel Raul,
presidente de la comunidad ™“Misidén Kildmetro 2”7 de
Pluma de Pato. EI1 tribunal lo considerdé un testigo
calificado porque conocia el lugar y habia denunciado
publicamente el desmantelamiento del ramal C-25.

Valoraron que Raul siempre sefiald a “Yopi”
Gerala como quien llevaba las herramientas, contrataba
a personas de la comunidad, pagaba por la extraccidn vy
actuaba como “patrdn”, pero no responsabilizd
directamente a Atta Miguel Gerala, ni afirmdé que las
herramientas fueran de la municipalidad. Para 1los
jueces de mérito esa declaracidn reforzaba la
intervencidén de “Yopi”, pero no permitia extender

responsabilidad penal a su padre.
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También analizaron la cuestidén vinculada con
la camioneta Toyota blanca utilizada por “Yopi” Gerala.
La acusacidén habia sostenido que, al ser de titularidad
de Atta Miguel Gerala y haber sido usada durante la
maniobra, constituia un indicio relevante de su
participacidn.

Los Jjueces consideraron gque ese dato no
bastaba para atribuirle responsabilidad penal en
atencidédn a que debia demostrarse que Atta sabia lo que
hacia su hijo y que le prestd el wvehiculo con esa
finalidad.

Los magistrados valoraron que “..cuando
hablamos de ‘YOPI’ Gerala, dado que tiene un apodo
anifiado y en una comunicacion con Carrizo se refirid a
su padre como ‘Papucho’, daria la sensacidon de que
estamos frente a un joven que depende de su padre y que
todo le comenta o consulta. Sin embargo, al momento de
los hechos José Miguel 'YOPI’ Gerala era un hombre de
43 arfios de edad.” Segun se refiridé en la sentencia
ahora impugnada, "“...hacia y deshacia de acuerdo a lo
que él consideraba” v, entre otras actitudes,
“...abusaba de su posicidén”, a punto tal que cuando
“...Carrizo comienza a transportar d4dridos para la
Municipalidad, en octubre de 2024, éste tuvo el
atrevimiento de decirle a ‘YOPI’ que habia colocado en
su camidén una calcomania con la leyenda ‘Rivadavia
Banda Norte - Gestidn José Miguel ‘Yopi’ Gerala’. Se
cuidé Carrizo de no usar la palabra ‘Municipalidad’,
porque ‘Yopi’ no era el Intendente, pero se valia de su
posicidon para aparentar un poder que no tenia. De modo
alguno podemos responsabilizar penalmente a Atta Miguel

Gerala por las acciones de su hijo, por el sdélo hecho
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de ser el padre”, concluyeron los magistrados del
juicio.

En ese sentido, destacaron que no podian
responsabilizarlo por el solo hecho de haber facilitado
un bien a un familiar directo.

El tribunal también valord que “Yopi” Gerala
no habia sido el Unico ni el primero en extraer rieles.
A partir del testimonio de Manuel Raul, tuvo en cuenta
que antes de “Yopi” habrian intervenido otras personas,
como “Hugo David” y una mujer llamada “Mariana”,
quienes también llevaban herramientas y trabajaban con
comunidades de la zona.

Esa circunstancia relativizdé la hipdtesis de
que la maniobra sdbélo pudiera explicarse a partir del
poder politico del ex intendente.

En cuanto a las interacciones comunicativas,
el tribunal otorgd peso a la ausencia de comunicaciones
directas que wvincularan a Atta Miguel Gerala con
Medina, Carrizo, Rodriguez o los demas intervinientes.
Sefialdé que Medina no lo tenia agendado, gque no habia
menciones a Atta en el celular de Medina, que las
geolocalizaciones de Medina y Atta no coincidian, dque
Rodriguez no aparecia actuando por 1instrucciones de
Atta y que, aun cuando “Yopi” tenia conversaciones con
su padre, no surgian comunicaciones de interés para el
caso.

También se destacd que en cientos de mensajes
entre “Yopi” y Carrizo o Martinez no se mencionaba al
ex intendente.

El tribunal se detuvo especialmente en dos
referencias indirectas al enjuiciado, por un lado, el

dicho atribuido a Carrizo en el procedimiento de Padre
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Ricardo Ferro que habia sido contratado por el
Intendente de Morillo, Atta Gerala, a gquien 1iba a
llamar para que hablara con él, pero no estuvo en linea
y, por el otro, la frase de “Yopi” a "“Mauro Oficial”
segun la cual consigné “... el comisario habld con mi
viejo, ahora esta él” y que ello fue interpretado por
el sargento ayudante Jal Jal en el sentido de que
ademas de “Yopi” hay otro jefe en alusidén al padre.

Frente a ello, el fallo entendidé que ambas
referencias debian ser examinadas con cautela porque
provenian de terceros vy se daban en contextos de
tensién: Carrizo intentaba sortear un control policial,
mientras “Yopi” buscaba negociar con Mauro Rodriguez el
monto a pagar por la liberacién de la ruta.

Para el tribunal, esas menciones podian
responder a la invocacidén de una figura de autoridad y
poder para fortalecer una posicidén negociadora, pero no
alcanzaban por si solas para probar la intervencidn
penal de Atta Miguel Gerala.

W

Seflalaron que ...en la vida cotidiana suele
ocurrir eso, la 1invocacidén de terceras personas que
detentan alguna autoridad con el sélo fin de que
alguien haga algo o deje de hacerlo; sin que sea cierto
que esa tercera persona tenga algo que ver. Por ello,
tal circunstancia debe ser corroborada con prueba
independiente”, lo que no ocurrid, pues el dia del
procedimiento Atta Miguel Gerala no atendid ni estuvo
en linea. Ademéds, el personal de Gendarmeria sefiald que
ese dia no existieron interacciones comunicativas entre
los nombrados, y que recién cinco meses después, el 15

de octubre de 2024, “Yopi” Gerala le pasd a Carrizo el

contacto de su padre. Hasta ese momento, quien aparecia
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vinculado con Carrizo era “Yopi”, no Atta Miguel
Gerala.

También se ponderd que, segun los testigos,
Carrizo no conocia ni mantenia relacidén directa con el
ex Intendente, wvinculo que recién habria comenzado en
octubre de 2024, por intermedio de “Yopi”, en el marco
de transportes de ripio para la municipalidad.

Y que algo similar ocurridé con la referencia
que “Yopi” hizo a su padre en la conversacidn con
“Mauro Oficial”, pues no existid prueba que corrobore
esos dichos, ni quién era ese comisario, ni hay prueba
de que efectivamente alguno hubiera hablado con el ex
Intendente o qué intervencidn concreta habria tenido
este Ultimo.

Por ello, esas referencias fueron consideradas
insuficientes para vincular penalmente a Atta Miguel
Gerala con la maniobra.

Finalmente, en relacidédn al hallazgo de 15
rieles en el domicilio, invocado por la fiscalia como
otro indicio fuerte y cierto, el fallo lo confrontd con
la prueba producida en el debate.

En primer lugar, se apuntd que hay
coincidencia entre los testigos en relacidén al lugar,
forma vy estado en que se encontraban. El1 Alférez
Augusto Emiliano Gilardi indicd gue estaban cubiertos
de maleza, oxidados y asentados hacia bastante tiempo.
Ademas, sefialdé que no se hallaron herramientas de corte
cerca de ellos ni fragmentos de rieles en el inmueble,
ni en el galpdn que funcionaba como taller, ni en la
vivienda. En el mismo sentido, el Cabo Mario Alejandro
Guerrero declard que los rieles parecian estar en el

lugar desde hacia tiempo y que alrededor de ellos no se

Fecha de firma: 16/10/2026 Cllbulltj_dj_ Ull fJ_ dglllclltUD .

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 36
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”

#41342526#523609220#20261016133152351




Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
i “GERALA, Atta Miguel y otro s/
’ Audiencia de sustanciacidén de
[ impugnacién”

%%%ﬁ&z%arég%%ﬁ%%n/d@ %%%%u%ﬁ%/gzzwun/

Luego, el fallo tuvo en cuenta la constatacidn
realizada por el Juez de Paz Diego Alberto Romero,
quien afirmé que los rieles estaban abandonados a la
intemperie, oxidados, habia mucha maleza, sin signos
visibles de corte vy sin indicios de haber sido
removidos recientemente. Aunque aclard que no era
experto, explicd que, a simple vista, no presentaban
marcas de corte reciente. E1 tribunal destacd que esos
tres testimonios de funcionarios publicos, coincidian
en cuanto a que estaban dispersos en la tierra,
oxidados y con una antigiiedad aparente de los rieles, vy
que ello también se corrobord con las 1imagenes
exhibidas durante el debate.

A partir de alli, el tribunal compard esos
rieles con los que habian sido extraidos por “Yopi”
Gerala. Sefiald que, segun las imagenes de la
investigacién y el andlisis del Sargento Ayudante Jal
Jal, los rieles vinculados a la maniobra aparecian
cortados en tramos de aproximadamente cuatro o seis
metros para facilitar su carga y traslado. En cambio,
los rieles hallados en la casa de Atta Miguel Gerala no
estaban partidos, lo que fue considerado un dato
relevante para diferenciarlos de los sustraidos en la
operatoria investigada.

También ponderd una cuestidn logistica:
trasladar rieles desde Pluma de Pato hasta la casa del
ex 1intendente implicaba recorrer unos 26 kildmetros en
sentido contrario al recorrido que hacian los camiones
hacia 1la frontera. Ademéds, valordé que los vecinos no
habian visto ingresar camiones con rieles al domicilio
ni observaron maniobras relacionadas con esos hechos.

Después, el tribunal se preguntd expresamente
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Miguel Gerala y por qué estaban alli. Si Dbien se
enuncié que no podia saberlo con certeza, valord
distintos testimonios que daban cuenta de que en
Coronel Juan Sold era comin que los vecinos tuvieran
rieles desde hacia afios. En particular, considerd las
declaraciones de Leonardo Farias Sans y Carola Farias
Sans, quienes explicaron qgque hacia aproximadamente 25
afios 1le habian vendido a Atta Miguel Gerala dos
hectdreas de una finca heredada de su padre, y que al
momento de esa venta ya habia hierros, cafios, “hierros
de via” y otros elementos en el lugar. La defensa,
ademas, presentd la escritura publica que corrobord la
venta del inmueble.

Luego valord el testimonio de Flavio Felipe
Guerra, empleado municipal y encargado del taller,
quien dijo que estaba a cargo del galpdn desde hacia
mas de siete afios y que los rieles ya se encontraban
alli desde aquella época. Aunque los Jjueces del
tribunal reconocieron que los hermanos Farias Sans
tenian vinculo familiar con Atta Miguel Gerala y que
Guerra sentia gratitud hacia ¢él, sostuvo que sus
testimonios no habian sido desvirtuados y que, por el
contrario, existia prueba que respaldaba la posibilidad
de que esos rieles estuvieran alli desde hacia muchos
anos.

Finalmente, se wvalordé la tarea realizada por
el suboficial principal Pedro Jorge Mercado y el cabo
Leandro Gabriel Valenzuela, ambos de Gendarmeria,
quienes recorrieron Coronel Juan Sold por encargo del
fiscal y constataron gque al menos 20 viviendas tenian
rieles visibles, algunos ya incorporados a

construcciones como tirantes o vigas y otros sin
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explicaciones sobre su origen vy antigliedad: algunos
dijeron que los tenian desde hacia uno o dos afios,
otros desde hacia diez, otros desde gque compraron la
casa y otros desde su infancia. Para los jueces ello
demostraba que la presencia de rieles en viviendas de
la zona no era un dato aislado ni necesariamente
vinculado con la maniobra investigada.

Sobre esa base, el fallo concluyd que no se
sabia con certeza cdémo habian llegado esos rieles a la
casa de Atta Miguel Gerala, desde cuando estaban alli,
por qué estaban alli, ni cudl era su destino. Sin
embargo, afirmé que los 15 rieles hallados en su
domicilio no correspondian al hecho 1ilicito cometido
por José Miguel “Yopi” Gerala, por lo que el hallazgo
podia generar sospecha, pero no alcanzaba para
acreditar la responsabilidad penal del ex intendente.

Como uUltimo aspecto, el a quo abordd la
existencia de dependencias municipales que funcionaban
dentro del domicilio ©personal. Sefiald que no le
correspondia juzgar si era correcto o no que oficinas,
personas o bienes municipales estuvieran y trabajaran
en una propiedad particular, porque ello no integraba
propiamente la acusacidn, ni era materia de competencia
federal.

No obstante, tuvo por acreditado que en el
inmueble funcionaba un espacio vinculado a la
Secretaria de Finanzas municipal y un galpdn utilizado
como taller o depdsito, donde se guardaban herramientas
y bienes del municipio.

Sin embargo, el fallo entendidé que esa
circunstancia tampoco permitia probar la participacidn

de Atta Miguel Gerala en la sustraccidén de rieles. En
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secuestradas en el galpdén -—amoladoras, generador Yy
otros elementos— pudieran vincularse directamente con
las utilizadas por “Yopi” Gerala en la extraccidn, vya
que no coincidian en sus caracteristicas con las
observadas en las imagenes del celular y no se hallaron
restos de corte ni fragmentos de rieles en el taller.
Por ello, concluyd que la eventual confusidn entre
bienes puUblicos 'y ©privados podia constituir una
irregularidad administrativa o municipal, pero no
bastaba, por si sola, para acreditar los delitos
federales atribuidos.

b) Por otra parte, los Jjueces sentenciantes se
refirieron a la responsabilidad de Mauro Daniel
Alejandro Rodriguez.

En primer término, coincidieron con la defensa
en que no puede servir de prueba para desvirtuar el
principio de 1inocencia el pacto rubricado por otros
encausados, es decir, el acuerdo celebrado por José
Miguel Gerala en el que aceptd la responsabilidad penal
por el delito de cohecho activo.

Luego afirmaron que “..la Fiscalia produjo
prueba suficiente para tener por acreditado que el
nombrado, en su caracter de Oficial Ayudante de la
Policia de la Provincia de Salta, a cargo del Puesto
policial ‘Pluma de Pato’ acordd con José Miguel “YOPIL”
Gerala, a cambio de dinero, liberar la ruta nacional 81
en el &dmbito de su competencia para que éste pudiera
trasladar sin control los rieles gque extraia de esa
zona” .

Apuntaron que se encuentra probado que “Yopi”
Gerala extralia rieles del Ramal C-25 en 1la =zona de

Pluma de Pato. Ese extremo fue constatado por el

sargento—ayudarte Roberto—Javier- Meza, dquien ademdas
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relatdé dque, a partir de entrevistas encubiertas a
integrantes de 1las comunidades originarias y a 1los
pobladores criollos del lugar, surgian referencias a la
complicidad policial vy, en particular, a Rodriguez el
“comisario” de Pluma del Pato, y a una persona llamada
Arenas, quienes permitian el desarrollo de la
actividad.

En esa 1linea, ponderaron que las personas
entrevistadas sefilalaron que Rodriguez amenazaba a
miembros de la comunidad con involucrarlos en causas
por tentativa de robo y que, a su vez, Meza indicd que,
por la descripcidén brindada por los entrevistados,
podia sostenerse que conocian a Rodriguez como a
Arenas, a quien identificaron como oficial de Pluma del
Pato.

Ademas afirmaron que el contacto telefédnico
que “Yopi” Gerala tenia agendado como “Mauro Oficial”
correspondia a Rodriguez. Para ello, se valord que Meza
explicdé que ese dato pudo ser corroborado cuando
Rodriguez, al renovar el documento de identidad,
consigné como propio el mismo numero telefdnico que
figuraba agendado en el celular de ‘Yopi’ Gerala. A
ello se sumdé lo declarado por Jal Jal, quien sefiald que
la empresa telefdnica informé que Mauro Daniel
Alejandro Rodriguez era el titular del abonado
terminado en 1549.

También tuvieron en cuenta que el testigo
Manuel Raul manifestd que habia acudido a la policia de
Pluma de Pato a denunciar el saqueo de los rieles pero
que no le dieron importancia y que, ademas, refirid que
recibia amenazas del Oficial Rodriguez a raiz de la

denuncia publica que habia realizado.
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En ese marco, precisdé que la amenaza habria
ocurrido aproximadamente el 16 de Jjulio vy que la
denuncia fue formulada ante la Fiscalia de Embarcaciédn,
dado que Rodriguez circulaba por la comunidad y ello le
generaba temor. Asimismo indicdé que Rodriguez le habia
dicho que se callara la boca. A ello agregd que “Yopi”
Gerala dormia en el Destacamento de Pluma, lo que fue

A\Y

considerado como un (d)ato no menor pues da cuenta de
la confianza de ‘Yopi’ <con el personal del Puesto
policial”.

Por otra parte, también invocaron el
testimonio de Celestino Amado, miembro de la comunidad,
quien sefiald que recibid amenazas de parte de Ivan
Arenas y que en una oportunidad en la gue se
encontraban cargando rieles, se ©presentd Rodriguez
junto con el policia Arias, lo esposaron, le quitaron
su teléfono y lo amenazaron para que fuera a trabajar.
Segun su relato, Rodriguez le decia que no tenia opcidn
y que concurrian a las casas diciéndoles que fueran a
trabajar. También indicd que el dia de la amenaza se
encontraban presentes el presidente de la comunidad
Ratl, Domingo Amado, Cristian Ramirez, Ivan Arenas Yy
que ocurridé el 18 de junio por la tarde.

Luego los Jjueces hicieron mencidén a la
declaracidén del sargento ayudante Jal Jal quien M.
analizé los mensajes del dia 07/05/24 y las primeras
horas del dia siguiente, entre ‘YOPI’ Gerala y ‘Mauro
Oficial’, numero terminado en 1549 que se verificd que
pertenecia a Rodriguez; mensajes que fueron extraidos
del celular del primero. De los que surge el siguiente
didlogo:

- Mauro Oficial, a la h. 20.30: Viejo soy el
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- Yopi: Bien

- Mauro Oficial: Estoy en control de ruta
hasta las 22

- Yopi: ok. Después de esa hora t veo

- Mauro Oficial: Después de esa hora te voy a
ver donde vos estes. En base hay otro grupo trabajando.
Avisame donde vas a estar

- Yopi: Listo

- Mauro Oficial: Listo. Fijate los changos que
trabajen en los horarios que vos le pusiste asi no
tenemos problemas

- Yopi: Dale la prdxima va a ser diferente

- Mauro Oficial: Anoche hicimos malabares con
ese tema

- Yopi: Quedate tranquilo

- Mauro Oficial: Dale viejo

- Yopi: M imagino. Ok

Mauro Oficial: Arreglemos por 200 por 1o
menos. Viste el quilombo que hubo

- Yopi: No me dan los numeros xg gast xg hice
pasa manos.. pero la prdéxima arreglamos bien

- Mauro Oficial: Mira si vamos por los 100 por
dias vya llevan trabajando 7 dias. Y nos diste 200
nomas. Lo mismo estamos para atras con los numeros

- Yopi: Van a empezar a venir dos camiones
grandes a partir del miércoles. Ahora ya vamos a
meterle seguido

- Mauro Oficial: Sea como sea tenemos que
arreglar antes de que comiencen a sacar hermano xg sino
no se puede asi. A nosotros tampoco nos conviene

- Yopi: Mafilana cargamos uno quédate tranquilo

ahi viene la plata
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- Mauro Oficial: Mird viejo sin wvueltas 300
por equipo xg si vamos por la primera propuesta que
hiciste no te van a dar los numeros

- Yopi: El comisario habldé con mi viejo ahora
esta él. Yo porque les di la palabra nomas por eso
quiero darles. Cada que salga un equipo les doy 200
lucas. Mafilana uno y el miércoles si dios guiere saco
dos

- Mauro Oficial: Si entiendo pero acd es otra
jurisdiccidén cuando quieran cocinar a alguien va a ser
al jefe de acad. No nos estd conviniendo la verdad
trabajar asi. Incluso el mismo personal estd hablando
de gque no se hace nada con eso. Yo hablo con el
pariente y agarramos los 200. Pero para mafiana uno y el
miércoles dos. 600 en mano

- Yopi: Claro mafiana 200. Y si salen dos el
miércoles son 400

- Mauro Oficial: Listo maflana te veo entonces
por lo primero

De seguido y de acuerdo a lo manifestado por
el funcionario Jal Jal, quien analizdé el Libro de
Guardia de dicho puesto policial, se pudo verificar que
el dia 07/05/24 habia constancias que se correspondian
con el didlogo mantenido entre “YOPI” Gerala y "“Mauro
Oficial”.

En tal sentido, a las 18.01 de ese dia se
asentd en el libro que: “se deja constancia que se da
inicio a operativo saturacidén en esta Jjurisdiccidn a
cargo del oficial ayudante Mauro Rodriguez con personal
de primero y segundo tercio”; a las 20.30 horas ‘sale
el oficial Mauro Rodriguez con personal a su cargo (..)
a implantar control vehicular sobre la ruta nacional 81

L
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horas 21.30 ‘regresa el oficial ayudante Mauro
Rodriguez con personal a su cargo, luego de finalizar
el control vehicular en la ruta nacional 817.

El testigo refiridé que “.de acuerdo a su
andlisis, Rodriguez 1les da seguridad para gque puedan
trabajar a pleno dia, que hay connivencia. Que aparte
de hacer la vista gorda, posibilita que el personal no
haga nada”.

Este testimonio fue valorado como prueba de
cargo por los jueces del juicio.

En consecuencia, el tribunal entendidé que en
virtud de la prueba analizada se acreditd que
Rodriguez, mientras se desempefiaba como oficial
ayudante de la Policia de Salta y estaba a cargo del
Puesto Policial de Pluma de Pato, pactd con José Miguel
“Yopi” Gerala recibir dinero a cambio de permitir la
circulacién por la ruta nacional 81, dentro de su
ambito de actuacidén, para que aquél trasladara sin
controles los rieles extraidos en la zona.

c) Esta es la decisidén que ha sido impugnada
por las partes, reclamando el Ministerio Publico Fiscal
que se convierta en condenatorio el pronunciamiento
absolutorio dictado a favor de Atta Miguel Gerala y la
defensa de Rodriguez solicitando lo contrario para su

asistido.

X. En primer lugar, ingresaré al tratamiento
de la impugnacién deducida por el acusador publico
adelantando, desde ahora, que la decisiodén de
desvincular al primero de los nombrados por considerar
que los elementos reunidos en su contra no permitian
tener por acreditada su participacidén en la maniobra de

sustracciodn % posterior contrabando de rieles

#41342526#523609220#20261016133152351
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pertenecientes al ramal C-25 del Ferrocarril General

Belgrano, debe ser revocada.

En mi opinidén, se ha afectuado en el fallo una
valoracidén parcial y descontextualizada de lo ocurrido
y demostrado con amplitud a partir de los elementos de
conviccién aportados al debate por la acusacidédn, por 1lo
que la exculpacidén de Atta Miguel Gerala carece de
fundamento valido, constituyendo el pronunciamiento un
acto jurisdiccionalmente invalido con base en la

doctrina de la arbitrariedad de sentencias.

En efecto, aunque cada uno de los elementos
ponderados por el a quo en forma aislada podia admitir
una explicacidén alternativa, su anadlisis conjunto vy
arménico permitia reconstruir, sin duda alguna, un
cuadro indiciario grave, preciso y concordante acerca
de la intervencidén atribuida a Gerala en los sucesos
juzgados.

En ese orden de ideas, tener en cuenta el
contexto en el que se desarrollaron los hechos hacia la
diferencia en el examen final de la situacidén, bien
planteada por el Ministerio Publico Fiscal en todas las
instancias en su tesis del caso.

A continuacidén desarrollaré los motivos por
los que corresponde que esa decisidén sea casada,
rectificando las inferencias realizadas a partir de los
hechos que ya se encuentran acreditados en la sentencia
a revisar.

En ese sentido la modificacién que propongo al
Acuerdo tiene como fundamento una cuestidn
estrictamente Jjuridica, de subsuncién de la plataforma
factica probada, la que se va a mantener inalterable en

esta nueva sentencia

Fecha defirma: 16/10/2026

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 46
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”

#41342526#523609220#20261016133152351




Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
“GERALA, Atta Miguel y otro s/
Audiencia de sustanciacidén de
impugnacién”

Q%%wmx%arGgéié%a/aé %%%%u%ﬂ%/gyéﬂa/

La rectificacidén que aqui dejo formulada no
provoca ninguna alteracidén al sustrato de hecho ya que
la realidad empirica comprobada y las pruebas rendidas
en el debate que le sirvieron de sostén, perfectamente
encajan en los tipos penales indebidamente inaplicados
en el pronunciamiento en crisis.

Esas pruebas son las que le dan apoyo Vy
sustento a la sentencia condenatoria que postularé,
provocando como consecuencia que se haga lugar a la
impugnacién y se case, sin reenvio, la decisidén que
absolvidé al nombrado (art. 365 CPPF).

Tal como sostuve en FSA 1881/2020/33 “Prado,
Jorge Enrique y otros s/audiencia de sustanciacién de
la impugnacidén”, Reg. 40/22, «rta. 7/7/22, el Juicio
sobre la prueba producida en aquel debate oral solo
puede ser revisado en esta etapa en lo gue concierne a
su estructura racional, es decir, en lo gue respecta a
la adecuada observancia por parte del tribunal de
mérito de las reglas de la 1ldégica, los principios de la
experiencia vy los conocimientos cientificos, los qgue
aqui han sido desatendidos.

Cuando en Casacidén se constata, como en el
caso, 1rracionalidad o arbitrariedad en ese examen, la
instancia debe actuar, sin que por ello pueda invocarse
que se ha suplantado la valoracidén que, inmediacidn
mediante, se hizo en la decisidédn de mérito a partir de
las pruebas apreciadas de manera directa, como las
declaraciones testificales o las manifestaciones de 1los
imputados o coimputados, asi como la presentacidén de la
prueba documental (videos y contenidos de aplicacidén de
mensajeria instanténea, Whats App, etc., como en la

especie) .

Fecha defirma: 16/10/2026

Fa—Ctorte—Suprema—de—Justicia de la Nacidén ha

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 47

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

#41342526#523609220#20261016133152351




puntualizado que corresponde la descalificacidédn de un
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido si se
verifica que se han ponderado testimonios, prueba de
presunciones e indicios en forma fragmentada y aislada,
incurriéndose en ciertas omisiones en cuanto a la
verificacién de hechos que conducen a la solucidn del
litigio, sin haberse efectuado una visidén de conjunto
0, cuando mediante el empleo de fdérmulas dogmaticas vy
fundamentos aparentes, se prescinde de conocer
cuestiones esenciales (Fallos: 311:621 'y 331:2336,

entre tantos otros).

En adicidén, resulta necesario precisar de
antemano que en delitos complejos como el aqui
investigado —en particular, en hechos vinculados con
corrupcioén 0 criminalidad organizada— no resulta
indispensable acreditar la presencia fisica del
imputado en el lugar de ejecucién de los sucesos VY,
mucho menos, la existencia de comunicaciones directas

con todos los intervinientes en el accionar ilicito.

Quienes ocupan posiciones de poder o)
influencia no necesariamente se exponen en los tramos
materiales de la maniobra, sino que pueden actuar a
través de personas de confianza, facilitando medios,
asegurando condiciones de impunidad o) brindando

cobertura funcional o territorial.

Ello no supone relajar el estandar de certeza
exigido para condenar, pero si impide descartar la
responsabilidad penal por la sola ausencia de prueba
directa de que el imputado estuvo en el lugar de los
hechos o tuvo dialogo personal y sin intermediarios con

los ejecutores de la maniobra o con quienes cortaban
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miultiples, convergentes y objetivamente corroborados de
su intervencién.

En ese sentido advierto que el escrutinio
llevado a cabo por los sentenciantes para arribar a la
conclusién desincriminatoria de Atta Miguel Gerala
resulta meramente formal y desatiende en lo sustancial,
aun con los matices propios que la acusacidén le
imprimié a su imputacidn, las concretas circunstancias
y elementos cargosos que se expusieron al momento de la
acusacién en el debate.

En ese orden, se observa no solo un analisis
deficitario general sino un abordaje limitado al
momento de verificar los elementos que el fiscal expuso
en torno al conocimiento y participacién del nombrado
en la maniobra juzgada.

La sentencia impugnada disecciond cada
elemento de cargo, examind separadamente su posible
explicacién inocua y omitid ponderar su fuerza
demostrativa desvinculadndolos de su contexto.

Para dimensionar ese marco o entorno,
considero necesario precisar que el Ramal C-25 del
Ferrocarril General Belgrano es una traza ferroviaria
extensa que une la ciudad de Formosa con la localidad
de Embarcacién en Salta vy, entre otras regiones,
atraviesa el departamento de Rivadavia Banda Norte en
el chaco saltefio, a la par de la Ruta Nacional 81 y el
que, seguin se explicdé en el juicio, estd inactivo desde
la década de 1990.

En ese departamento, que es el que interesa al
objeto de este caso, el trayecto ferroviario recorre
las estaciones de Morillo vy Pluma de Pato, ambas

ubicadas en ese municipio vy, mas al norte, las
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Martin, todo en la provincia de Salta.

Es a partir de esta referencia donde la
condicidén de Intendente del municipio o departamento de
Rivadavia Banda Norte de Atta Miguel Gerala adquiere
relevancia y significacidén para la adecuada definicidn
de nuestro caso, en tanto elemento indicativo objetivo
y trascendente que de ningin modo podia constituir un
dato neutro 'y desvinculado de la operacidén de
sustraccién de los rieles de esa traza y posterior
transporte para llevarse a cabo el contrabando
imputado.

Entiéndase -antes de seguir mi razonamiento-
que aqui no se va a responsabilizar a Gerala por el
mero ejercicio del cargo publico y electivo que tenia,
sino por la implicancia que ese rol institucional
adquiria al ser analizada su influencia territorial
junto con:

a) la actuacidn central de su hijo José Miguel
“Yopi” Gerala,

b) la utilizacidén de una camioneta de
propiedad de Atta Gerala que se acostumbraba a
estacionar en su domicilio particular,

c) la circunstancia de gue esa casa era donde
funcionaba, de ordinario, la sede municipal,

d) el secuestro en el galpdn de esa vivienda
de herramientas compatibles con las que se usaban para
el desmantelamiento de las vias,

e) el dato que ese galpdn hacia las veces de
corraldén municipal,

f) las referencias efectuadas por terceros a
su persona, en tanto Intendente del municipio, en las

comunicaciones telefdbdbnicas y en los testimonios

presertados— e et —debate; ertre otras pruebas e
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indicios gque mencionaré.

Que todo ello, analizado integralmente con su
condicidédn de maxima autoridad del poder ejecutivo del
Municipio donde se robaban los rieles de la uUnica traza
de tren que por alli pasaba, dan cuenta de su
conocimiento y vinculo directo con el suceso.

La multiplicidad de elementos cargosos y
conductas probadas que el acusador oficial incorpord al
debate no podian considerarse como inocuas y
socialmente adecuadas a la posicidén institucional de
Atta Gerala.

De adverso, por su zrol trascendente en la
administracidén publica de la localidad, encargado del
bienestar de la poblacidén, el desarrollo urbano y la
gestidn municipal, aquellos datos y elementos
aportados al Jjuicio se erigian como una aportacidn
objetivamente relevante al hecho delictivo 1llevado a
cabo por su hijo, acompafiada, desde vya, con el
conocimiento necesario de esa colaboracién a las
conductas prohibidas y la voluntad de favorecer a la
comisidén de los delitos cometidos por los ya condenados
por procedimiento abreviado 'y que ahora se le
reprochan.

Como se sabe, intervenir en un delito es
aportar algo penalmente relevante al hecho injusto de
otro y esa contribucidén de Atta Miguel Gerala, a la luz
de un analisis armbénico y en conjunto de esos indicios
y pruebas, ha sido hecha de forma desaprobada por el

derecho penal.

Como sostuvo el impugnante y reiterd el Sr.
Fiscal General ante esta Cémara, Dr. Raul Plée, Atta

Miguel Gerala se habia venido desempefiando durante

#41342526#523609220#20261016133152351
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aproximadamente treinta afios en cargos de relevancia
politica en la zona, principalmente como Intendente de
Rivadavia Banda Norte, cuya localidad cabecera es

Coronel Juan Soléa.

Como el lugar crecidé alrededor de la antigua
estacién de trenes, sus pobladores y los vecinos del
lugar lo conocen popularmente como Estacidén Morillo o

simplemente Morillo.

Que esa permanencia prolongada en el poder
local, sin dudas, le otorgaba un conocimiento acabado
de la realidad, estructura y dindmicas del territorio,
de sus actores y de los hechos de trascendencia publica
que alli ocurrian, ademas, claro estd, de otorgarle
vinculos directos con 1las fuerzas policiales de la

zona.

En ese marco, la sustraccidn sistemdtica de
los carriles del ramal C-25 en ese Municipio donde
ejercia influencia, por su extensidén temporal, por la
logistica requerida, por la utilizacidén y el traslado
de personas que habitaban ese departamento -sobre todo
porque se hacia en una camioneta de su propiedad- y por
la repercusidén publica que tenia el suceso en la
comunidad, no podia resultar ajena o desconocida para
quien ejercia la maxima autoridad politica local desde

hacia décadas y aun después de ocurridos los hechos.

Conforme lo sostuvo el acusador publico y 1lo
probé en el debate aportando diversos documentos vy
crbébnicas -en el caso, informaciones de medios de
difusidén nacional-, la extraccién de rieles era un

hecho conocido en la zona, referido por wvecinos,
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miembros de comunidades originarias y en redes
sociales.

De alli que no resulte razonable analizar la
ajenidad de Atta Miguel Gerala como si el despojo de
rieles de los durmientes de la uUnica traza de trenes
que pasaba por el Municipio se tratara de un episodio
aislado, clandestino y de ejecucidn instanténea, por
fuera de 1lo publico y en un territorio distinto en
donde desempefiaba ese rol de trascendencia
institucional.

Por el contrario, se tratd de una maniobra
prolongada en el tiempo, muchas veces denunciada,
ocurrida a plena luz del dia, que comprometid bienes
del Estado Nacional, estratégicos para mantener las
comunicaciones -independientemente de que actualmente
esté inactivo- e importante en tanto servicio publico
por su notoria presencia territorial, con impacto vy
repercusidén en una comunidad en la que el imputado
ejercia influencia politica desde hacia muchos afios.

Reparese que para esa extraccidn -que ocurria
en distintos tramos del ramal de trenes, entre las
localidades de Dragones, Pluma de Pato, Padre Lozano y
Morillo- se recurridé a mano de obra de pobladores del
Departamento Rivadavia Norte, cuya localidad cabecera
es esta ultima, pertenecientes a comunidades
originarias de la zona, a quienes se los trasladaba a
hacer esa tarea en la camioneta blanca de Atta Gerala y
se los dotaba de amoladoras, soldadoras y generadores,
similares a los secuestrados del galpdn municipal.

Incluso en las viviendas de esos lugarefios se
encontraron trozos de esos rieles.

Que luego de ser cortados por esas personas y
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81, que conecta a esas localidades y que se encuentran
a la par del ferrocarril, hasta fincas cercanas a Aguas
Blancas, en el departamento de Oréan, en el noreste de
la provincia de Salta, para desde alli cruzar el rio
Bermejo, en balsas, hacia el Estado Plurinacional de
Bolivia.

Que ello se hacia con la connivencia de
algunos agentes de fuerzas de seguridad (Policia vy
Gendarmeria Nacional) que liberaban la zona a cambio de
dinero, tal es el caso de Mauro Daniel Alejandro
Rodriguez.

Es en ese contexto que resultd desacertado y
fuera de toda ldégica concluir que Gerala no estaba al
tanto de lo que sucedia abiertamente y a la vista de
todos, habida cuenta de su posicidn funcional
privilegiada y esfera de actuacidn.

Su investidura 1le permitia, como probd la
acusacidén, relajar esos controles para el éxito de 1la
operacidédn que llevaba a cabo su hijo José Miguel “Yopi”
Gerala, David Medina y, entre otros, Fernando Cabrera,
la que se hacia -insisto- sin ocultamiento e invocando
su nombre y poder para lograr impunidad.

Para demostrar que esa operatoria de robo de
rieles y posterior contrabando se llevaba a cabo con
una modalidad abierta y flexible, se probd que de las
comunicaciones entre “Yopi” Gerala y el gendarme David
Medina aquél ofrecia como garantia la posibilidad de

w

cargar a la hora que sea”, sin 1inconvenientes,

w

refiriendo que mayormente se comenzaba a cargar a
media mafiana”.
Es decir que la actividad se desplegaba con un

margen de libertad incompatible con una maniobra
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con el amparo de las autoridades locales, donde el
Intendente ejercia un gran poder de influencia.

A ello se suma que el desmantelamiento no
estuvo reducido a un episodio puntual, sino que -tal
como sostuvo el acusador publico, se probd en el otro
legajo donde fueron condenados los autores e 1insistid
el Fiscal Pleé- se desarrolld durante ocho meses, de
marzo a octubre de 2024, y derivdé en el desarme del
ramal C-25, quedando en varios tramos solo los
durmientes como piezas transversales de soporte de esos
rieles cortados -como se puede apreciar de las
fotografias arrimadas por la acusacidén a la carpeta-.

La magnitud de la extraccidédn, la utilizacidn
de personas vecinas del municipio de Morillo, de
herramientas, vehiculos y logistica de transporte y la
afectacidén de una infraestructura de notoria relevancia
comunitaria, tornan irrazonable la hipdbtesis de
desconocimiento por parte del Intendente Atta Miguel
Gerala.

Esa conclusidén encuentra respaldo en las
declaraciones testimoniales de los integrantes de las
comunidades originarias, cuyo examen fue recortado, en
sustancia, por mis colegas del tribunal oral.

En efecto, Manuel Raul -referente de “Misidn
km. 2”-sefialdé que José Miguel “Yopi” Gerala era dquien
contrataba personas para la extraccién, que les proveila
de maquinarias, amoladoras y un grupo electrdgeno para
llevar a cabo ese desmantelamiento.

Celestino Amado se expresd en  términos
similares.

Raul sostuvo que, incluso se sentia
desprotegido por las autoridades zonales porque el hijo

ALY
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todo. (..) les decia que corten, que nadie 1iba a
preguntar y que él mandaba ahi”.

Ello refuerza la existencia de una actividad
desarrollada bajo condiciones de tolerancia, cobertura
administrativa y liberacidén policial para las maniobras
que se llevaban a cabo.

En el fallo impugnado se sostuvo que del
testimonio de Manuel Raul solo pudo extraerse la
identificacién de “Yopi” Gerala como quien contrataba
las personas, las trasladaba con las maquinarias vy
estaba presente durante la extraccidén. Que nada se dijo
con respecto a su padre.

Sin embargo esa referencia reconstruye solo un
tramo operativo de la maniobra, pero no agota el
andlisis sobre los aportes funcionales y de cobertura
atribuidos al entonces Intendente.

La acusacidén nunca sostuvo que Atta Miguel
Gerala ejecutd personalmente, a través de su presencia
fisica en las vias del ferrocarril, la extraccidédn de
los rieles; tampoco lo hizo responsable del
reclutamiento de los habitantes de 1las comunidades
originarias del municipio y mucho menos le achacd su
carga en los camiones para, una vez desmontados, se los
traslade a otro lugar, ni se lo acusd por haber estado
al momento de su descarga para ser contrabandeados a
Bolivia.

La acusacidén refirid y demostrd en base a su
teoria del caso, gque su intervencidn se concretd a
través de su hijo, mediante la disponibilidad de medios
personales o municipales, influencia territorial vy
condiciones de impunidad que permitieron el desarrollo

sostenido de la actividad ilicita gque tuvo epicentro en

bl : : : NI | - 3 -
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Por ello, que Manuel Raul sindicara a “Yopi”
Gerala como organizador directo de la extraccidén no
resulta incompatible con la hipdtesis fiscal, sino que
la integra.

Precisamente, “Yopi” aparece como el ejecutor
operativo de la maniobra, mientras que Atta Miguel
Gerala se ubica en un plano distinto, como quien, desde
su posicidén institucional, de poder y cercana por su
vinculo filial, brinddé respaldo, cobertura y recursos
para que esa actividad pudiera desplegarse durante
varios meses, con utilizacidédn de una camioneta de su
titularidad, herramientas vinculadas al ambito
municipal y referencias a su figura frente a terceros.

En esa misma linea, tampoco correspondia
descartar de plano las referencias a Atta Gerala
surgidas en el procedimiento de Padre Lozano, Salta,
por un lado vy, por el otro, las aludidas en la
comunicacidén mantenida entre “Yopi” Gerala y el
contacto agendado como “Mauro Oficial”, atribuido a
Mauro Daniel Alejandro Rodriguez.

En cuanto a la primera y como se explicd en el
fallo, 1las fuerzas policiales secuestraron una dgran
cantidad de rieles en ese paraje cuando eran
transportados en camiones conducidos por Mario
Aristides Carrizo y Edgar Agustin Britez -actualmente
con una suspensidén del juicio a prueba otorgada por la
justicia por su participacidén en estos hechos-.

Reparese que en las tareas de campo llevadas a
cabo por Gendarmeria Nacional tendientes a acreditar
los hechos denunciados, encabezadas por el Sargento
Ayudante Roberto Javier Meza, se determindé que 1los

camiones con rieles extraidos de 1las vias circulaban

Fecha defirma: 16/10/2026

hracta—Ta—fromtera—comrBotivia Y7 luego de Pasar por la

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 57

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

#41342526#523609220#20261016133152351




seccidén Y28 de Jjulio” de Gendarmeria, 1ingresaban a
fincas privadas para cruzar el material ferroso a aquel
pais limitrofe.

Que uno de los camiones que fue filmado en
esas tareas, en la margen del rio, era precisamente el
perteneciente a Mario Carrizo; el mismo a dquien se le
incautaron aproximadamente 100 de esos rieles en el
paraje de Padre Lozano -junto a otro camidn, conducido
por Britez, gque tenia otros tantos-.

Que en esa ocasibébn Carrizo le manifestd al
Subcomisario Sergio Ferro a cargo del procedimiento de
detencidén que efectivamente trasladaba rieles desde
Pluma de Pato -donde, como ya se dijo, se extraian con
herramientas especiales- hasta Pichanal y que habia
sido contratado para esa faena por el Intendente de
Estacién Morillo, Atta Gerala.

Que, incluso, le ofrecidé al preventor que se
podian comunicar con el jefe municipal, poniéndolo al
teléfono, lo que finalmente no se concretd.

Ciertamente, la relacidn directa de Carrizo
era con el hijo del Intendente. Y tal como lo destacd
el Fiscal General de esta Céamara Raul Plée en la
audiencia ante nosotros, el nombrado le pididé ayuda a
“Yopi” para recuperar el camién que le habian
secuestrado en ese procedimiento de Pluma de Pato,
registradndose una desgrabacidén en la que el hijo del ex
intendente le contesta: “ahi ya te lo soluciono, que no
era que vos 1ibas a tener la plata para el lunes, recién
hablé con papucho, el no tiene pero ahi se va a mover a
un carnicero amigo, el ha quedado en prestarle plata,
el tiene depdsito asique ahi ya me avisa” (cfr. didlogo

del 02/09/24, a horas 18.12, mensaje de voz enviado por
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Las circunstancias apuntadas, sumadas a la
posterior relacidén que el camionero tuvo en la
Intendencia para hacer fletes, configuran datos e
indicios concretos que refuerzan la acusacidén en contra
de Atta Miguel Gerala.

Enlazado con ello, cabe precisar que es en el
propio fallo en donde se reconoce ese vinculo a través
del ofrecimiento que se le hace a Carrizo para trabajar
para el Municipio. Allil se transcribe otra conversacidn
en la que “Yopi” Gerala le dice al camionero: “Hola
sicario ¢Coémo andas? (Qué hacés 1ingeniero? Avisame
cuando vengas ya, este, el camidon listo asi 1o hablé a
mi viejo para que le hagas el flete pue, capaz va a
querer ripio che, porque arena no, no usa tanto mas que
nada usa ripio”.

Ciertamente esas menciones, examinadas
aisladamente, no constituyen prueba directa y autdnoma
de la intervencidén del entonces Intendente. Sin
embargo, el error del tribunal consistid en privarlas
de todo wvalor corroborante, sin integrarlas al resto
del cuadro indiciario.

Lo mismo se advierte al analizar la
comunicacién mantenida entre “Mauro Oficial” y “Yopi”
Gerala en la que, en el marco de las maniobras para que
no se descubra el desmantelamiento de rieles, éste hace
referencia a que su padre ya habia hablado con el
comisario.

Esta expresiédn de ningin modo puede ser
considerada irrelevante vy descartarsela como indicio
convergente junto al resto del plexo cargoso en contra
de su progenitor.

La conversacidédn se inserta en ese intercambio
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funcionario policial de la zona y el pago de sumas de
dinero para asegurar condiciones favorables al
desarrollo de la maniobra.

Noétese el tenor de la charla y el contexto en
el que se dio: "“... el comisario hablo con mi viejo
ahora esta él. Yo porque les di la pablara nomas por
eso quiero darles. Cada vez salga un equipo le doy 200
lucas”. Rodriguez: "“Si entiendo, pero aca es otra
jurisdiccidén cuando quieran cocinar a alguien va a ser
al jefe de aca”.

En ese contexto, la alusidén a Atta Gerala en
dichas oportunidades refuerza la Thipdtesis fiscal
acerca de la existencia de una cobertura funcional o
territorial wvinculada a su figura y desestructura la
desincriminacidén a la que arribaron mis colegas del
juicio.

Insisto con la primera, la del procedimiento
en Padre Lozano, porque no podia ser descartada sin
mas.

Es cierto que, como se dijo en el decisorio
impugnado, considerada aisladamente, no bastaba para
tener por acreditada la responsabilidad de Atta Miguel
Gerala, pues fue realizada en el marco de un control vy
en un contexto en el que el camionero Carrizo intentaba
sortear la intervencién policial que lo habia
descubierto trasportando rieles de tren.

Sin embargo, su valor corroborante surgia de
su integracidén con el resto de la prueba, en particular
con las comunicaciones posteriores mantenidas con José
Miguel “Yopi” Gerala y con la ulterior vinculacién de

Carrizo con el ambito municipal para hacer fletes.

En efecto, la referencia de Carrizo a Atta
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aislada o desvinculada de la maniobra. Por el
contrario, se insertd en una secuencia compatible con
la hipdtesis acusatoria: intervencidédn de Carrizo en el
traslado de rieles robados; invocacidén de la figura del
Intendente al momento del procedimiento -para demostrar
hasta dénde llegaba la proteccidén-, contacto estrecho
con “Yopi” Gerala a guien recurre para recuperar el
camién a través del aporte de dinero vy relacidn
posterior con el Municipio y el Intendente para hacer
fletes.

Esa sucesidén de circunstancias y de sucesos
impedia privar de valor a aquella manifestacidén inicial
y, de adverso, era un elemento de cargo gque demostraba
la intervencidén en los hechos ilicitos de Atta Miguel
Gerala.

Desde esa perspectiva, el error del tribunal
consistid® en analizar los dichos de Carrizo Unicamente
desde el contexto inmediato del procedimiento —esto es,
como si se tratara de una posible estrategia para
evitar el control—, sin ponderar que luego existieron
elementos externos que le otorgaban consistencia.

En suma, esas referencias no podian ser

valoradas como episodios autdé4nomos, sino como
manifestaciones convergentes de un mismo dato
indiciario.

La figura de Atta Miguel Gerala siempre
aparecia mencionada en momentos relevantes de 1la
operatoria, tanto frente a un control policial de
trdnsito con carga ilicita como en una comunicacidn
relacionada con la cobertura necesaria para continuar
con la extraccidén y el desmantelamiento de las vias del

ferrocarril o bien para recuperar un camidédn en el que
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se llevaba a cabo su transporte para el posterior
contrabando.

Esa convergencia impedia anular las
referencias v, de adverso, exigia su ponderacidn
rigurosa junto al resto del plexo cargoso.

Es que dichos intercambios robustecian el
cuadro 1indiciario general, en tanto mostraban que el
nombre del entonces Intendente del Municipio de Morillo
funcionaba como referencia de respaldo dentro de 1la
dindmica desplegada por José Miguel “Yopi” Gerala y los
restantes intervinientes. Por ello, su descarte
constituyd otra expresidén de la valoracidn fragmentaria
y arbitraria que vicia la absolucidn dispuesta.

En adicién a cuanto se viene afirmando,
considero que la falta de presencia fisica de Atta
Miguel Gerala en el lugar de los hechos, como dije, no
neutraliza el valor de esos indicios.

Por el contrario, la posibilidad de operar a
plena luz del dia, durante varios meses, con traslado
de personas, herramientas de desguace, en el marco de
una maniobra que termind desmantelando el ramal C-25 en
esa zona del chaco saltefio, no exigia que su presencia
fuera imprescindible para continuar con la operatoria.

En el caso, de ningun modo es posible sostener
que su ausencia en los lugares de los hechos excluya,
por si sola, su participacidén en los delitos.

Su aporte, para nada inocuo, consistid en
proveer recursos y medios indispensables para la
extraccién vy traslado y en Dbrindar, como vimos,
cobertura y respaldo para facilitar la actuacidén del
resto de los intervinientes en el delito.

Por 1lo demds y tal como se sostiene en
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el delito consiste en que permite asignar
responsabilidad a un sujeto por acciones que no lleva a
cabo personalmente pero que le son tan propias como las
que si lleva a cabo personalmente; estas Ultimas deben
tener el significado precisamente de atraer para si
como normativamente propio lo que es naturalisticamente
ajeno (cfr ROBLES PLANAS, Ricardo La estructura de la
intervencidén en el delito, Polit. Crim. Vol. 15, N° 30
(Diciembre 2020), Art. 15, Pp. 993 - 1007
http://politcrim.com/wp—content/uploads/2020/12/).

Tampoco resulta atendible como argumento que
contrarreste a los elementos de cargo la referencia a
que la extraccidén de rieles excedid el ambito formal
del Municipio de Rivadavia Banda Norte, cuya localidad
cabecera es Estacidédn Morillo.

Esa consideracidn parte de una mirada
meramente administrativa y de contorno territorial vy
desatiende la dindmica real de la maniobra investigada.

Aun cuando algunos tramos de extraccidn se
desarrollaron en localidades wvecinas a la jurisdicciédn
municipal al mando ejecutivo de Atta Miguel Gerala, 1lo
relevante en el <caso es dque el imputado, por su
posicidn institucional, su influencia territorial y los
medios vinculados a su entorno, prestd cobertura vy
facilité la actividad ilicita desplegada en la zona,
colaborando de ese modo con los demds intervinientes en
la consumacidén de los delitos.

La responsabilidad atribuida no se funda en
que Atta Miguel Gerala tuviera competencia formal sobre
cada uno de los lugares donde se sustrajeron rieles,
sino en que la maniobra tuvo un desarrollo territorial

amplio, articulado y sostenido en el tiempo, en el que
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aparecian comprometidos Dbienes, personas y recursos
municipales vinculados a su ambito de poder.

Por lo demés, parte de los hechos tuvieron
conexibén directa con Pluma de Pato, localidad que si
integraba su 6rbita municipal, ya que se ha probado que
los rieles secuestrados en el procedimiento de Padre
Lozano, en el camidén conducido por Carrizo, habian sido
extraidos de alli.

Por ello, la referencia a los limites formales
del Municipio de donde era Intendente -como si los
cortes de rieles hubieran ocurrido fuera de su
frontera-, ademéds de no ser totalmente cierta, no
disminuye ni contrarresta el valor cargoso de su rol
funcional dentro de la estructura.

En igual sentido, el hecho de que otras
personas también hubieran intervenido en extracciones
de rieles no desmerece la participacidén atribuida a
Atta Miguel Gerala, ni a su hijo José Miguel “Yopi”
Gerala.

La existencia de otros actores o de
extracciones previas no excluye que, en el tramo
investigado, “Yopi” asumié un <rol <central en la
organizacidén de la actividad y que Atta Miguel Gerala
brinddé medios, cobertura y respaldo para su desarrollo.

Por el contrario, ese dato forma parte de un
contexto mas amplio de extraccidén sistemdtica de bienes
publicos, que exigia analizar quiénes lograron sostener
la maniobra, con qué medios y bajo qué condiciones de
impunidad.

De alli que la sentencia incurrid nuevamente
en una valoracidén fragmentaria de todos esos elementos

probatorios aportados por la acusacidn para sostener su

Z NI : 3 3
teoria—det—caso, gueentrendo—acreditada.
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Al sefilalarse que no todos los lugares de
extraccidén pertenecian a la intendencia y que otras
personas también habian sustraido rieles, el tribunal
utilizdé datos que, lejos de excluir la hipdtesis
acusatoria, debian integrarse al analisis del
funcionamiento general de la maniobra.

Ninguno de esos extremos impedia afirmar que
Atta Miguel Gerala, desde su posicidén de poder local,
contribuydé de manera necesaria al tramo de la actividad
delictiva.

Ese conjunto de circunstancias acredita, con
suficiencia, que el enjuiciado no resultd ajeno a la
maniobra, sino que ©prestd un aporte consciente vy
relevante para su ejecucidn.

Desde su posicidén institucional y territorial
-que estda lejos de ser un dato meramente referencial-
brinddé cobertura y respaldo a la actividad desplegada
por su hijo y por otros actores -como Carrizo-, quienes
operaban en la zona invocando su figura y valiéndose de
medios vinculados a su entorno familiar y funcional.

En ese sentido, la intervencidén de José Miguel
Gerala no puede analizarse desvinculada de la posiciédn
de poder de su padre. La prueba producida acreditd que
“Yopi” desarrollé un rol central en la extraccién de
rieles, reclutando personas, trasladéndolas y
coordinando sus actividades a plena luz del dia y con
absoluta impunidad.

A su vez, lo hizo mediante la utilizacidén de
una camioneta perteneciente a su padre y en un contexto
en el gque la figura del Intendente era invocada frente

a terceros como respaldo de la operacidn.

En ese orden de ideas, la circunstancia de que
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titularidad de Atta Miguel Gerala -mads alld de que no
estaba a nombre del Municipio que comandaba desde el
Ejecutivo desde hacia décadas- fue indebidamente
despojada de valor incriminante.

Es que de adverso a lo que tangencialmente se
expresa, no se tratdé de una mera cesidén familiar
aislada y neutral, sino de la utilizacidén de un medio
perteneciente al imputado durante el desarrollo de una
maniobra sostenida en el tiempo para transportar
personas que tenian la orden de extraer bienes del
Estado nacional.

Que ese vehiculo, al momento del allanamiento,
se encontrara en el domicilio del Intendente, es un
dato objetivo que refuerza su conexidén con la esfera de
disponibilidad del imputado y debe ser wvalorado junto
con el resto del cuadro indiciario.

Reparese que en su declaracidn testimonial el
Sargento Ayudante Roberto Javier Meza refirid que esa
camioneta, ademds de ser la que trasladaba personas
para extraer el material ferroso de las vias del tren,
era vista con asiduidad en el domicilio del Intendente.

De su lado, el empleado del municipio Felipe
Guerra vrefirid que estaba trabajando, Jjunto a otros
empleados municipales, en el galpdén de la Intendencia
cuando se produjo el allanamiento en la casa de Atta
Gerala y se secuestraron las herramientas. Afirmdé que,
por ser de méaxima confianza del Jjefe del municipio,
utilizaba permanentemente el vehiculo particular del
Intendente, una camioneta blanca chapa LNF 920.

Segun aclard, 1lo hacia para ejecutar tareas
propias de la gestidén municipal y si bien declard que

es 1imposible gque Yopi haya tenido acceso a ese

vehrtcuto; lucgo TO pudo S J_Jl_i_k,cu_ por qué aparecic’) la

#41342526#523609220#20261016133152351

Fecha defirma: 16/10/2026
Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 66
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”




Carpeta Judicial FSA
1227/2024/53
i “GERALA, Atta Miguel y otro s/
’ Audiencia de sustanciacidén de
[ impugnacién”

%%%ﬁ&z%arég%%ﬁ%%n/d@ %%%%u%ﬁ%/gzzwun/

foto de 1la camioneta en el celular de Gerala hijo,
donde se observa que en la caja eran transportadas
personas de las comunidades originarias para llevar a
cabo el corte de los rieles.

Y en esa senda, esto se enlaza con la
insistente afirmacién que hace la acusacidédn -no
cuestionada por la sentencia- de que habia una
confusidédn entre el patrimonio publico y los bienes
privados en la casa particular de Atta Gerala.

A todo evento y si bien esto no forma parte de
la imputacidén, se probd que en ese domicilio funcionaba
una oficina de la Secretaria de Finanzas, ademas del
galpén en el que, a modo de corraldn municipal, se
almacenaban bienes publicos, entre ellos las
herramientas compatibles con las wutilizadas para el
desmantelamiento de las vias de ese ramal ferroviario
(soldadoras, amoladoras y un grupo electrdgeno).

En esas condiciones, el empleo reiterado vy
extendido en el tiempo -durante ocho meses- de 1la
camioneta de Atta Miguel Gerala para trasladar a
personas a cortar rieles constituye un elemento
relevante para acreditar que ese medio fue utilizado en
la actividad ilicita con conocimiento de aquél respecto
de su finalidad.

Parrafo aparte merece el hallazgo de 15 rieles
en el domicilio particular del encartado.

La sentencia descartd su peso probatorio al
sefialar que no se acreditd que fueran los mismos que
los sustraidos en la maniobra investigada vy, ademés,
porque presentaban signos de antigliedad.

Sin embargo, esa conclusidén soslayd ponderar

que su presencia alli, en el contexto de una
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precisamente, de rieles de ferrocarril en la zona,
constituye un indicio objetivo de conocimiento,
disponibilidad y wvinculacién con el objeto material de
la maniobra.

A ello se suma la cuestidédn vinculada con las
herramientas que se utilizaban para la extraccidn.

Los jueces del tribunal descartaron como
indicio de cargo el hallazgo de esos elementos
secuestradas en el galpdén ubicado en el domicilio de
Atta Miguel Gerala en atencidén a que no coincidian con
las herramientas observadas en las imagenes captadas ew
un dia en el celular de “Yopi”, tanto en marca como en
color.

Sin embargo, ese razonamiento resulta parcial
y el anadlisis de esta prueba tampoco se integra ni
armoniza con el resto de los elementos e indicios.

Si bien en una comunicacidén José Miguel “Yopi”
Gerala le indicd a wuna persona que fueran a Dbuscar
herramientas a su casa, de la resefa de los
allanamientos no surge su secuestro en su domicilio
particular, sino gque Unicamente tales elementos se
pudieron observar en un teléfono celular; mientras que
si fueron halladas herramientas en el galpdn ubicado en
el domicilio de Atta Miguel Gerala el que, vale decir
una vez mas, estaba destinado a corraldn municipal.

Esta Uultima circunstancia impide descartar
sin mas la hipdbtesis del fiscal y exige ponderar el
dato en conjunto con la existencia de bienes
municipales en el domicilio del Intendente, el
funcionamiento de dependencias publicas en ese ambito y
la utilizacidén de otros medios vinculados a su entorno,

como por ejemplo la camioneta Toyota.
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En ese marco, la falta de coincidencia exacta
entre las herramientas observadas en las imagenes -
parciales, por cierto, habida cuenta del tamafio vy
prolongacién en el tiempo de la maniobra, como
puntualizdé el Fiscal General dque actta ante esta
Casacidén- y las secuestradas, no neutraliza el wvalor
indiciario de esos elementos, sino que su hallazgo debe
integrarse al cuadro general de disponibilidad de
recursos para las extracciones.

En esa misma 1linea, la confusidén entre 1lo
publico y lo privado vuelve a tener relevancia en el
contexto general en el que debe examinarse la
operatoria y de ningin modo se presenta como si fuera
un sencillo dato administrativo o manifiestamente ajeno
al objeto penal.

El funcionamiento de dependencias municipales
en el domicilio particular y la existencia de un galpdn
o taller con bienes compatibles con los utilizados para
el corte de rieles refuerzan la conclusién de que el
imputado tenia conocimiento de lo que sucedia con el
desguace de las vias que pasaban por el municipio que
encabezaba desde el poder ejecutivo.

El tribunal redujo ese dato a una cuestidn de
mero corte patrimonial y de coincidencia inocua, sin
integrarlo al analisis de la participacidn atribuida vy
ello también revela el déficit de fundamentacidén del
fallo para ser considerado un acto Jjurisdiccional
valido.

La ausencia de comunicaciones directas entre
Atta Miguel Gerala vy los restantes intervinientes
tampoco desacredita o resta valor a la abundante prueba

de cargo.
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Precisamente, la hipdtesis acusatoria sostuvo
que el imputado no actuaba de manera directa, sino a
través de su hijo, persona de confianza y principal
ejecutor operativo de las extracciones y
desmantelamiento de las vias del ferrocarril en esa
zona.

En ese marco, exigir comunicaciones explicitas
con cada interviniente importaria desconocer la ldbgica
propia de este tipo de maniobras, en las que el aporte
del funcionario consiste en brindar respaldo, medios,
influencia o cobertura sin exponerse en la faz material
del hecho, tal como aqui ocurribd.

De este modo, aun cuando no se verifiquen
contactos directos de Atta Miguel Gerala con los
restantes encausados, si aparecen referencias concretas
a su persona en didlogos vinculados con la ejecucidn de
la maniobra y con la cobertura policial necesaria para
llevarla adelante, tal como ya fue analizado.

Ello refuerza el valor del cuadro indiciario
cuando se lo analiza de manera integral.

La absolucidén, entonces, se apoyd en una
apreciacién aislada de los indicios y en la invocacidn
de una duda que no aparece de ningin modo fundada
frente al abundante cuadro cargoso reunido.

Esos indicios trascendian los hechos
consumados de contrabando de “Yopi” Gerala y se
presentaban como prueba de la existencia de un vinculo
consolidado entre padre e hijo en el tiempo, una
finalidad asociativa y una estructura organizada con
roles asignados.

De adverso, la sentencia se 1limitdé a abordar

parcialmente algunas de las cuestiones de hecho
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por el Ministerio Publico Fiscal, también referenciado
por su par ante esta Camara, Dr. Raul O. Pleé en la
audiencia cuya grabacidén se encuentra disponible, y los
numerosos indicadores gque se proponian como elementos
de prueba de la existencia de la comunidad delictiva.

Asi las cosas, es evidente concluir que el
decisorio desatendid argumentos trascendentes para una
ajustada resolucidén de la causa ya que frente al cuadro
cargoso claro y concordante expuesto por el acusador,
los argumentos esgrimidos por 1los Jjueces del Jjuicio
adolecieron de vicios 1intrinsecos y extrinsecos, sin
respetar los estandares minimos de motivacidén vy
fundamentacién.

En consecuencia, probado el conocimiento por
parte de Atta Miguel Gerala sobre la maniobra
examinada, la conclusidén a la que arribo es -como se
adelantdé- que su absolucidn, tomada por el beneficio de
la duda, debe ser revocada.

El art. 20 del CPPF exige que las decisiones
judiciales expresen los fundamentos de hecho y de
derecho en que se basen; por otro lado, requiere que la
fundamentacidn no puede ser reemplazada con
afirmaciones dogmaticas, ficciones legales, expresiones
rituales o apelaciones morales. Por 1lo tanto, los
jueces del juicio deben fundar sus decisiones, y ello
aqgqui no ha sucedido con respecto a Atta Miguel Gerala.

A todo evento, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén tiene dicho que el estado de duda no puede
reposar en una pura subjetividad, sino que debe
derivarse de la racional y objetiva evaluacidén de las
constancias del proceso (cfr. Fallos: 312:2507;

313:559; 314:83; 346 y 833; 315:495, entre muchos
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En similar sentido, ha sefialado que es
arbitraria la sentencia en la cual la interpretacidn de
la prueba se limita a un anadlisis parcial y aislado de
los elementos de Jjuicio obrantes en la causa, sin
integrarlos y armonizarlos debidamente en su conjunto,
cuando ello conduce a la omisidén valorativa de indicios
que pudieron ser decisivos para alcanzar un resultado
distinto en el caso (CSJN, Fallos: 308:640, 319:1878,
entre otros).

En otros precedentes, sostuvo que
“[c]orresponde dejar sin efecto la sentencia que
absolvido [..] si1 tal conclusidén liberatoria sdélo fue
posible por haber considerado 1os 1indicios en forma
fragmentaria y aislada, incurriendo en omisiones y
falencias respecto de la verificacidn de  hechos
conducentes para la decisidén del 1litigio, prescindiendo
de una visiodon de conjunto y de la necesaria correlacion
de los testimonios entre si, y de ellos con otros
elementos indiciarios, 1o que desvirtua la esencia del
medio probatorio de que se trata y presta al fallo un
sustento sdlo aparente” (Fallos: 311:2402).

Desde esa perspectiva, la duda afirmada por el
tribunal respecto de Atta Miguel Gerala no aparece como
una derivacidédn racional del plexo probatorio, sino como
el resultado de haber desarticulado indebidamente
indicios que, apreciados de modo conjunto, permiten
reconstruir su conocimiento y aporte a la maniobra.

El reproche de responsabilidad penal es por la
convergencia de todos esos elementos en un contexto de
sustraccidédn sistemdtica de bienes publicos, posterior
contrabando y utilizacidén de medios vinculados a su

entorno personal, familiar y funcional.
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No hay duda de que sus aportes lo han sido en
aras de la realizacidén delictiva que conocia que se
estaba llevando a cabo.

Cada aportacidén individual e intervencidn ha
tenido el significado objetivo de ensamblarse vy
acoplarse con otros como proyecto delictivo comin, sin
que sea posible aislar uno de otros.

En suma, en el legajo se acreditaron con
suficiencia los extremos de la imputacidén alegados por
el representante del Ministerio Piblico Fiscal,
existiendo abundantes elementos de prueba e indiciarios
que conducen a predicar su responsabilidad en el suceso
por los delitos endilgados por el acusador en su
impugnacién, mantenidos por el Sr. Fiscal General Dr.
Raul Plée, con el grado de participacidn atribuido.

Aquella fragmentacidén de la prueba supuso una
alteracidén de las hipdtesis del caso propuesta por los
acusadores, sin que el fallo exteriorice las razones
por las cuales se imponia tal examen atomizado por
sobre aquel que la fiscalia expuso en los alegatos de
cierre.

Para decidir de ese modo se han alterado los
principios de razébén suficiente y de no contradiccidn
que deben integrar la motivacién de toda decisidn
jurisdiccional, por lo que corresponde hacer lugar a la
impugnacién incoada y casar, sin reenvio, la sentencia
del Colegio de Jueces de Salta y resolver desde esta
Céamara la responsabilidad penal de Atta Miguel Gerala
por cuanto la conclusidn adoptada no aparece
constituida por inferencias razonables deducidas de las
pruebas aportadas, advirtiéndose un quiebre en la

sucesidén de conclusiones determinadas en base a ellas.
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Por ello, habiéndose invocado esa
inobservancia y advirtiéndose la arbitrariedad sefialada
por los representantes del Ministerio Publico Fiscal en
la apreciacién de las pruebas de contenido
incriminatorio, aquellos elementos —-validamente
obtenidos e ingresados al debate legitimamente-, por su
trascendencia, deben ser considerados como dirimentes y
determinantes para resolver de otro modo al que se hizo
(cfr., en lo pertinente y aplicable, CFP
11758/2006/T0O2/CFC8 “Muifia, Luis s/recurso de
casacién”, Reg. 811/20, de la Sala IV, del 12/06/2020).

Se verifica, entonces, que Atta Miguel Gerala
realizdé un aporte objetivo, consciente y necesario a la
maniobra atribuida. Su intervencién no se mostrd como
una mera sospecha ni como una inferencia Dbasada
exclusivamente en su investidura publica ni en su
vinculo filiatorio, sino como el resultado de un cuadro
indiciario grave, preciso y concordante que acredita
los elementos objetivos y subjetivos de la
participacidén atribuida.

Sentado ello, corresponde precisar la
subsuncién legal de la conducta atribuida.

En primer lugar, se encuentra configurado a su
respecto el delito de robo agravado por haber sido
cometido en despoblado y en banda.

En efecto, la prueba producida en el debate
acreditd la sustraccidén de rieles pertenecientes al
ramal C-25 del Ferrocarril Belgrano, bienes de
titularidad del Estado Nacional, mediante el empleo de
fuerza sobre las cosas y a través de una logistica
organizada para su extraccidn, acopio y posterior

traslado.
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Esa dinamica fue reconstruida a partir de 1los
testimonios que dieron cuenta del faltante de rieles,
del estado del ramal y de la modalidad de extraccidn;
de las fotografias exhibidas por el sargento ayudante
Roberto Javier Meza; del andlisis del teléfono celular
de José Miguel Gerala efectuado por el sargento José
Miguel Jal Jal; vy de los dichos de Manuel Raul vy
Celestino Amado, integrantes de la comunidad
originaria, quienes vincularon a José Miguel “Yopi”
Gerala con la organizacién de las tareas y la provisidn
de medios para llevarlas adelante.

La maniobra no consistidé en un apoderamiento
ocasional o aislado, sino en el desmantelamiento
sistematico de tramos del ramal ferroviario. Para ello
se requirid la utilizacidn de personas pertenecientes a
comunidades originarias asentadas en la zona,
herramientas aptas para el corte de rieles, vehiculos
para el traslado y coordinacidédn posterior con dguienes
se encargaban del transporte del material hacia zonas
proximas a la frontera.

En ese marco, la fuerza en las cosas quedd
evidenciada por la propia modalidad de extraccidn, que
exigid remover los rieles de la estructura ferroviaria
a la que se encontraban incorporados, con empleo de
herramientas, logistica y distribucidén de tareas.

Esa conclusién se ve reforzada por 1las
declaraciones que dieron cuenta de la utilizacidén de
amoladoras, grupo electrdédgeno y maquinarias, por 1los
testimonios que ubicaron a “Yopi” Gerala como guien
contrataba personas y organizaba la extraccidn, y por
el andlisis de Jal Jal sobre el celular de aquél, del

que surgieron imadgenes y comunicaciones vinculadas con
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la camioneta, las herramientas, el acondicionamiento de
los rieles y la logistica de la maniobra.

También se verifica la agravante por haber
sido cometido en despoblado y en banda.

La maniobra se desarrolld en un contexto en el
que las caracteristicas propias del terreno donde se
encontraban las vias daban cuenta de un lugar apartado
y alejado de centros habitados, circunstancia que
facilitéd la extraccidn sistematica del material
ferroviario.

A ello se sumd la pluralidad organizada de
intervinientes y la distribucidn de roles que
permitieron ejecutar la sustraccidén de manera
coordinada y sostenida.

En efecto, la intervencidén de su hijo José
Miguel Gerala, de las personas reclutadas para la
extraccidén y de los transportistas Carrizo y Britez
revela una actuacidédn conjunta, con divisidén funcional
de tareas, que incrementd el poder vulnerante de la
maniobra y permitid consumar el desapoderamiento de los
rieles.

Esa pluralidad de aportes fue corroborada por
los testimonios de Manuel Raul y Celestino Amado,
presidente y miembro de la comunidad originaria, en
cuanto describieron la organizacidén de las tareas, el
reclutamiento de personas, la utilizacidn de
herramientas y la intervencién de “Yopi” Gerala en la
extraccidén. En igual sentido, las declaraciones del
personal preventor -—en particular, las del sargento
ayudante Roberto Javier Meza— y el anadlisis efectuado
por el sargento José Miguel Jal Jal permitieron

reconstruir la modalidad de trabajo, la utilizacidn de

Ta—camiorretaToyotabiranca, cabima simple, dominio LNF-
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920, a nombre del aqui acusado, hallada en su domicilio
particular en oportunidad de practicarse el
allanamiento en su vivienda en busca de elementos
vinculados con los delitos investigados, la que se
usaba para trasladar y transportar a las personas dque
realizaban los trabajos de extraccidén y carga de los
rieles, el acondicionamiento del material y la
existencia de una logistica organizada que excedia
ampliamente una actuacidén individual o espontéanea.

En ese contexto, el aporte de Atta Miguel
Gerala fue necesario para la ejecucidén de la maniobra vy
demuestra que prestd una colaboracién objetiva y
esencial al desapoderamiento de los rieles, por lo que
debe responder penalmente en los términos de los arts.
45 y 166 inc. 2° del Cédigo Penal.

No albergo dudas acerca de que Atta Gerala
sabia lo que estaba pasando y deliberadamente hizo un
aporte esencial para facilitar el robo agravado y para
que otras personas desmontaran los rieles y se los
llevaran del lugar donde estaban 1instalados ©para
cumplir otra funcidn, que es la de guiar de un modo
seguro y estable las ruedas del tren que, afios atras,
pasaba por esa zona y permitia comunicar poblaciones,
tal como sucede en la mayoria de los paises
civilizados.

En su alegato de cierre, el acusador sostuvo
que Atta Miguel Gerala le otorgd a su hijo, José Miguel
“Yopi” Gerala, un amplio margen de actuacidén que
favorecidé el desarrollo de la extraccidén ilegitima de
rieles y su posterior traslado hacia zonas de frontera
internacional, generando asi las condiciones que

hicieron posible su ejecucidn.
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Como lo adelanté, el imputado debe responder
como participe primario de los hechos cuyos autores ya
fueron precisados en el acuerdo pleno arribado por las
partes y homologado el 12 de diciembre de 2025 por la
jurisdiccidén saltefia, pues esa facilitacidn o permiso
operd como un auxilio sin el cual el robo no se habria
podido cometer, es decir se tuvo en cuenta la magnitud
y relevancia de sus aportaciones.

Se reconoce que si bien no es sencilla la
valoracidén de la aportacidn de cada interviniente en la
definicidén del delito, si los intervinientes definen el
delito directamente, sin intervencidn posterior de
otro, serdn coautores, pero si contribuyen a su
definicién de manera i1indirecta, tal como sucedid en
nuestro caso donde otros tenian que intervenir todavia
y se comprueba la esencialidad de su aporte, estamos en
presencia de una cooperacidn necesaria.

También se encuentra configurado el delito de
contrabando de mercaderia.

Los rieles sustraidos constituian mercaderia
susceptible de wvaloracidn econdmica y fueron destinados
a su traslado hacia el Estado Plurinacional de Bolivia
por lugares no habilitados, mediante una operatoria
orientada a sustraerlos del control que debia ejercer
el servicio aduanero.

La prueba resefiada por la acusacidn permitid
reconstruir que el material ferroviario era extraido,
acopiado y luego transportado hacia fincas linderas a
la frontera, particularmente en la zona de Aguas
Blancas, desde donde era cruzado hacia Bolivia por
pasos no habilitados (art. 864 inc. a) del Cdédigo

Aduanero) .
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Esa mecanica fue corroborada mediante tareas
de campo, filmaciones, registros fotograficos,
intervenciones telefdnicas vy, especialmente, por las
declaraciones del personal preventor gue intervino en
los procedimientos de seguimiento, control y secuestro
del material.

En particular, el sargento ayudante Roberto
Javier Meza explicd el origen de la investigacidn, la
vinculacidén con David Edilberto Medina y “Yopi” Gerala,
la infraestructura ofrecida para trasladar grandes
cantidades de material hacia Bolivia, el uso de la
camioneta blanca de titularidad de Atta Miguel Gerala y
la utilizacidén de herramientas provenientes del ambito
municipal. Por su parte, el sargento José Miguel Jal
Jal, a partir del analisis del celular de José Miguel
Gerala, permitid reconstruir aspectos centrales de la
logistica, el acondicionamiento de los rieles, el
empleo del vehiculo y las comunicaciones vinculadas con
la operatoria.

En ese marco, el contrabando no aparece
desvinculado del robo precedente, sino como la
finalidad wulterior de la maniobra. Los rieles eran
sustraidos del ramal C25 para ser comercializados en
Bolivia, a través de una logistica que incluia
transportistas, fincas utilizadas como puntos de acopio
o cruce y acuerdos con funcionarios de fuerzas de
seguridad para permitir la circulacidn sin
interferencias. Esa finalidad fue reconstruida a partir
de las comunicaciones, los procedimientos realizados en
la zona de frontera y los testimonios del personal
preventor que describieron el traslado, acopio,

seguimiento y destino del material ferroviario.

Fecha defirma: 16/10/2026

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 79
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION ||I| ‘ H u ”

#41342526#523609220#20261016133152351




Se encuentran acreditadas las agravantes
invocadas por el Ministerio Publico Fiscal. En primer
lugar, la agravante prevista en el art. 865 inc. a) del
Cébdigo Aduanero, relativa a la intervencidén de tres o
mas personas, pues la maniobra involucrd una pluralidad
de sujetos con roles diferenciados: guienes organizaron
la extraccidn, quienes transportaron el material,
quienes coordinaron su comercializacidn, quienes
intervinieron en los puntos de acopio o cruce y quienes
facilitaron la elusidén de controles. Esa actuacidn
conjunta excedid ampliamente una intervencidn
individual y revela una organizacidén destinada a
concretar el traslado ilicito de la mercaderia hacia el
exterior.

En particular, esa pluralidad de aportes y la
modalidad coordinada de la maniobra quedaron
acreditadas a partir de las declaraciones del personal
preventor que intervino en las tareas de investigacidn,
seguimiento, control y secuestro del material
ferroviario. Dichos testimonios permitieron reconstruir
la forma en que los rieles eran trasladados hacia zonas
préximas a la frontera, su acopio en fincas o lugares
vinculados con el cruce, la intervencidédn de distintos
vehiculos vy personas y la existencia de mecanismos
orientados a evitar el control estatal. En ese marco,
las declaraciones de Roberto Javier Meza y el analisis
efectuado por José Miguel Jal Jal resultan
especialmente relevantes, pues permitieron vincular la
extraccién de los rieles con su posterior
acondicionamiento, traslado y destino de contrabando,
ademas de corroborar la utilizacidn de medios
materiales asociados al entorno de José Miguel Gerala y
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En segundo término, corresponde aplicar la
agravante vinculada a la intervencién de funcionario
publico de Atta Miguel Gerala (art. 865 inc. b) del
Cédigo Aduanero). Al momento de los hechos, el nombrado
se desempefiaba como Intendente de la localidad de
Coronel Juan Sold “Estacién Morillo”, departamento
Rivadavia Banda Norte, cargo que ocupd durante un
periodo prolongado 'y dque le otorgaba influencia
territorial, conocimiento de 1las dinadmicas locales vy
capacidad concreta de incidencia sobre el ambito en el
que se desarrolld parte sustancial de la maniobra. Su
aporte se produjo, precisamente, aprovechando esa
posicidén de poder y la cobertura que de ella derivaba.

Esa agravante encuentra sustento en la prueba
producida durante el debate, en particular en las
constancias wvinculadas con su condicidén funcional, en
las declaraciones que dieron cuenta de su rol
institucional en la =zona y en los testimonios del
personal preventor que reconstruyeron el modo en que la
operatoria se desplegaba bajo condiciones de tolerancia
0 ausencia de controles efectivos.

En tercer lugar, también se encuentra
configurada la agravante relativa al wvalor de Ila
mercaderia. Ello surge de las convenciones probatorias
incorporadas al debate, en las que se tuvo por
establecido el avalto de los rieles secuestrados. En
particular, la acusacidén fiscal invocd el wvalor de 1los
150 rieles hallados en la finca de los Cardozo, los 15
rieles secuestrados en el domicilio de Atta Miguel
Gerala y los rieles incautados en el procedimiento de
Padre Lozano, cuyo monto total ascendia a

$558.218.937,85, suma que supera ampliamente el minimo
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Por ello, la agravante objetiva vinculada con el valor
de la mercaderia se encuentra debidamente acreditada.

Pues bien, delimitado el marco juridico, en el
caso, considero que la actuacidén de Atta Gerala en todo
el entramado delictivo se subsume en la participacidn
necesaria en el delito de contrabando de mercaderia,
triplemente agravado por la cantidad de personas
intervinientes, por la intervencidén de un funcionario
publico y por el valor de la mercaderia involucrada, en
los términos de los arts. 863, 864 inc. a) y 865 incs.
a), b) e i) del Cbébdigo Aduanero; en concurso real con
el delito de robo agravado por haber sido cometido en
despoblado y en banda, previsto en el art. 166 inc. 2°
del Cébdigo Penal.

Por lo demds, no se comprueban en el caso
causas de justificacidédn y el injusto es reprochable al
interviniente.

En relacidén a la modalidad concursal, se
observa que en autos existe una pluralidad de hechos,
cada uno con autonomia delictiva propia, por lo gue
conforme lo previsto en el articulo 55 del Cdédigo
Penal, media concurso real de delitos, dado que se han
cometido varios sucesos 1independientes entre si, cada
uno resulta tipico por si mismo y todos ellos son
objeto de un juzgamiento conjunto.

En consecuencia y, en funcidén de lo previsto
en el art. 365 del CPPF, propongo al Acuerdo gue se
declare penalmente responsable a Atta Miguel Gerala, en
calidad de participe necesario (art. 45 CP), de 1los
delitos previstos en los arts. 863, 864 inc. a) y 865
incs. a), b) e i) del Cdébdigo Aduanero; gue concurren

realmente (art. 55 del CP) con el art. 166 inc. 2° del

P I D il
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Por ultimo, de conformidad con lo postulado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal en
la oportunidad prevista en el art. 362 del cdbédigo de
rito y en atencidén a la decisidén a la que se arriba,
deberadn remitirse las actuaciones a la oficina judicial
a fin de que las remita a su origen para que se dé
cumplimiento a la audiencia prevista en el art. 304 del
CPPF, sin costas en la instancia (arts. 386 y cc. del
CPPF) .

XI. Ahora Dbien, corresponde abordar los
agravios interpuestos por la defensa particular de
Mauro Daniel Alejandro Rodriguez.

Surge de la sentencia gque los elementos de
prueba reunidos en el legajo “... son mds que
suficientes para tener por acreditada la intervenciodn
de Rodriguez el dia 07/05/24, cuando se registra una
charla entre Yopi Gerala 'y el ahora imputado,
relacionada a un acuerdo entre ambos de recibir una
suma de dinero para dejar pasar vehiculos sin control
por el Destacamento Policial de Pluma de Pato donde
Rodriguez era el Jefe. Pero ademds, en el 1libro de
guardia de ese destacamento quedod registrada
informacidn relacionada a la presencia de Rodriguez ese
dia quien estuvo prestando servicios en la ruta y 1o
ubica en el lugar del control.”

Se seflald que “(t)enemos la confirmacidén de
estas conversaciones porque no hay ningun elemento que
desvirtue esa prueba, esa conversacion existido y fue
reconocida por la otra parte. Rodriguez habla de que a
los ‘changos’ les parece poco, entonces hay un acuerdo
entre él y Yopi Gerala en cuanto al monto a pagar, y

esto resulta suficiente prueba. También quedd
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que la titularidad de la linea telefdnica de Rodriguez
quedd confirmada porque al concurrir el encartado al
RNPER a renovar el DNI, brindd ese numero.”

También resultd de interés que “cuando
Rodriguez 1le manda mensajes a Yopli siempre habla en
singular, habla de una promesa hecha por Yopi Gerala,
no le reclama a nadie mds.”

Se apuntdé que “(1)a doctrina mayoritaria
refiere que el delito de cohecho es un supuesto de
codelincuencia, que exige necesariamente dos partes,
quien promete cohecho activo- y quien acepta o recibe
la promesa -cohecho pasivo-. En este caso tenemos a los
dos actores del hecho: Miguel “Yopi” Gerala y Mauro
Rodriguez. (Que e)l delito se consuma en el momento en
que se ponen de acuerdo, por tanto, no hace falta
acreditar que se cumplio con un  pago o una
transferencia.”

Se agregd que si bien “... es cierto que no
se probd de 1la manera mas comun que puede ser una
transaccidon con una transferencia, [s]in embargo, en
esta conversacidén por la negociacidn tipo ‘tira y
afloje’, Rodriguez reconociod que  por la labor
desarrollada recibidé ‘solo 200’7, y esto acredita un
pago realizado 'y se complementa con el elemento
subjetivo, en este caso el dolo surge palmario al hecho
que en esta negociacidn refiere a que ‘en definitiva si
a alguien le van a cortar la cabeza es al jefe de aca’,
y por eso, mas el pago de 200, sabia sobradamente que
lo que hacia era una conducta ilicita y queria un mayor
pago por las acciones desarrolladas u otras a futuro.
Con esto es suficiente para tener por probado el delito

enrostrado.”
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Ahora Dbien el impugnante cuestiond, en 1lo
sustancial, que la sentencia carece de fundamentacidn
suficiente para tener por acreditado el acuerdo venal
exigido por el art. 256 del Cbébdigo Penal a partir de
una conversacidén obtenida del teléfono celular de José
Miguel “Yopi” Gerala; sostuvo que no existia
verificacidén cruzada de esa comunicacidn, gque no se
acreditd pago alguno, transferencia, incremento
patrimonial, encuentro fisico ni geolocalizacidn, y que
el Libro de Guardia sbélo demostraba que Rodriguez se
encontraba cumpliendo sus funciones habituales de
control. Asimismo, alegd arbitrariedad en la valoracidn
de la prueba indiciaria y ausencia de determinacidén del
acto funcional comprometido.

Sin embargo, tal como se expuso
precedentemente, el pronunciamiento recurrido brindd
una respuesta fundada a esos planteos y lo que ahora se
advierte es una mera reedicidén de esos agravios ya
contestados en el fallo.

Se demostrd que el dia 7 de mayo de 2024 se
registrdé una conversacidén entre José Miguel Gerala y un
contacto identificado como “Mauro Oficial”,
correspondiente a una linea atribuida a Rodriguez, en
la que ambos discutieron el pago de sumas de dinero
para permitir el paso de vehiculos sin control por el
Destacamento Policial de Pluma de Pato, donde Rodriguez
cumplia funciones como jefe.

A ello se sumd que el Libro de Guardia ubicaba
al dimputado ese mismo dia prestando servicios en la
ruta vy realizando control <vehicular en el lugar

relevante para la maniobra.

En efecto, el Libro de Guardia del Puesto
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2024, a las 18.01, se dio dinicio a un “operativo
saturacion” a cargo del oficial ayudante Mauro
Rodriguez; a las 20.30, que aquél salidé con personal a
su cargo a implantar control wvehicular sobre la Ruta
Nacional n° 81, en el ingreso a Pluma de Pato; y a las
21.30, que regresd luego de finalizar el control
vehicular. Esos asientos fueron valorados en
correspondencia con la conversacidédn mantenida con

4

“Yopi” Gerala, en la que se hablaba de pagos, horarios,
“equipos” y de la necesidad de “arreglar” antes de que
comenzaran a sacar.

De ese modo, no asiste razén a la defensa
cuando sostiene que el Libro de Guardia fue utilizado
de manera incriminatoria sbélo por demostrar que
Rodriguez cumplia su funcién. E1 Tribunal no convirtid
el cumplimiento formal de un servicio en 1indicio
autdé4nomo de delito, sino que lo integrdé con la
conversacidén del mismo dia y con el contexto de la
maniobra acreditada. Es decir, se hizo 1lo que se
soslayd hacer con relacidén a la intervencidédn de Atta
Gerala.

En otras palabras, el registro funcional tuvo
valor porque ubicd a Rodriguez en el lugar y horario en
que se discutia la liberacidén o facilitacidn del paso
de vehiculos, y porque corrobord externamente el
contenido de los mensajes.

Tampoco habra de prosperar el agravio relativo
a la falta de acreditacidén del pago. Ello es asi porque
el art. 256 del Cdédigo Penal no supedita la
configuracién del cohecho pasivo a la efectiva
percepciédn de dinero o dadiva, sino que también

contempla como conducta tipica la aceptacidédn de una

promesa Tdebida para tacer;,—retardar o dejar de hacer
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algo relativo a las funciones (conf. en lo pertinente y
aplicable, CFP 9886/2018/T0O1/CFC12 “SOTO DAVILA, Carlos
Vicente y otros s/recurso de casacidén”, Reg. 1560/24 de
la Sala IV, rta. 13/12/24).

Bajo esa pauta, la critica defensista pierde
entidad pues la sentencia no necesitaba acreditar una
entrega material de dinero para tener por configurado
el cohecho, sino que bastd con verificar dque la
conversacidén mantenida entre Rodriguez vy José Miguel
Gerala, analizada en el contexto probatorio,
exteriorizdé la aceptacidén de una promesa venal.

Y ello fue lo que se tuvo por probado en la
instancia de mérito, al wvalorar que alli se discutieron
montos, condiciones y oportunidad del pago, se aludid a
la necesidad de “arreglar” antes de que comenzaran a
sacar los rieles y Rodriguez incluso expresd “nos diste
200 noméas”.

Tales expresiones, aun con independencia de si
demostraban o no un pago previo o parcial, resultaron
suficientes para acreditar la aceptacidén de una promesa
indebida vinculada con un acto relativo a sus funciones
policiales. Y esa afirmacidén, por ser razonable vy
razonada, seréa convalidada, por constituir una
argumentacién suficiente que provoca que se trate la
sentencia condenatoria de un acto Jjurisdiccional
valido.

La defensa también cuestiondé la atribucidn de
la 1linea telefdénica. Sin embargo, ese extremo fue
respondido por el +tribunal a partir de la prueba
rendida en el Jjuicio objetiva y, en ese sentido, el
agravio carece de entidad para revertir lo resuelto.

En efecto, se valord que el sargento ayudante

Y

Roberto—7Javier—Meza—expticd —gue—la linea con la que
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“Yopi” tenia agendado el contacto “Mauro Oficial” fue
vinculada a Rodriguez porque, al renovar su documento
de identidad, el imputado consignd ese mismo numero.
Ademas, el Sargento José Miguel Jal Jal sefiald que 1la
empresa telefdnica informd que Rodriguez -Ccuyo
prenombre es Mauro- era el titular del abonado
terminado en 1549.

En cuanto al cuestionamiento referido al
origen de los mensajes, el tribunal explicd que éstos
no surgieron de una fuente andénima o incierta, sino del
andlisis del teléfono celular de José Miguel Gerala.

Si bien fueron exhibidos en el juicio mediante
imdgenes o capturas de pantalla, se 1indicd que se
encontraban en la aplicacidén WhatsApp del celular de
“Yopi” y que fueron extraidos por el perito durante el
andlisis manual del dispositivo. Ademéds, se remarcd que
la defensa pudo interrogar oportunamente al sargento
José Miguel Jal Jal sobre ese procedimiento y formular
los planteos que estimara pertinentes en el momento de
su declaracién.

Desde esa perspectiva, la sentencia no
invirtié la carga de la prueba ni exigié a Rodriguez
demostrar que actud correctamente. Por el contrario,
funddé la responsabilidad en elementos positivos de
cargo, tales como la conversacidén del 7 de mayo, la
identificacién de la linea, el registro del Libro de
Guardia, el contexto de extraccidédn de rieles en Pluma
de Pato, la referencia a pagos y horarios vy 1los
testimonios que daban cuenta de la connivencia policial
en la zona.

En particular, Manuel Raul relatd que, luego

de denunciar publicamente el saqueo del ramal C25, fue
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dijo gque recibid amenazas de Rodriguez, quien lo
mandaba a trabajar y le decia que, si no lo hacia, le
formaria una causa.

Dichos testimonios reforzaron el contexto en
el que se insertaba la conversacidén con “Yopi” Gerala,
dando cuenta de que no se trataba de un didalogo aislado
o ambiguo, sino de una comunicacidén producida en el
marco de una maniobra de extraccidén de rieles en la
que, segun los testimonios y la prueba digital, existia
tolerancia o colaboracidén policial para permitir 1la
actividad.

El andlisis que aqui se hizo de los elementos
de prueba fue integral y arménico, amalgamadndolos con
una visidén de conjunto con la necesaria correlacién
entre la prueba documental y testifical y, de ella, con
otros elementos indiciarios.

También debe rechazarse el agravio wvinculado
con la supuesta ausencia de determinacidén del acto
funcional comprometido.

La conducta atribuida a Rodriguez fue
suficientemente precisada: en su condicidén de Jefe del
Destacamento Policial de Pluma de Pato, habria aceptado
una promesa de dinero para permitir que vehiculos o
“equipos” vinculados con la extraccidédn de rieles
circularan o trabajaran sin control policial en la zona
de su jurisdiccidn.

No era necesario individualizar, con el grado
de detalle pretendido por la defensa, cada camidn,
patente, carga o tramo especifico, pues el acto
funcional comprometido consistia precisamente en
omitir, relajar o direccionar el control dque le

correspondia ejercer como funcionario policial.
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En ese punto, la conversacién resultd
especialmente relevante. Alli “Mauro Oficial” se
presentd como “el Jefe de Pluma”, informd que estaba en
control de ruta hasta las 22 horas, coordindé un

encuentro posterior, hablé de que habia otro grupo

A\Y ”

trabajando, reclamdé que sea como sea tenian que
arreglar antes de que comenzaran a sacar y discutid
sumas de dinero. A su vez, en el mismo intercambio se
aludidé a que Rodriguez debia respetar horarios y a que,
si “cocinaban” a alguien, seria “al jefe de aca”,
expresién que el Tribunal valord como demostrativa del
conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

Asi, la defensa pretende aislar cada elemento
probatorio para restarle eficacia convictiva: la
conversacidén seria sbélo una captura; el Libro de
Guardia, el cumplimiento de una funcién; la falta de
transferencia, ausencia de pago; la inexistencia de
geolocalizacidén, imposibilidad de encuentro; y la falta
de GPRS, ausencia de corroboracidn.

Sin embargo, el tribunal efectud una
valoracidén conglobada de todos esos datos y concluyd
que, integrados, permitian acreditar el acuerdo venal.
Ese razonamiento no luce arbitrario ni contrario a las
reglas de la sana critica racional.

Por lo demds, la referencia defensista al
juicio abreviado firmado por José Miguel Gerala tampoco
conmueve la decisidédn. En la audiencia celebrada ante
esta Sala, la defensa publica invocdé dicho agravio
agregando que la previa homologacién de aquel acuerdo
habria afectado los principios de inocencia e

imparcialidad respecto de su defendido.

En este sentido, comparto los fundamentos
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Vadillo, en cuanto sostuvo que la modalidad de tramitar
los legajos en modo alguno afectd las garantias
constitucionales invocadas por la parte.

En primer término, corresponde recordar que lo
actuado se encuentra al amparo de lo legislado por el
art. 323 del CPPF en cuanto establece que “La
existencia de varios imputados en un mismo pProceso no
impediré la aplicacién de las reglas de los
procedimientos abreviados a alguno de ellos”. De alli
que la circunstancia de que José Miguel “Yopi” Gerala
hubiera arribado a un acuerdo pleno no impedia 1la
posterior realizacidn del debate respecto de Rodriguez.

Ademés, resulta relevante destacar que el
pronunciamiento que homologd el acuerdo fue dictado por
la Jjueza Mariana Inés Catalano, mientras que la
sentencia condenatoria aqui inspeccionada, fue resuelta
-por unanimidad- por los jueces Gabriela Elisa
Catalano, Diego Martin Matteucci y Domingo  José
Batulle. Por 1lo que no sdbélo las resoluciones fueron
dictadas en etapas procesales diversas, sino que ademés
con integraciones diferentes.

Por otra parte -y en esto también voy a seguir
al Ministerio Publico Fiscal en 1lo sostenido en la
audiencia en esta Cédmara-, la defensa no promovid
oportunamente la recusacidédn por lo que el momento
procesal para articular la peticidén habia fenecido vy
que ademds el vinculo familiar entre las Juezas
Catalano no bastaba, por si solo, para presumir
parcialidad, mas autn cuando la solucidédn condenatoria
fue adoptada por unanimidad, y contd también con el
voto coincidente de otros dos magistrados.

Por otra parte, como bien destacd el acusador
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la aceptacidédn de responsabilidad de José Miguel “Yopi”
Gerala como prueba directa contra Rodriguez, sino en
elementos independientes presentados por el fiscal vy
controlados por la defensa, es decir producidos vy
controvertidos en debate.

Entre ellos, cabe mencionar el anédlisis del
celular de José Miguel “Yopi” Gerala, la conversacidn
alli registrada, la atribucidén objetiva de la linea a
Rodriguez, las constancias del Libro de Guardia, el
testimonio de Manuel Raul, quien refirid las amenazas
recibidas por Rodriguez y que no le tomaban la denuncia
sobre la sustraccidén de rieles, razdn por la cual tuvo
que recurrir al diario Pagina 12 a formularla y los
dichos de Celestino Amado, quien también declard haber
sido amenazado para que trabaje bajo apercibimiento de
armar una causa penal.

En consecuencia, dichas pruebas resultaron
suficientes para arribar al temperamento incriminante,
lo gque 1impide afirmar la afectacidén de las garantias
invocadas por la defensa publica oficial.

La existencia de condenas previas de otros
intervinientes no sustituyd® la prueba especifica del
acuerdo atribuido al imputado ni determindé la suerte de
la situacidn procesal de Rodriguez, pues su
responsabilidad fue examinada por otros magistrados
sobre la base de las pruebas que fueron producidas vy
cuestionadas en el juicio seguido a su respecto.

Mis colegas del Jjuicio, en esta parte de la
sentencia, explicaron porque consideraron acreditado
que Rodriguez, en su caracter de funcionario policial y
jefe del Destacamento de Pluma de Pato, aceptd una

promesa de dinero de José Miguel Gerala para permitir o
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facilitar la extraccidén y traslado de rieles sin el
debido control.

Esa conclusidén se apoyd en la prueba digital,
documental y testimonial y esa wvaloracidn integral,
realizada para arribar a la responsabilidad de
Rodriguez en el delito de cohecho no se apartdé de las
reglas de la légica ni del recto criterio humano y, por
1o tanto, no resultd irracional, manifiestamente
errbnea ni arbitraria.

En definitiva, la decisiédn recurrida se
sustenta en un conjunto de pautas objetivas que han
sido examinadas criticamente por el a quo, de
conformidad con los principios procesales que gobiernan
en esta etapa, y se ajusta a la exégesis correcta de la
normativa que rige el caso, a la luz de las directrices
antes expuestas. De ese modo, supera el test de
fundamentacién a tenor de los arts. 20, 111 inc. <),
303 y 305 del CPPF.

Por ello, corresponde rechazar la impugnaciédn
deducida por 1la defensa de Mauro Daniel Alejandro
Rodriguez y confirmar la sentencia en cuanto lo declard
responsable como autor del delito previsto en el art.
256 del Cdédigo Penal.

XII. Por las razones expuestas, propongo al
Acuerdo hacer lugar a la impugnacién del Ministerio
Piblico Fiscal, <casar el punto I) de la sentencia
recurrida Y, en consecuencia, declarar ©penalmente
responsable a Atta Miguel Gerala, en calidad de
participe necesario, por el delito de contrabando de
mercaderia, triplemente agravado por la cantidad de
personas intervinientes, por la intervencidén de un

funcionario publico y por el wvalor de la mercaderia

invotucradea, e Tos—térmimos—<de—tos arts. 863, 864 inc.
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a) y 865 incs. a), b) e i) del Cdébdigo Aduanero; en
concurso real con el delito de robo agravado por haber
sido cometido en despoblado y en banda, previsto en el
art. 166 inc. 2° del Cbébdigo Penal (art. 363, 365 a
contrario sensu y 386 del CPPF) vy remitir, ©por
intermedio de la Oficina Judicial, las actuaciones al a
quo para que, por quien corresponda, realice la
audiencia de determinacidén de pena prevista en el art.
304 del CPPF; y rechazar la impugnacidén interpuesta por
la defensa particular de Mauro Daniel Alejandro
Rodriguez, con costas en la instancia (art. 363 y 386
del CPPF).

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que en las particulares circunstancias de la
especie, y en cuanto a la impugnacidén deducida por la
asistencia técnica del encartado Rodriguez, comparte en
lo sustancial la propuesta que propicia al acuerdo el
Jjuez Carbajo.

Mas, por otro andarivel y en orden al recurso
deducido por el Ministerio Publico Fiscal, habréd de
propiciar el rechazo de la impugnacidén deducida.

En efecto, menester es mencionar que 1los
agravios de la impugnacidén estédn dirigidos =-en 1o
sustancial- a criticar la valoracidn probatoria
efectuada por el a quo y la consecuente absolucidén de
Atta Miguel Gerala.

Ahora bien; contrariamente a lo afirmado por
el recurrente, se observa que los elementos probatorios
no fueron considerados en la sentencia de forma aislada
ni fragmentaria, sino que el tribunal de juicio efectubd
un andlisis circunstanciado de las pruebas incorporadas

al debate y expuso las razones por las cuales considerd

que—agquettas— o resurtabar—suficientes para acreditar,
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mas alld de toda duda razonable, 1la responsabilidad
penal atribuida al nombrado.

Efectivamente; de adverso a lo pretendido por
el acusador publico, no se verifica que los magistrados
de juicio hubieran omitido valorar prueba relevante, ni
que hubieran examinado los indicios de manera
arbitraria. Antes bien, el pronunciamiento abordd las
distintas circunstancias invocadas por la fiscalia vy
argumentd motivadamente las razones por las cuales
éstas no permitian alcanzar la certeza necesaria para
sustentar una declaracidén de responsabilidad.

Noétese, que también fueron objeto de expresa
consideracién las manifestaciones atribuidas al
transportista Mario Carrizo 'y el intercambio de
mensajes en el que “Yopi” Gerala hizo referencia a su
padre. Sobre el particular, el tribunal explicd que
aquellas menciones, producidas en contextos especificos
de negociacidén e intervencidén policial, no demostraban
por si mismas la participacidén efectiva del acusado,
tal como pretende el recurrente.

Sumado a ello, el a quo contempld la ausencia
de comunicaciones incriminatorias directas entre Atta
Miguel Gerala y los restantes intervinientes, asi como
la falta de elementos de geolocalizacidn que
permitieran situarlo en los lugares vinculados con la
ejecucidédn de las maniobras.

En este sentido, cuadra sefialar que el
tribunal no desconocidé la existencia de indicios de
cargo, sino que examindé su alcance y concluyd que no
resultaban suficientes para establecer el aporte
consciente y necesario que la acusacidédn le atribuyd al

imputado.
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Dable es mencionar, que el razonamiento
desarrollado por el a quo no exhibe contradicciones
decisivas ni omisiones de entidad que permitan
descalificarlo como acto Jjurisdiccional valido. La
impugnacién fiscal expresa, sustancialmente, una
discrepancia con el wvalor asignado a los elementos de
cargo, pero no logra demostrar que la conclusidn
absolutoria resulte arbitraria. En tales condiciones,
la impugnacién en trato no puede tener favorable
acogida.

De tal suerte, cuanto menos en estricto apego
al mandato del art. 11 del ritual, no existe
acreditacién suficiente de los extremos pretendidos por
el titular de 1la wvindicta puUblica en orden a 1los
delitos por el que Atta Miguel Gerala fuera acusado.

Al efecto, deviene pertinente recordar que
toda condena debe cimentarse en una multiplicidad de
pruebas homogéneas, univocas y unidireccionales que
acrediten, con el necesario grado de certeza, tanto la
recreacién histdérica de la materialidad ilicita cuanto
la responsabilidad penal de su autor, extremos que, en
los términos expuestos, no se verifican en la especie.

En ese sentido se destaca que “varias pruebas
y varios indicios concordantes se refuerzan entre ellos
aumentando su probabilidad, mientras que varias pruebas
y/o varios indicios discordantes se debilitan
reciprocamente reduciendo o incluso anulando cada uno
la probabilidad del otro. Las novelas policiacas estan
llenas de construcciones probatorias aparentemente
aplastantes que de pronto, gracias a contrapruebas vy
contraindicios mejor organizados, se derrumban por el

predominio de hipdtesis empiricamente alternativas a

L
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“Derecho y Razdén. Teoria del garantismo penal”, Trotta,
Madrid, 1995, p. 132).

La acusaciébén, tal como surge de la decisidn
unadnime adoptada por el tribunal de juicio, no llegd a
aportar los elementos acreditantes que demuestren
acabadamente la responsabilidad atribuida. A este
respecto interesa recordar que el onus probandi es una
garantia constitucional derivada del estado de
inocencia del que goza todo imputado y que adquiere en
la audiencia de Jjuicio oral toda su potencialidad,
quedando en cabeza de la acusacidén la construccidn de
la culpabilidad, de modo de demoler aquella presuncidn
(arts. 18 CN, 8.2 CADH, y 14.2 PIDCyP).

Asi es; durante el Jjuicio, el Ministerio
Piblico Fiscal no logrd construir una base probatoria
s6lida que permita sostener los fundamentos de 1la
acusacioén, pues todos los indicios resultan
anfiboldégicos, toda wvez que, como se ensefla, “si el
hecho indiciario admite una explicacidén compatible con
otro hecho distinto del indicado, o al menos no es
6bice para ella, la relacidén entre ambos sera
contingente: es lo que se llama indicio anfiboldgico”
(Cafferata Nores, José, “La Prueba en el Proceso Penal,
De Palma, Buenos Aires, 2001, p. 190).

Asi pues, cabe traer a colacién que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén lleva establecido que
“como <corolario de la presuncidédn de inocencia, se
enmarca el principio de in dubio pro reo, en funcidn
del <cual al wvalorar la prueba resulta imperativo
absolver al imputado en caso de duda. Ello es asi
porque el punto de partida es la presuncién de su

inocencia y no la hipdétesis de 1la acusacién (Fallos:
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otros)” (Fallos: 342:2319, el destacado no estd en el
original) .

Como se sabe, la acusadora debe convencer de
su imputacidén de modo de poder llegar a certeza en una
condena. Se trata de una exigencia irrenunciable del
proceso ya que la carga de la prueba reside en la
acusacién, tanto mas desde el sistema de enjuiciamiento
(acusatorio) consagrado en la Constitucidén Nacional,
tal lo expresamente reconocido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Fallos: 328:3399, consid. 7° y
15°%) .

Se trata de un rol fundamental del Ministerio
Piblico Fiscal a partir de lo producido en juicio, o en
otros términos: la estrategia asumida por el fiscal
sobre los hechos -y la prueba que la sustenta- debe ser
capaz de explicarlos de una manera satisfactoria para
el tribunal, por lo que debe ser coherente vy
autosuficiente.

Y lo que se advierte es el déficit de 1la
prueba en las proposiciones acusatorias, dque deben
relacionarse con los extremos objetivos (existencia del
hecho) y los subjetivos (participacidén de un imputado)
en la atribucidn delictiva.

En el sub lite, no se advierte que se haya
logrado quebrar el estado de 1inocencia del gue goza
cualquier imputado, pues los elementos de Jjuicio
incorporados no resultan bastantes para arribar al
grado de certeza apodictica que requiere un
pronunciamiento condenatorio.

A todo evento, menester es evocar en relacidn
al principio constitucional de inocencia que: “..si [la

inocencia] se presume, sbélo cabra atribuir la condicidn

ul . i ul 1 1 i i - . .
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el resultado del juicio, existe certeza probatoria de
que realmente lo es. Tal clase de certeza es la unica
llave que puede franquear al juzgador en su discurso la
puerta de salida del recinto de la presuncidén de
inocencia y acceso al de la incriminacidén. La duda al
respecto no goza de semejante virtualidad, que es por
lo que la accidén sobre la que se proyecte permanecera,
mientras la misma subsista, dentro de ese primer
ambito” (Ibafiez, Perfecto Andrés; “Prueba y conviccidn
judicial en el proceso penal”, Hammurabi, Buenos Aires,
2009, pp. 82/83).

Asi, sobre el ligamen entre inocencia e 1in
dubio pro reo se ha seflalado que: “.decir in dubio pro
reo es sb6lo una forma de llamar a la presuncidédn de
inocencia, en una de sus dimensiones, con actualizacidn
en un preciso momento de la experiencia procesal sobre
cuyo conjunto esta uUltima se proyecta. A saber, cuando
la apreciacién del resultado final de la actividad
probatoria del Jjuicio ©provoca en el Jjuzgador una
situacidén de duda” (Ibid., p. 86).

De otra parte, deviene necesario destacar que:
“.sb6lo la certeza positiva sobre la culpabilidad
permitird condenar al imputado. La improbabilidad, 1la
duda stricto sensu y aun la probabilidad (positiva)
determinaran su absolucidén. Es en este momento donde
impera con total amplitud el principio in dubio pro
reo, pues atrapa la totalidad de las hipdbdtesis posibles
de duda como estados intelectuales excluyentes de 1la
certeza..” (Cafferata Nores, José I., “Proceso penal vy
derecho humanos”, CELS, Buenos Aires, 2000, p. 75).

Asi, el principio de inocencia impide 1la

poena extraordinaria o “pena de sospecha” en los casos
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comisién de un delito (Cfr. Maier, Julio B. J.,
“Derecho Procesal Penal”, T. I, Fundamentos, 2da ed.
Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 495; Roxin,
Claus, “Derecho Procesal Penal”, trad. Gabriela Cérdoba
y Daniel Pastor, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2000, p. 112).

En razén de ello, categdéricamente se ha
entendido que: “.el principio tiene un claro contenido
y es siempre el mismo, sea cual fuere su formulacidn:
si existen dudas no se puede condenar” (Nieva Fenoll,
Jordi, “La duda en el proceso penal”, Marcial Pons,
Madrid, 2013, p. 67).

Bajo esta directriz, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecidé que: “.la falta de
prueba plena de la responsabilidad en una sentencia
condenatoria constituye una violacidén al principio de
presuncidén de inocencia, el cual es un elemento
esencial para la realizacidén efectiva del derecho de
defensa 'y acompafia al acusado durante toda 1la
tramitacién del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme”
(CorteIDH, caso “Loépez Mendoza vs. Venezuela”. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 1/9/2011. Serie C
N° 233, parrafo 128).

En definitiva, tal como lleva establecido el
cimero tribunal nacional: “frente a hipdtesis de hechos
contrapuestas, en el derecho procesal penal el in dubio
pro reo y la prohibicién de non liquet (arg. Fallos:
278: 188) dimponen [..] inclinarse por la alternativa
factica que resulta mas favorable al imputado” (Fallos:
339:1493; 343:2280).

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la
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Mauro Daniel Alejandro Rodriguez, con costas vy la
deducida por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, sin costas (art. 363 y 386 y ccds. CPPF).

Asi lo vota.

El sefilor juez Daniel Antonio Petrone dijo:

Por compartir -en lo sustancial- los
fundamentos expuestos por el colega que encabeza el
presente Acuerdo, doctor Javier Carbajo, adhiero a 1la
solucidén propuesta de: I) Hacer lugar a la impugnacidn
interpuesta por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, sin costas, casar el punto I) de la sentencia
recurrida, declarar ©penalmente responsable a Atta
Miguel Gerala, en calidad de participe necesario, del
delito de contrabando de mercaderia agravado por la
cantidad de personas intervinientes, por la
intervencidén de un funcionario publico y por el valor

7"

de la mercaderia (arts. 863, 864 inc. “a” y 865 incs.

“Ya”, “b” e “i” del CA), en concurso real con el delito
de robo agravado por haber sido cometido en despoblado
y en Dbanda (art. 166 inc. 2 del CP) y remitir, por
intermedio de la Oficina Judicial, las actuaciones al a
quo para dque, pPor dguien corresponda, se realice la
audiencia de determinacién de pena prevista en el
articulo 304 del CPPF (art. 283, 363, 365 y 386 del
CPPF); II) Rechazar la impugnacidn interpuesta por la
defensa particular de Mauro Daniel Alejandro Rodriguez,
con costas (art. 363 y 386 del CPPF); y III) Tener
presente la reserva del caso federal.

Tal es mi voto.

En virtud del Acuerdo que antecede, el

Tribunal, RESUELVE:

I. Por mayoria, HACER LUGAR a la impugnacidn
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Fiscal, sin costas, CASAR el punto I) de la sentencia
recurrida, DECLARAR penalmente responsable a Atta
Miguel Gerala, en calidad de participe necesario, del
delito de contrabando de mercaderia agravado por la
cantidad de personas intervinientes, por la
intervencidén de un funcionario publico y por el valor

7"

de la mercaderia (arts. 863, 864 inc. “a” y 865 incs.
“a”, “b” e “i” del CA), en concurso real con el delito
de robo agravado por haber sido cometido en despoblado
y en Dbanda (art. 166 inc. 2 del CP) y REMITIR, por
intermedio de la Oficina Judicial, las actuaciones al a
quo para dque, PpPor dguien corresponda, se realice la
audiencia de determinacidén de pena prevista en el
articulo 304 del CPPF (art. 283, 363, 365 y 386 del
CPPF) ;

II) RECHAZAR la impugnacidén interpuesta por la
defensa particular de Mauro Daniel Alejandro Rodriguez,
con costas (art. 363 y 386 del CPPF); vy

ITI) TENER PRESENTE 1la reserva del caso
federal (art. 14 de la ley 48).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJIN Ac
N°10/2025), vy remitase a la Oficina Judicial a sus
efectos, mediante pase digital, sirviendo la presente

de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone, Javier Carbajo vy

Alejandro W. Slokar.
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