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La serie Cuadernillos de Jurisprudencia se compone de publicaciones que sistematizan tematicamente o por paises
los estéandares de derechos humanos adoptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).
Su propésito es difundir, de manera accesible, las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal respecto de
diversos temas de relevancia e interés regional.

Los titulos y subtitulos de cada capitulo solo buscan facilitar la lectura y no corresponden, necesariamente, a los
usados en las decisiones del Tribunal. Por su parte, las referencias que se hacen en este texto a otras decisiones
de la Corte IDH tienen como objetivo brindar algunos ejemplos de casos contenciosos u opiniones consultivas
relacionados con la tematica, pero no son una enumeracion exhaustiva de aquellas.

Asimismo, en los cuadernillos de jurisprudencia, generalmente, se eliminan las notas al pie de pagina de los parrafos
incluidos, las cuales pueden ser consultadas en los textos originales de las sentencias u opiniones consultivas de la
Corte Interamericana.

La serie de Cuadernillos de Jurisprudencia se actualiza periddicamente y las actualizaciones se comunican en la
pagina web y redes sociales del Tribunal. Todos los nimeros de la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la
Corte IDH, asi como las decisiones completas citadas en ellos se encuentran a disposicidon del publico a través del
sitio web del Tribunal: https://www.corteidh.or.cr/
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PRESENTACION

En micalidad de Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tengo el agrado
de presentar la actualizacién del Cuadernillo de Jurisprudencia No. 27. Este Cuadernillo, que
ha sido actualizado al afno 2025, esta dedicado a abordar la jurisprudencia contenciosa y
consultiva del Tribunal respecto de la Republica de Panama.

Para su elaboracidn se han sistematizado los parrafos mas relevantes de los casos
contenciosos panamenos resueltos por la Corte IDH, asi como la Opinién Consultiva nimero
22 solicitada por Panama. De este modo, se abordan cuestiones relativas a la competencia del
Tribunal, al reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado y las obligaciones
generales de respeto, garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno, asi como a
diversos derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
tratados interamericanos. Finalmente, en este Cuadernillo se incluyen las medidas de
reparacion y resoluciones de medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana.

Este esuno de los once Cuadernillos de la serie dedicada a abordar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana respecto de un Estado parte de la Convencion Americana. La publicacion de
esta actualizacién fue producto del trabajo compartido entre la Procuraduria de la
Administracién de Panama, durante la gestion del Procurador Rigoberto Gonzalez Montenegro,
y la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esta publicacién representa un testimonio de los esfuerzos conjuntos y del fructifero dialogo
institucional entre el Tribunal Interamericano y las instituciones nacionales para la proteccion
y garantia de los derechos humanos.

Esperamos que este Cuadernillo de Jurisprudencia sirva para difundir las decisiones de la Corte
Interamericana en Panama, entre sus autoridades, sus juecesy juezas, integrantes de fiscalias
y defensorias publicas, la academiay las organizaciones de la sociedad civil, asi como entre las
personas interesadas en las decisiones del Tribunal de San José en toda la region.

Jueza Nancy Hernandez Lépez
Presidenta de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

HHEDE 5

¢ Corte IDH

/ PROTEGIENDO DERECHOS
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COMPETENCIA

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.!

27. Panama es Estado Parte en la Convenciéon Americana desde el 22 de junio de 1978 y
reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990. Por lo tanto, la
Corte es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer
las excepciones preliminares interpuestas en el presente caso.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.2

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente
a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia. Los instrumentos
de reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdiccién obligatoria (articulo 62.1 de
la Convencion) presuponen la admisién, por los Estados que la presentan, del derecho de
la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccién. Para determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence), debe tomar en cuenta
exclusivamente el principio de irretroactividad de los tratados establecido en el derecho
internacional general y recogido en el articulo 28 de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 196911, el cual establece que:
[I]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para
aplicar la Convencidén y declarar una violaciéon a sus normas cuando los hechos alegados
o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad internacional
son anteriores al reconocimiento de dicha competencia. A contrario sensu, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con
posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié la competencia de la Corte o que a tal
fecha no hayan dejado de existir.

[...]

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de
los supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con

! El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el despido arbitrario a 270 empleados
publicos, asi como por la falta de un debido proceso que ampare sus reclamos. La Corte declaré violados, entre
otros, los derechos a la libertad de asociacién y de reunién, al principio de legalidad y retroactividad, a la
proteccidn judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=222

2 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicidn forzada y ejecucion
extrajudicial del sefor Heliodoro Portugal, por la falta de investigacion y sancion de los responsables de tal
hecho y por la falta de reparacién adecuada en favor de sus familiares. En su sentencia la Corte establecié la
violacidn, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad y libertad personal, a la libertad de pensamiento
y expresion, a la proteccidn judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en
el siguiente enlace:https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=30717
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posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocid la competencia
contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose
iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con
posterioridad a ésta.

[...]

63. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencién. El Estado de Panama ratificd la Convencion Americana el 22 de
junio de 1978, la cual entrd en vigencia para el Estado el 18 de julio de 1978, y el 9 de
mayo de 1990 reconocié “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacién
o aplicacién de la Convencién Americana [...]”. Asimismo, el Estado ratificd la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de agosto de 1991 vy la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 28 de febrero de
1996. Estas entraron en vigencia para el Estado el 28 de septiembre de 1991 y el 28 de
marzo de 1996, respectivamente.

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Incumplimiento del Articulo 51 y caducidad de la demanda

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

36. El articulo 51 de la Convencién sefiala que

e Sien el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del
informe de la Comisidn, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decisién
de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia,
la Comisidon podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinién
y conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.

37. El articulo 50 de la Convencidén se refiere a la emision, por parte de la Comisién, de
un informe que se le transmite al Estado, con caracter reservado, para que cumpla una
serie de recomendaciones y solucione el asunto. Si dentro de los tres meses siguientes a
la remision del informe al Estado, el asunto no se ha solucionado y la Comisidn considera
que aquel no cumplid, ésta tendrd dos opciones: enviar el caso a la Corte mediante la
interposicion de la demanda o emitir el informe del articulo 51 de la Convencién, el cual,
mediante votacion de mayoria absoluta de sus miembros, contendrd su opinion y
conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracién. Al igual que en el informe del
articulo 50, en el informe del articulo 51 la Comisién debe fijar un plazo dentro del cual
el Estado debera tomar las medidas pertinentes para cumplir las recomendaciones y, por
ende, remediar la situacion examinada. Finalmente, una vez transcurrido el plazo, la
Comision evaluara si el Estado cumplié y, en su caso, decidird si publica o no dicho
informe (cfr: articulos 50 y 51 de la Convencién). La Corte ya ha dicho que esta decisién
no es discrecional, sino que “debe apoyarse en la alternativa que sea mas favorable para
la tutela de los derechos humanos” establecidos en la Convencién. (Ciertas atribuciones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 de
16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 54).
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38. Una vez que se ha introducido un caso a la Corte no se pueden aplicar las
disposiciones del articulo 51 de la Convencidn, ya que la interposicién de la demanda esta
sujeta a la condicién de que no se haya publicado el informe del articulo citado. Si la
Comision prepara o publica el informe del articulo 51, a pesar de haber presentado el
caso a la Corte, se desprende que aplicé indebidamente la Convencidn. Por estas razones,
Panama interpretd erroneamente la normativa aplicable.

39. La Corte considera que es evidente la confusidn entre la interposicion de la demanda
y la emision del informe del articulo 51 de la Convencidén. Como ya la Corte sefialo, estas
dos opciones son excluyentes una de la otra y no se requiere de ambas para que se pueda
interponer un caso ante este Tribunal.

40. Segun el Estado, el “Acta de la conferencia telefénica entre los miembros de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para decidir [el] envio a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del caso de trabajadores del Estado de Panama
destituidos por la ley 25 de 1990”7, “es un procedimiento informal e irregular basado en
una evidente interpretacién erronea y de mala fe de las normas procesales”. Al respecto,
la Comisién sefald que tuvo que tomar la decision de esa forma pues, de lo contrario,
hubiere vencido el plazo de tres meses y que lo hizo de acuerdo con la letra de la
Convencién y su Reglamento y la jurisprudencia de la Corte.

41. La Corte procede a analizar la validez del acta de conferencia telefénica de la
Comision. La Corte ha advertido, en cuanto a la observancia de ciertas formalidades, que
es esencial preservar las condiciones necesarias para la plena vigencia de los derechos
procesales y para que se alcancen los fines para los cuales han sido establecidos los
procedimientos en la Convencién y los reglamentos de la Comisién y la Corte (cfr: Caso
Castillo Petruzzi, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie
C No. 41, parr. 77; Caso Paniagua Morales y Otros, Excepciones Preliminares. Sentencia
de 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 42; Caso Gangaram Panday, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 12, parr. 18; Caso
Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 36; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 38; Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr., 33).

42. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que

e [l]a Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos
humanos, fin Ultimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que
aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional [porque de lo
contrario] acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los
organos encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos humanos
(Caso Cayara, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie
C No. 14, parr. 63 y Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 17, parr. 44).

43. No hay disposicidén alguna en la Convencién ni en los Reglamentos de la Corte y de la
Comision que determine la manera como la Comision debe decidir el envio de un caso a
la Corte. Ante ese vacio normativo la Comision dispone de un cierto margen de
discrecionalidad para actuar, a condicion de que se respeten los derechos procesales de
las partes. Este Tribunal considera que, en el presente caso, la Comision cumplid con los
presupuestos basicos de la Convencion al respecto. La justicia no puede ser sacrificada
por meras formalidades. Es importante que un 6rgano no permanente como la Comision,
siga el ritmo de vida contemporaneo y se valga de los avances tecnoldgicos y los medios
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electronicos modernos para facilitar sus comunicaciones, de modo que las mismas operen
con la fluidez y celeridad debidas, sin menoscabo de la seguridad juridica y la equidad
procesal.

44. En consecuencia, la Corte desestima por improcedente la primera excepcion
preliminar.

45. En relacién con la cuarta excepcién, el Estado la interpuso aduciendo que como la
Comision no adoptd el informe del articulo 51 de la Convencién, la demanda adolece de
un vicio que anula y que causa la caducidad del plazo de tres meses para su interposicion.
Esta excepcion estd intimamente ligada con la primera.

46. En razén de que este Tribunal consider6 valida el acta de conferencia telefénica vy,
por ende, la interposicion de la demanda procede a desestimar también la cuarta
excepcion preliminar, al considerar que dicha demanda se interpuso dentro del plazo
establecido al efecto.

Litispendencia

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

52. El articulo 47 de la Convencién Americana sefala que:

e La Comisidon declarara inadmisible toda peticion o comunicaciéon presentada de
acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando:

e d. sea sustancialmente la reproduccién de peticibn o comunicaciéon anterior ya
examinada por la Comisién u otro organismo internacional.

53. La frase “sustancialmente la reproduccion” significa que debe existir identidad entre
los casos. Para que exista dicha identidad se requiere la presencia de tres elementos, a
saber: que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la base legal
sea idéntica. En el presente caso no hay duplicidad de procedimientos.

54. En relacién con el sujeto, la Corte ha senalado que “el concepto de ‘personas’ tiene
que ver con los sujetos activos y pasivos de la violacién, y principalmente con estos
ultimos, es decir, las victimas”. En el presente caso, Unicamente la parte demandada ante
el Comité de Libertad Sindical de la OIT y la Corte es la misma, el Estado panamefio. La
parte demandante (peticionarios) no es idéntica puesto que ante el Comité de Libertad
Sindical lo fue SITIRHE y SITINTEL a través de la Confederacidn Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL-ORIT) y ante la Comisién Interamericana lo fue
el Comité Panamefio de los Derechos Humanos. Tampoco hay identidad en cuanto a las
victimas, ya que el Comité de Libertad Sindical hace referencia a la generalidad de
trabajadores y dirigentes sindicales de SITIRHE y SITINTEL que fueron despedidos, sin
individualizar los mismos en forma concreta. Por el contrario, en la demanda ante la
Corte, la Comisién individualiza a 270 presuntas victimas. Ademas, las presuntas victimas
del caso ante el sistema interamericano son trabajadores de todas las empresas estatales
panamefias que se vieron afectados por la aplicacion de la Ley 25, y no sélo del Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos y Electrificacion y del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones, como sucedié ante la OIT.
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55. Respecto del objeto, la Corte, al referirse al concepto de “hechos”, ha establecido que
corresponde “a la conducta o el suceso que implicaron violacidon de un derecho humano”.
En el presente caso, el Comité de Libertad Sindical no conocié hechos que surgieron con
posterioridad a su pronunciamiento, hechos que si fueron planteados en la demanda ante
la Corte, tal como los procesos ante el Poder Judicial panameno. Ademas, observa esta
Corte que el sefior Antonio Ducreux Sanchez sefiald, en la audiencia publica sobre
excepciones preliminares celebrada el 27 de enero de 1999, que la queja ante el Comité
de Libertad Sindical se referia Unicamente a lo sucedido en diciembre de 1990.

56. En cuanto al fundamento legal, tampoco hay identidad, ya que, en la demanda ante
la Corte, se alegan violaciones a los siguientes articulos de la Convencidn Americana: 8
(Garantias Judiciales); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 10 (Derecho a
Indemnizacién); 15 (Derecho de Reunidn); 16 (Libertad de Asociacion) y 25 (Proteccién
Judicial), en relacién con el articulo 1.1; 2; 33 y 50.2. La denuncia presentada ante el
Comité de Libertad Sindical se basé en las violaciones a los Convenios 87 (Convenio sobre
la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacion) y 98 (Convenio sobre el
Derecho de Sindicacion y Negociacién Colectiva) de la OIT. Por ello que el objeto tampoco
es el mismo, mucho menos cuando ante la OIT se conocié Unicamente lo relativo al
derecho a la libertad sindical y sobre el derecho laboral en general y, ante la Corte, se
planted la violacion de una serie de derechos no comprendidos en la denuncia interpuesta
ante el Comité de Libertad Sindical, tal como lo es, entre otros, el derecho al debido
proceso legal.

57. Ademas, la naturaleza de las recomendaciones emitidas por dicho Comité es diferente
a la de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana. En el primer caso se trata de
un acto propio de un érgano de la OIT con el efecto juridico propio de una recomendacion
a los Estados. En el segundo caso se trata de una sentencia que, en los términos de la
Convencién, es definitiva e inapelable (articulo 67), y de obligatorio cumplimiento
(articulo 68.1).

58. En razon de las consideraciones anteriores, no existe duplicidad de procedimientos
en el presente caso.

59. Por lo tanto, la Corte desestima la segunda excepcién preliminar.

Violacion de confidencialidad

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

64. La Corte observa que de la prueba, que aporto el Estado para fundamentar su alegato,
se desprende con claridad que lo que la Comisién transmitié a los peticionarios no fue el
Informe No. 37/97, sino el escrito de demanda una vez que habia decidido enviarlo a la
Corte (cfr. nota del Sindicato de trabajadores del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion de Panama de 23 de febrero de 1998; nota del Sindicato de trabajadores
del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion de Panama de 17 de febrero de
1998). Dicha gestién fue realizada por la Comisién en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 75 de su Reglamento, de acuerdo con el cual

e [cJuando la Comision decida referir un caso a la Corte, el Secretario Ejecutivo

notificara de inmediato al peticionario y a la presunta victima la decisién de la
Comision, ofreciéndole la oportunidad de formular sus observaciones por escrito
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sobre la solicitud presentada a la Corte. La Comision decidird sobre la accién que
habra de tomar respecto de estas observaciones.

65. Asimismo, la Corte advierte que dicho procedimiento es acorde con lo establecido en
el articulo 35.1.e de su Reglamento, de acuerdo con el cual el Secretario de la Corte
comunicara la demanda al denunciante original si se conoce y a la victima o sus familiares,
si fuere el caso.

66. Por consiguiente, no cabe argumentar, como lo ha hecho el Estado, que el envio de
la demanda al peticionario, por parte de la Comisién, contravenga alguna disposicion del
procedimiento ante la Corte o la Comision.

67. Por lo expuesto anteriormente, la Corte desestima por improcedente la tercera
excepcion preliminar.

Falta de agotamiento de recursos internos

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

11. En la contestacién de la demanda, el Estado alegd el incumplimiento del requisito de
agotamiento de recursos internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefialé que
los familiares de la presunta victima no han agotado todos los recursos internos, ya que
“nunca hicieron uso -y a la fecha ain no lo han hecho- de la facultad que el Cédigo Judicial
panamefio les confiere de interponer acusacion particular o querella para intervenir
directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar
de ella”. En segundo lugar, el Estado sefialé que “[I]a Comisién declar6 admisible la
denuncia, a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacién
penal que estaba adelantando el Ministerio Publico de Panamad, en razén de los delitos
cometidos en perjuicio de Heliodoro Portugal”, la cual “se ha[bria] desarrollado en forma
imparcial, seria y exhaustiva”. Sobre este punto, agregé finalmente que “[I]a Comisién
admitié la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte Interamericana fundandose
en un supuesto retardo injustificado en las investigaciones, esto es, esgrimiendo la causa
de exclusién contemplada en [el] articulo 46.2(c) de la Convencién Americana”, pese a
que el Estado considera que “[n]o hay [...] un retardo injustificado en las actuaciones del
Ministerio P[U]blico y el Organo Judicial de [...] Panama”.

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcién basada en un
presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos internos. Primero, esta ha
interpretado la excepcidon como una defensa disponible para el Estado y, como tal, puede
renunciarse a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, la excepciéon de no
agotamiento de los recursos internos debe presentarse oportunamente con el propdsito
de que el Estado pueda ejercer su derecho a la defensa; de lo contrario, se presume que
ha renunciado tacitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha afirmado
que el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun
no se han agotado y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

15. Con base en lo anterior, el Tribunal analizard primeramente la alegada falta de
interposicidon de una querella o accidn particular, y segundo, analizara el supuesto retardo
injustificado del proceso penal que permanece abierto. Para tales efectos, la Corte
analizara lo sefialado por el Estado al respecto en sus actuaciones ante la Comision.
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16. Segun se desprende del expediente ante la Comisidn, el Estado sefialé oportunamente
que quedaba pendiente el agotamiento de “la facultad que el Cédigo Judicial panamefio
les confiere de interponer acusacién particular o querella para intervenir directamente y
participar en la investigacidon penal y en el proceso que pudiera resultar de ella”. En el
Informe de Admisibilidad No. 72/02 de 24 de octubre de 2002 la Comisiéon no hizo
referencia a dicho alegato del Estado. No obstante, la Corte considera que la presentacion
de una querella o accién particular en el proceso penal por parte de los familiares no es
necesaria para que se agoten los recursos internos, mas cuando se trata de una
investigacion penal sobre una presunta desaparicién forzada, la cual el Estado debe
adelantar de oficio.

17. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcion preliminar en relacion con la
supuesta falta de agotamiento del recurso de acusacion particular o querella.

18. Por otra parte, la excepcion preliminar planteada oportunamente por el Estado ante
la Comision pretendia que la peticidn de las presuntas victimas se declarara inadmisible
debido a que el proceso judicial respectivo aln se encontraba pendiente de resolucion.
La Corte observa que la Comisién analizdé los argumentos del Estado al respecto en el
Informe de Admisibilidad No. 72/02, e hizo constar que el hecho de que “el sefior Portugal
desaparecié hace 30 afios y que existe una situacion continuada que perdura hasta la
fecha sin que haya una resolucién judicial definitiva sobre los responsables de estos
hechos” era motivo suficiente para considerar que existia “un retardo injustificado en la
tramitacion de la causa penal que investiga los hechos y, en consecuencia, los
peticionarios se encuentran eximidos del requisito de agotamiento de los recursos de [la]
jurisdiccién interna, estipulado en el articulo 46(2)(c) de la Convenciéon”. En su
contestacion de la demanda, el Estado argumentd que no existia un “retardo injustificado”
en la jurisdiccion interna y que por tanto no se daban los supuestos contemplados en el
articulo 46.2.c de la Convencion.

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la prueba
allegada en este proceso, el Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a
la supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las investigaciones y procesos
abiertos en la jurisdiccién interna versan sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso,
puesto que controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacion de los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana. Asimismo, la Corte no encuentra motivo
para reexaminar el razonamiento de la Comisién Interamericana al decidir sobre la
admisibilidad del presente caso.

20. Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y resolvera la
procedencia de los alegatos planteados por el Estado al considerar el fondo de este caso.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.3

19. La Corte evaluara, conforme a su jurisprudencia, si en el presente caso se verifican
los presupuestos formales y materiales para que proceda una excepcién preliminar de
falta de agotamiento de los recursos internos. En cuanto a los presupuestos formales, en
el entendido de que esta excepcion es una defensa disponible para el Estado, el Tribunal
analizara en primer lugar las cuestiones propiamente procesales, tales como el momento
procesal en que la excepcién ha sido planteada (si fue alegada oportunamente); los
hechos respecto de los cuales se planted, y si la parte interesada ha sefalado que la
decisidén de admisibilidad se basé en informaciones erréneas o en alguna afectacién de su
derecho de defensa. Respecto de los presupuestos materiales, corresponde observar si
se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos, en particular, si el Estado
que presenta esta excepcion ha especificado los recursos internos que aun no se han
agotado, y sera preciso demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran
adecuados, idéneos y efectivos. Todo ello, debido a que por tratarse de una cuestion de
admisibilidad de una peticién ante el Sistema Interamericano, deben verificarse los
presupuestos de esa regla segun sea alegado, si bien el analisis de los presupuestos
formales prevalece sobre los de caracter material y, en determinadas ocasiones, estos
ultimos pueden tener relacion con el fondo del asunto.

20. Constituye jurisprudencia reiterada de este Tribunal que una objecién al ejercicio de
la jurisdiccidon de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, en la etapa de
admisibilidad del procedimiento ante la Comisidén; de lo contrario, el Estado habra perdido
la posibilidad de presentar esa defensa ante este Tribunal.

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284.%

21. Esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecion al ejercicio de la
jurisdiccién del Tribunal basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante la
admisibilidad del procedimiento ante la Comision. Por tanto, de acuerdo a lo anterior, el
Estado debe precisar claramente ante la Comisidén durante la referida etapa del tramite
del caso, los recursos que, a su criterio, aun no se agotaron. Lo anterior se encuentra
relacionado con la necesidad de salvaguardar el principio de igualdad procesal entre las
partes que debe regir todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano. Como la
Corte ha establecido de manera reiterada, no es tarea del Tribunal, ni de la Comisién,
identificar ex officio cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento, en razén

3 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién migratoria de Jesus Vélez Loor, por
las malas condiciones en el centro de detencién y por la falta de un debido proceso. La Corte establecié que el Estado
viold, entre otros, los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la igualdad ante la ley, a la proteccién
judicial, a las garantias judiciales, y al principio de legalidad y la retroactividad. Puede consultar el resumen oficial
de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen 218 esp.pdf

* El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Panama por no delimitar, demarcar vy titular las
tierras del pueblo Kuna de Madungandi y a las Comunidades Embera Ipeti y Piriati, y por no haber garantizado el
goce efectivo del titulo de propiedad colectiva de la comunidad Piriati Emberd. La Corte declaré violados, entre otros,
el derecho a la propiedad comunal, el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y la obligacién de respetar
derechos. Resumen oficial de la sentencia:

https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=407&lang=es
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de que no compete a los érganos internacionales subsanar la falta de precisién de los
alegatos del Estado. Asimismo, los argumentos que dan contenido a la excepcién
preliminar interpuesta por el Estado ante la Comision durante la etapa de admisibilidad
deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la Corte.

Competencia temporal

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

21. El Estado también planted como excepcion preliminar que la Corte carece de
competencia ratione temporis para conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de
alegadas violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal
y libertad de pensamiento y expresion reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la
Convenciéon Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal; (2)
el derecho a la integridad personal, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana,
en perjuicio de los familiares del sefor Heliodoro Portugal; (3) la obligacién de tipificar
como delitos la desaparicidon forzada y la tortura conforme al articulo III de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencién sobre
Desapariciéon Forzada” o “CIDFP”) y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la
Tortura” o “CIPST”), y (4) la obligacion de investigar y sancionar la tortura, de
conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura, todo lo anterior
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

25. [..] el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones que puede ejercer su
competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el principio de irretroactividad,
aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir,
aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la
Corte y persisten aun después de esa fecha.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal respecto
de casos en los cuales el Estado de Panama sea el demandado, la Corte observa que el 9
de mayo de 1990 Panama reconocid “como obligatoria de pleno derecho la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, sin
incluir limitaciéon temporal alguna para el ejercicio de su competencia respecto de casos
ocurridos después de la fecha de dicho reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de
los supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con
posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia
contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose
iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con
posterioridad a esta.

Competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad
a la fecha del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta
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facultada para pronunciarse acerca de la presunta ejecucidon extrajudicial del sefior
Heliodoro Portugal como una violacion independiente de su derecho a la vida, mas aun
tratdndose de una violacion de caracter instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara
admisible la excepcién preliminar planteada por el Estado en relacion con este punto. No
obstante, lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha conclusiéon no
implica que el sefor Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes
estatales, sino Unicamente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse
sobre dicho supuesto.

Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales,
la desaparicién forzada de personas se caracteriza por ser una violacion de caracter
continuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre una
presunta desaparicién forzada, adn si esta se inicia con anterioridad a la fecha en que el
Estado reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacién
permanezca o continle con posterioridad a dicha fecha. En dicho supuesto, el Tribunal
seria competente para pronunciarse sobre la desaparicién forzada hasta tanto dicha
violacion hubiera continuado. En este sentido, la Corte observa que el articulo III de la
Convencién sobre Desaparicion Forzada establece que una desaparicién forzada “sera
considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha senalado anteriormente que
“mientras no sea determinado el paradero de [...] personas [desaparecidas], o
debidamente localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para
[tal] situacidn [...] es [el] de desaparicion forzada de personas”.

35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se supo cuando se
identificaron sus restos en agosto del afio 2000. Por tanto, su presunta desaparicion
hubiera iniciado con su detencién el 14 de mayo de 1970 y habria permanecido o
continuado hasta el afio 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha
en que Panama reconocio la competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicidn forzada del sefior Heliodoro
Portugal, ya que esta continué con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y hasta agosto
del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los
cuales el Tribunal podria pronunciarse, en razon de los alegatos de derecho presentados
por los representantes y la Comisién. Primeramente, el Tribunal sefiald en el presente
caso que no es competente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal.
Asimismo, la Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre los presuntos hechos
de tortura y malos tratos que se alega sufrid el sefior Portugal, ya que tales hechos
conformarian violaciones de ejecucién instantédnea que, en todo caso, hubieran ocurrido
con anterioridad a 1990. De igual manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad
de expresion del senfor Portugal, tales hechos se hubieran consumado antes del
fallecimiento de éste, es decir, antes de la fecha en que Panama reconocio la competencia
del Tribunal. Por lo tanto, la Corte no es competente para pronunciarse sobre las
violaciones que dichos hechos supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal,
a saber, las violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5y 13 de la
Convenciéon Americana, respectivamente.

37. Por otra parte, se alega que el sefor Portugal fue detenido en 1970 y que dicho hecho,
al analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, hubiera continuado hasta
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agosto del afio 2000, cuando alegadamente se supo el destino o paradero de la presunta
victima. Al respecto, el Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la
presunta privaciéon de libertad del sefor Portugal, en tanto esta se relaciona con su
alegada desaparicion forzada, la cual continudé con posterioridad al 1990, hasta que
fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es competente para
analizar el presunto incumplimiento del deber del Estado de investigar la alegada
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990, asi como
para analizar la manera en que el Estado llevo a cabo las investigaciones concernidas a
partir de tal fecha. Concretamente, respecto a la presunta violacion de las obligaciones
contenidas en la Convencion sobre Desaparicion Forzada, la Corte es competente para
pronunciarse sobre la respectiva actuacion estatal a partir del 28 de marzo de 1996, fecha
en que dicha Convencion entro6 en vigor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcién preliminar
que hizo valer el Estado en este extremo.

Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacion del articulo 5
de la Convencién Americana

43. Con base en lo sefialado por el Estado, asi como en observancia al principio de
irretroactividad de los tratados, la Corte considera que es competente para pronunciarse
acerca de los hechos relacionados con la supuesta violacién del derecho a la integridad
personal de los familiares de Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al
9 de mayo de 1990. Particularmente la Corte es competente para conocer de supuestos
hechos que versen sobre la presunta existencia de un estrecho vinculo familiar con la
presunta victima, la forma en que los familiares se involucraron en la busqueda de
justicia, la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos
familiares, y la incertidumbre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares
de la presunta victima como consecuencia del desconocimiento del paradero de Heliodoro
Portugal, entre otros.

44. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidon de incompetencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes al respecto al considerar el fondo del caso.

Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de tipificar como
delitos la desaparicion forzada y la tortura

47. El Tribunal observa que Panama ratificd la Convenciéon Americana el 22 de junio de
1978 y que, de conformidad con el articulo 74.2 de la Convencion, dicho instrumento
entrd en vigor el 18 de julio de 1978. Por lo tanto, a partir de esta fecha, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 2 de dicho instrumento, el Estado ha tenido la obligacién
constante, continua y permanente de adecuar su legislacion interna a la Convencion.
Consecuentemente, el Tribunal es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, fecha de
reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado adecu6 dentro
de un plazo razonable su legislacién interna a lo establecido en la Convencion Americana.
Sin embargo, no corresponde al Tribunal decidir, bajo el analisis de la presente excepcién
preliminar, si el Estado incumplié con dicho deber. Esto sera analizado, de ser el caso, en
el capitulo correspondiente por tratarse de una cuestién de fondo.
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48. Adicionalmente, el Estado ratificd la Convencion sobre Desaparicidon Forzada el 28 de
febrero de 1996 y la Convencidn contra la Tortura el 28 de agosto de 1991. A partir de
su entrada en vigencia para el Estado, la Corte también es competente para conocer del
alegado incumplimiento de la obligacién de tipificar como delitos la desaparicion forzada
y la tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos instrumentos
interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes al considerar el fondo del caso.

Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar y
sancionar la tortura bajo la CIPST

52. El Tribunal ha sefalado en otras ocasiones que es competente para analizar posibles
hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura que hayan
ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha Convenciéon. No
obstante, en el presente caso, el cumplimiento de la obligaciéon de investigar y sancionar
una presunta tortura debera ser evaluado en el marco de la obligacién correspondiente
al delito de desaparicion forzada, definido como uno de naturaleza continua vy
pluriofensiva. Asimismo, el Tribunal ha considerado que dicha competencia se extiende
sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la investigacion de una
posible tortura, aun si esta se consumo con anterioridad a la entrada en vigor de la
Convencién contra la Tortura para dicho Estado, siempre y cuando dicha obligacién de
investigar se encuentre pendiente. Si bien existe una controversia entre las partes
respecto del momento a partir del cual dicha obligacidon se encontraba pendiente, para
efectos de analizar la presente excepcién preliminar basta con que el Tribunal encuentre
que es competente para conocer de posibles hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8
de la Convencion contra la Tortura acaecidos con posterioridad al 28 de septiembre de
1991, fecha en que esta entrd en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcién de competencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes respecto de una supuesta violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra
la Tortura al considerar el fondo del caso.

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284,

33. Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar si tiene competencia para analizar:
a) la presunta falta de pago de las indemnizaciones acordadas mas de una década antes
que el Estado reconociera la competencia contenciosa de la Corte, b) si esas
indemnizaciones resultan conformes al perjuicio presuntamente ocasionado a las
comunidades indigenas a raiz de la construccion de la represa hidroeléctrica. Para esos
fines, la Corte debe analizar si la falta de pago de las mismas constituye una situacion
que continde en el tiempo.

34. Con respecto a la alegada violaciéon continuada del derecho a la propiedad, este
Tribunal ha declarado una violacién al derecho a la propiedad que continuaba en el tiempo

18




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. La Corte recuerda que en ese caso
se trata de miembros de una comunidad tribal que habian tenido que desplazarse
forzosamente de sus territorios sin poder regresar a los mismos por la situacién de
violencia que aun persistia. En ese caso, la Corte sefialé que si bien los hechos del
desplazamiento forzado se habian producido en un momento anterior al reconocimiento
de la competencia contenciosa del Tribunal, “la imposibilidad del retorno a estas tierras
supuestamente ha subsistido” motivo por el cual la Corte “tiene también jurisdiccién para
decidir sobre estos presuntos hechos y sobre la calificacion juridica que a ellos
corresponda”.

35. Asimismo, la Corte constata que ese caso se refiere a una situacién de desplazamiento
forzado de una comunidad tribal en la cual dicha comunidad no habia sido reubicada a
tierras alternativas. En ese sentido, el Tribunal advierte que la imposibilidad de retorno a
sus territorios ancestrales se debia a una situacién de violencia y de inseguridad que se
mantenia y por la cual el Estado fue declarado responsable. Adicionalmente, en ese caso
la Corte declar6 la violacién del derecho a la circulacidn y residencia contenido en el
articulo 22 de la Convencidn y, como consecuencia de ello, también declard una violacion
al derecho de la propiedad contenido en el articulo 21 de la misma porque la situacién de
violencia les privé del uso y goce comunal de su propiedad tradicional.

36. La Corte nota que el presente caso se refiere a supuestos diferentes que los
anteriormente mencionados: a) no se mantiene la posibilidad de retornar a sus tierras
ancestrales; b) no se mantiene una falta de proteccion por parte del Estado que genera
una imposibilidad de retornar a las mismas; c) las comunidades indigenas fueron
reubicadas de manera permanente en tierras alternativas mediante un Decreto ejecutivo;
d) no fue alegada una violacién al derecho de circulacién y residencia, y €) Unicamente
fueron presentados alegatos referidos a una violacion continuada del derecho a la
propiedad por la falta de pago de indemnizaciones y no por la privacion del uso y goce
comunal de una propiedad de tierras ancestrales. En consecuencia, este Tribunal
considera que el caso de Moiwana vs Suriname no es un precedente que pueda ser
aplicado en el presente caso.

37. Por otra parte, la Corte nota que existe una relacion necesaria entre la responsabilidad
internacional del Estado por violaciones a derechos contenidos en la Convencidn
Americana y la obligacion de reparar a las victimas de esas violaciones. Con respecto a
su competencia ratione temporis, el Tribunal ha establecido en un caso reciente que “la
integralidad o individualizaciéon de la reparacién solo puede apreciarse a partir de un
examen de los hechos generadores del dafio y sus efectos”, y que, en consecuencia, en
caso de carecer de dicha competencia sobre el hecho generador del dafio, “no puede
analizar per se tales hechos, ni sus efectos ni las medidas de reparacion otorgadas al
efecto”.

38. En el caso bajo analisis, la alegada violacion continuada del derecho de propiedad
hace relacién a la divergencia de criterios entre el Estado y las comunidades indigenas
respecto al pago de las indemnizaciones reconocidas en el Decreto de Gabinete N°156,
emitido en 1971, el acuerdo de Faralléon de 1976, el acuerdo de Fuerte Cimarrén de 1977
y el acuerdo de la Espriella de 1980. Todos los acuerdos anteriormente mencionados
fueron firmados por autoridades estatales y representantes del pueblo indigena Kuna de
Madungandi con anterioridad al afo 1990 en el cual Panama reconocié la competencia
contenciosa de la Corte. Por tanto, ninguno de estos acuerdos, ni el decreto de Gabinete
N° 156, entra dentro del marco de competencia ratione temporis de la Corte.
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39. Por lo tanto, es claro que la Corte carece de competencia para examinar la
reubicacidon, los montos pactados mediante el Decreto 156 y los acuerdos mencionados,
asi como para examinar los pagos que habrian sido realizados por el Estado de Panama
en virtud de los mismos.

40. En consecuencia, tomando en consideracion la fecha de reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte por parte de Panama, y dado que los referidos
hechos ocurrieron con anterioridad a dicho reconocimiento, el Tribunal admite Ila
excepcién tal como fue planteada por el Estado respecto de la alegada falta de pago de
las indemnizaciones. Por consiguiente, la Corte declara que no tiene competencia ratione
temporis para analizar: a) el contenido del Decreto 156 de 1971; b) el presunto
incumplimiento de las disposiciones del mismo; c¢) los hechos ocurridos entre 1972y 1975
relacionados con la inundacién de los territorios de las comunidades indigenas y con su
posterior desplazamiento; d) el contenido de los acuerdos de 1976, 1977 y 1980 que se
refieren a las indemnizaciones por la inundacién y desplazamiento de las comunidades;
e) el alegado incumplimiento de esos acuerdos, y f) las reparaciones conexas con los
hechos anteriormente mencionados.

Competencia material

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que puede analizar,
mediante su competencia contenciosa y no Unicamente a través de su competencia
consultiva, la compatibilidad de legislacidén interna con la Convencion Americana.

61. De conformidad con lo sefialado anteriormente, el Tribunal considera que es
competente, a partir del 9 de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el supuesto
incumplimiento de la obligacion de adecuar la legislacién interna panamefia a la
Convencién Americana, asi como para analizar la alegada incompatibilidad que existe
entre la tipificacidon contenida en el nuevo Cédigo Penal de 2007 y las disposiciones de la
Convencién sobre Desaparicion Forzada, a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que
dicho instrumento entrd en vigor para el Estado.

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepcion preliminar planteada
por el Estado y considera que es competente para analizar los alegatos relacionados con
el fondo del presente caso, de conformidad con lo sefialado en el presente capitulo.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

29. El Estado solicité que se declarara inadmisible la demanda presentada por la
Comision, en razon de la “falta de competencia de la Corte [...] para conocer sobre el
alegado incumplimiento de la obligacidn de investigar establecida en [la Convencidn
contra la Tortura], en funcion del contenido de los articulos 33 y 62 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que expresamente limitan la competencia de la
Corte a la interpretacion o aplicacion de esta [ultima]”. En ese sentido, el Estado alego
gue “no podria pretenderse que el reconocimiento de competencia hecho por el Estado
panamefio respecto de la Convencidn Americana [...], pueda aplicarse para [...] otorgar
competencia a la Corte respecto de la aplicacién e interpretacién de la Convencién [contra
la Tortura], sin que tal pretension constituya una actuacidon contraria al principio de
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consentimiento”. De la misma manera, sefalé que este Tribunal no tiene competencia
para conocer sobre violaciones a las obligaciones contenidas en la Convencidn contra la
Tortura en este caso ya que el Estado, ademas de dar su consentimiento para obligarse
por dicho instrumento, debe manifestar y aceptar de forma expresa la competencia para
que la Corte Interamericana pueda aplicar e interpretar su contenido. Finalmente, el
Estado argumenté que la Corte tiene limitada su competencia respecto de instrumentos
internacionales que “no le conceden expresamente la facultad para determinar la
compatibilidad de los actos y de las normas de los Estados, como es el caso de la
[Convencién contra la Tortura]”.

30. Para el caso de que se rechazara la excepcion, el Estado solicité a la Corte que
desarrollara de una manera mas amplia su jurisprudencia de la Ultima década respecto
de este asunto, dado que su criterio “se sustenta en causas de hecho que resultan
insuficientes para determinar, con total certeza, el alcance de esta jurisdiccion hacia la
aplicacion e interpretacién de la [Convencidn contra la Tortura]”.

32. Resulta pertinente recordar que, ante el argumento formulado por algunos Estados
de que cada tratado interamericano requiere una declaracién especifica de otorgamiento
de competencia a la Corte, este Tribunal ha determinado que esta puede ejercer su
competencia contenciosa respecto de instrumentos interamericanos distintos de la
Convenciéon Americana, cuando se trata de instrumentos que establecen un sistema de
peticiones objeto de supervisidén internacional en el ambito regional. Asi, la declaracién
especial de aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte segun la Convencion
Americana y de conformidad con el articulo 62 de la misma permite que el Tribunal
conozca tanto de violaciones a la Convencidn como de otros instrumentos
interamericanos que le otorguen competencia.

33. Si bien el articulo 8 de la Convencién contra la Tortura no menciona explicitamente a
la Corte Interamericana, este Tribunal se ha referido a su propia competencia para
interpretar y aplicar dicha Convencion, en base a un medio de interpretacidon
complementario, como son los trabajos preparatorios, ante la posible ambigliedad de la
disposicion. De este modo, en su Sentencia en el Caso Villagran Morales y otros vs.
Guatemala, el Tribunal se refirid a la razén histérica de dicho articulo, esto es, que al
momento de redactar la Convencién contra la Tortura todavia existian algunos paises
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos que no eran Partes en la
Convencién Americana, e indicd que “[c]on una clausula general [de competencia, que
no hiciera referencia expresa y exclusiva a la Corte Interamericana,] se abrid la
posibilidad de que ratifiquen o se adhieran a la Convencidn contra la Tortura el mayor
numero de Estados. Lo que se considerd importante [, en aquel entonces,] fue atribuir la
competencia para aplicar la Convencién contra la Tortura a un érgano internacional, ya
se trate de una comisidn, un comité o un tribunal existente o de uno que se cree en el
futuro”.

34. Sobre este punto, es necesario recalcar que el sistema de proteccidén internacional
debe ser entendido como una integralidad, principio recogido en el articulo 29 de la
Convenciéon Americana, el cual impone un marco de proteccion que siempre da
preferencia a la interpretacion o a la norma que mas favorezca los derechos de la persona
humana, objetivo angular de proteccion de todo el Sistema Interamericano. En este
sentido, la adopcidn de una interpretacion restrictiva en cuanto al alcance de la
competencia de este Tribunal no sélo iria contra el objeto y fin de la Convencién, sino que
ademas afectaria el efecto util del tratado mismo y de la garantia de proteccién que
establece, con consecuencias negativas para la presunta victima en el ejercicio de su
derecho de acceso a la justicia.

21




JURISPRUDENCIA SOBRE PANAMA

35. En razon de las anteriores consideraciones, la Corte reitera su jurisprudencia
constante en el sentido de que es competente para interpretar y aplicar la Convencién
contra la Tortura y declarar la responsabilidad de un Estado que haya dado su
consentimiento para obligarse por esta Convencidn y haya aceptado, ademas, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bajo este entendido, el
Tribunal ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencién contra la Tortura y declarar
la responsabilidad de diversos Estados en virtud de su violacién. Dado que Panama es
Parte en la Convencién contra la Tortura y ha reconocido la competencia contenciosa de
este Tribunal, la Corte tiene competencia ratione materiae para pronunciarse en este caso
sobre la alegada responsabilidad del Estado por violacion a dicho instrumento, el cual se
encontraba en vigencia cuando ocurrieron los hechos.

Falta de competencia parcial en razén de la materia

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.5

11. En su escrito de contestaciéon de la demanda el Estado opuso como excepcion
preliminar “la falta de competencia parcial en razén de la materia”, en relaciéon con una
medida de reparacion solicitada por la Comision en su demanda y tres “observaciones
preliminares” referidas a la facultad de los representantes de solicitar dos medidas de
reparacion y de presentar, en su escrito de solicitudes y argumentos, pretensiones
distintas a las solicitadas en la demanda de la Comisidn.

12. Panama objetd la medida de reparacion solicitada por la Comisidn relativa a que el
Estado adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad al articulo 13 de la
Convenciéon Americana. Afirmdé que la “pretension de que un Estado revise su legislacién
interna no es exigible dentro de una causa contenciosa, la cual debe recaer Unicamente
sobre violaciones de derechos humanos perpetradas contra personas determinadas” y
que “la pretension aludida puede ser reconocida por la Corte Unicamente en ejercicio de
su funcién consultiva, nunca de la competencia contenciosa”. Por ello solicité que, “previa
declaracion de que es fundada esta excepcidn preliminar, la Corte se declare
incompetente para conocer sobre la pretension mencionada”. En sus alegatos escritos
finales Panama “ratific[0] y reiter[0] la excepcidn preliminar”.

13. La Comision consideré que “la excepcion interpuesta debe ser rechazada por
improcedente e infundada”, en tanto la Corte es “irrebatiblemente competente para
reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos en lo que ha sido distinguido
en cuatro categorias generales de reparacion como lo son [..] la restitucion, la
compensacion, la rehabilitacién y la adopcion de medidas de satisfaccion y garantias de
no repeticion”. Dentro de estos parametros, una vez decidido el fondo de un caso y
determinada la existencia de una violacion a la Convenciéon Americana, segun la Comision,
la Corte tiene competencia para dictar medidas que “comprendan las diferentes formas
en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurri¢”.

5 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la divulgacion de una conversacion telefénica de
Santander Tristan Donoso, asi como por la condena penal impuesta debido a sus declaraciones. La Corte establecié
en su sentencia la violacidn, entre otros, del derecho a la honra y dignidad, al principio legalidad y retroactividad, a
la libertad de pensamiento y de expresion, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los
detalles de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=253
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En razdén de lo anterior la Comisién considerd que la excepcidn preliminar interpuesta por
el Estado debe ser desestimada por manifiestamente infundada.

14. Los representantes indicaron que este alegato no se refiere a elementos que atafien
a la competencia de la Corte para conocer del caso, ni a su admisibilidad, por lo que no
constituye una excepcién preliminar. En tanto el alegato se dirige a refutar una solicitud
hecha en materia de reparacién debe ser valorado en la etapa correspondiente a
reparaciones.

15. El Tribunal estima necesario sefalar que si bien la Convencién Americana o el
Reglamento no explican el concepto de “excepcidn preliminar”, la Corte ha afirmado que
a través de dicho acto se objeta la admisibilidad de una demanda o la competencia del
Tribunal para conocer un determinado caso o alguno de sus aspectos, en razén de la
persona, la materia, el tiempo o el lugar. En otras oportunidades, la Corte ha sefialado
gue una excepcién preliminar tiene por finalidad obtener una decisién que prevenga o
impida el andlisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o de todo el caso. Por ello, el
planteo debe tener las caracteristicas juridicas esenciales en cuanto a su contenido y
finalidad que le confieran un caracter “preliminar”. Aquellos planteos que no tengan tal
naturaleza, como por ejemplo los que se refieren al fondo de un caso, pueden ser
formulados mediante otros actos procesales previstos en la Convencidon Americana, pero
no bajo la figura de una excepcién preliminar.

16. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacion con la facultad del
Tribunal de dictar una medida de reparacién, no constituye un argumento materia de
excepcion preliminar. Ello en tanto que dicho cuestionamiento no tiene la finalidad ni la
capacidad de prevenir el conocimiento por parte de la Corte de la totalidad o algun aspecto
relativo al fondo de la controversia sometida a su consideracion. En efecto, alin cuando
hipotéticamente la Corte resolviera el planteo del Estado de manera afirmativa, no
afectaria en manera alguna la competencia del Tribunal para conocer los méritos del
presente caso. Con base en lo anterior, se desestima este alegato, pues no constituye
propiamente una excepcion preliminar.

17. Consecuentemente, los argumentos del Estado a este respecto seran examinados
cuando el Tribunal considere, en caso de ser necesario, las medidas de reparacién
solicitadas. Asimismo, la Corte se pronunciara sobre las observaciones del Estado al
escrito de solicitudes y argumentos en el apartado correspondiente, ya sea al considerar
los méritos o, eventualmente, las reparaciones en la presente Sentencia.

RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

58. En el presente caso el Estado realizé un reconocimiento parcial de los hechos y de su
responsabilidad internacional por varias de las alegadas violaciones a los derechos
reconocidos en la Convencion. Asi, en su contestacion a la demanda el Estado asumio
parcialmente su responsabilidad:

e Por la violacion del derecho a la libertad personal, consagrado en los articulos 7.1,
7.3, 7.4, y 7.5 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, respecto al sefior Jesus Tranquilino Vélez Loor, en los siguientes
términos:
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e La violacién del articulo 7.1 de la Convencion en virtud de no haber observado
parcialmente el cumplimiento de las garantias contenidas en el articulo 7.3, 7.4, 7.5
y 7.6 de la Convencién respecto de la detencién ordenada por la Resolucién 7306,
de 6 de diciembre de 2002;

e La violacién del articulo 7.3 de la Convencion en virtud de no haber notificado al
sefior Vélez Loor el contenido de la Resolucién 7306, de 6 de diciembre de 2002,
emitida por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion;

e La violacion del articulo 7.4 de la Convencién en virtud de no haber realizado la
notificacién formal de los cargos que serian considerados por la Direccion Nacional
de Migracién y Naturalizacion para la aplicacidon de la sancién de dos afios de prision,
y

e La violacién del articulo 7.5 de la Convencién en virtud de no haber presentado al
sefior Vélez Loor ante el funcionario de la Direccién Nacional de Migracion vy
Naturalizacion para los efectos de la determinacion de su responsabilidad por la
alegada violacion de los términos de su deportacion ordenada en enero de 2002.

e Por la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y
5.2 de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto
al sefior Jesus Tranquilino Vélez Loor, en cuanto a las condiciones de detencidn
limitadas a la época de los hechos, excluyendo especificamente los alegados malos
tratos y actos de tortura, asi como la alegada falta de atencidon médica durante su
detencion en Panama.

e Parcialmente por la violacion del derecho a las garantias judiciales, consagradas en
los articulos 8.1 y 8.2 en sus incisos b), c), d) y f) y 25 de la Convencidn, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto de la aplicacidon de la sancion
de dos afios de prision ordenada mediante la Resolucion 7306, de 6 de diciembre de
2002, emitida por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacién.

59. Durante la audiencia publica, el Estado reiter6 su aceptaciéon parcial de
responsabilidad, precis6 los extremos reconocidos en cuanto a las condiciones de
detencion, y especifico que tal reconocimiento no se extiende (i) al articulo 2 de la
Convencion Americana en la medida que el ordenamiento juridico interno panamefo
establece los mecanismos de proteccion suficientes como para garantizar la libertad
personal, (ii) a los alegados actos de tortura referidos por las representantes, y (iii) a la
alegada violacion del derecho a recurrir el fallo contemplado en el literal h del articulo 8.2
de la Convencidn.

60. En sus alegatos finales escritos, el Estado reiter6 que “mantiene el reconocimiento
parcial de responsabilidad”, [...]

61. La Comision valord el reconocimiento realizado por el Estado, pero observé que
“algunos extremos el lenguaje utilizado [...] reviste cierta ambigiedad que dificulta una
determinacion inequivoca del alcance del reconocimiento de responsabilidad”, por lo que
solicité a este Tribunal que realizara una “descripcién pormenorizada de los hechos y [de]
las [alegadas] violaciones de derechos humanos ocurridas, en atenciéon al efecto
reparador de [la presente sentencia] a favor de la [presunta] victima, asi como de su
contribucion a la no repeticion de hechos similares”.

63. De conformidad con los articulos 56.2 y 58 del Reglamento, y en ejercicio de sus

poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico
internacional que trasciende la voluntad de las partes, concierne al Tribunal velar porque
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los actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano. En esta tarea no se limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota
del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares
del caso concreto y la actitud y posicién de las partes, de manera tal que pueda precisar,
en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido.

64. La Corte observa que el Estado no precis6 de manera clara y especifica los hechos de
la demanda que dan sustento a su reconocimiento parcial de responsabilidad. No
obstante, si se verifica que se opuso explicitamente a determinados hechos mencionados
en la demanda. Por lo tanto, al haberse allanado a las alegadas violaciones de los articulos
7.1,7.3,7.4,7.5,5.1,5.2, 8.1,y 8.2Db), c), d) y f) de la Convencion Americana, en
relacion con la obligacion establecida en el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal
entiende que Panama también ha reconocido los hechos que, seguin la demanda —marco
factico de este proceso—, configuran esas violaciones, con excepcion de los mencionados
anteriormente.

65. En consecuencia, el Tribunal decide aceptar el reconocimiento formulado por el Estado
y calificarlo como una admision parcial de hechos y allanamiento parcial a las pretensiones
de derecho contenidos en la demanda de la Comisién Interamericana.

66. Respecto del articulo 25 de la Convencidn, la Corte entiende que no se desprende del
allanamiento del Estado el alcance preciso de su reconocimiento, puesto que el propio
Estado manifestd que subsiste la controversia respecto al derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente a fin de que este decida sin demora sobre la legalidad del arresto
o detencidén (articulo 7.6); al derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior
(articulo 8.2.h), y al derecho a la proteccidn judicial (articulo 25), todos de la Convencién
Americana.

69. En el presente caso, el Tribunal estima que la admisién parcial de hechos y el
allanamiento respecto de algunas pretensiones de derecho y de reparaciones efectuados
por el Estado, constituyen una contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencion, y en parte a la satisfaccién de las
necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos.

70. Sin perjuicio de ello, la Corte considera que es necesario determinar los hechos y
todos los elementos subsistentes del fondo y eventuales reparaciones, asi como las
correspondientes consecuencias, a los fines de la jurisdiccidon interamericana sobre
derechos humanos.
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COMPETENCIA CONSULTIVA

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretaciéon y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinién Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.6

13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por Panama, en uso de la facultad que le
otorga el articulo 64.1 de la Convencion Americana. Panama es Estado Miembro de la
OEA vy, por tanto, tiene el derecho de solicitar a la Corte Interamericana opiniones
consultivas acerca de la interpretacion de dicho tratado o de otros tratados concernientes
a la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos.

14. Asimismo, la Corte considera que, como drgano con funciones de caracter
jurisdiccional y consultivo, tiene la facultad inherente a sus atribuciones de determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-
Kompetenz), lo que, por lo dispuesto en el articulo 64.1 de la Convencién, también tiene
aplicacién en lo referente al ejercicio de su funcién consultiva, al igual que ocurre en lo
atinente a su competencia contenciosa. Ello, en particular, dado que la sola circunstancia
de recurrir a aquella presupone el reconocimiento, por parte del Estado o Estados que
realizan la consulta, del derecho de la Corte a resolver sobre el alcance de su jurisdiccidén
al respecto.

15. Panama requirié una interpretacién de algunos articulos de la Convencién Americana,
de su Protocolo Adicional en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador” y de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (en adelante “Declaracion Americana” o “Declaracion”).

16. En cuanto a la Convencion Americana, la funcion consultiva permite al Tribunal
interpretar cualquier norma de la misma, sin que ninguna parte o aspecto de dicho
instrumento esté excluido del &mbito de interpretacion. En este sentido, es evidente que
la Corte tiene, en virtud de ser “intérprete ultima de la Convencidn Americana”,
competencia para emitir, con plena autoridad, interpretaciones sobre todas las
disposiciones de la Convencién, incluso aquellas de caracter procesal.

17. Respecto al Protocolo de San Salvador, la Corte destaca que el Estado solicitante hizo
referencia especificamente a la proteccién de los derechos de formar federaciones vy
confederaciones (articulo 8.a) y de huelga (articulo 8.b) “de las personas fisicas por medio
de organizaciones no gubernamentales o personas juridicas”. Este Tribunal reitera que,
en virtud del articulo 64.1 de la Convencién, su facultad para emitir una opinién sobre
“otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos” es amplia y no restrictiva. En efecto, “la competencia consultiva de la Corte
puede ejercerse, en general, sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccidn de los
derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados
americanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto

6 El 28 de abril de 2014 la RepuUblica de Panamd, presenté una solicitud de Opiniéon Consultiva sobre la
interpretacion y alcance del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30,
44,46 y 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.a y b del Protocolo
de San Salvador. Puede consultar el resumen oficial de la Opinién Consultiva en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen seriea 22 esp.pdf
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principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema
interamericano”.

18. De acuerdo con lo anterior, el articulo 64.1 de la Convenciéon Americana autoriza a la
Corte para rendir opiniones consultivas sobre la interpretacion del referido Protocolo y de
la Declaracion Americana, en el marco y dentro de los limites de su competencia en
relacién con la Carta de la OEA (en adelante “la Carta”) y la Convencién u otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. Por
ende, al interpretar la Convencién en el marco de su funcién consultiva, la Corte recurrira
a la Declaracién Americana cuando corresponda y en los términos del articulo 29.d) de la
Convencion.

19. Al afirmar su competencia, el Tribunal recuerda el amplio alcance de su funciéon
consultiva, Unica en el derecho internacional contemporaneo, en virtud de la cual y a
diferencia de lo dispuesto para otros tribunales internacionales, se encuentran
legitimados para solicitar opiniones consultivas la totalidad de los érganos de la OEA
enumerados en el Capitulo X de la Carta y los Estados Miembros de la OEA, aunque no
fueran partes de la Convencion. Otra caracteristica de la amplitud de esta funcion se
relaciona con el objeto de la consulta, el cual no esta limitado a la Convenciéon Americana,
sino que, como ya se menciond, alcanza a otros tratados concernientes a la protecciéon
de los derechos humanos en los Estados americanos y, ademas, se concede a todos los
Estados Miembros de la OEA la posibilidad de solicitar opiniones acerca de la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

20. Por otra parte, la Corte constata que la solicitud de Panama cumple formalmente con
las exigencias de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 del Reglamento, segun los cuales
para que una solicitud sea considerada por la Corte las preguntas deben ser formuladas
con precisidn, especificar las disposiciones que deben ser interpretadas, indicar las
consideraciones que la originan y suministrar el nombre y direccién del agente.

21. En reiteradas oportunidades este Tribunal ha establecido que el cumplimiento de los
requisitos reglamentarios para la formulacién de una consulta no implica que esté
obligado a responder a ella. Asi, la Corte recuerda que su competencia consultiva no
debe, en principio, ejercerse mediante especulaciones abstractas, sin una previsible
aplicacién a situaciones concretas que justifiquen el interés de que se emita una opinién
consultiva.

23. Al recordar que la funcién consultiva constituye “un servicio que la Corte esta en
capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el propdsito
de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales” sobre derechos
humanos, este Tribunal considera que, a partir de la interpretacién de las normas
relevantes, su respuesta a la consulta planteada prestard una utilidad concreta para
aclarar si efectivamente las personas juridicas podrian ser titulares de los derechos
establecidos en la Convenciéon Americana y los demas tratados en el marco del sistema
interamericano.

24. Por ende, la Corte estima que no queda necesariamente constrefiida a los términos
literales de las consultas que se le formulan y, ademadas, que en ejercicio de su
competencia consultiva puede también sugerir, en tanto medidas de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos humanos, la adopcién de tratados u
otro tipo de normas internacionales sobre las materias objeto de aquellas.
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25. Dado el amplio alcance de la funcién consultiva de la Corte que, como ya se expuso,
involucra no solo a los Estados Parte de la Convencion Americana, lo que se sefiala en la
presente Opinidon Consultiva también tiene relevancia juridica para todos los Estados
Miembros de la OEA que han acordado la Declaracién Americana, independientemente de
que hayan o no ratificado la Convenciéon Americana, asi como para los drganos de la OEA
cuya esfera de competencia se refiera al tema de la consulta.

26. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la labor
interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcién consultiva difiere de su
competencia contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El propdsito central de la funcién
consultiva es obtener una interpretacidon judicial sobre una o varias disposiciones de la
Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos
en los Estados americanos. En este orden de ideas, las Opiniones Consultivas cumplen,
en alguna medida, la funcién propia de un control de convencionalidad preventivo.

OBLIGACIONES GENERALES

Obligacion de respetar y garantizar derechos

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.7

178. La Corte ha establecido que

e [e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los derechos
humanos reconocidos por la Convencidon puede ser atribuida a un Estado Parte. En
efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Parte los deberes fundamentales
de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho
internacional, a la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencion.

e Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole
los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en
la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico
lesione indebidamente uno de tales derechos, se estéa ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo.

e Esa conclusidon es independiente de que el érgano o funcionario haya actuado en
contravencién de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su
propia competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el
Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter
oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites de su
competencia o en violacién del derecho interno.

7 El caso se refiere al despido de 270 empleados publicos y dirigentes sindicales, quienes habian participado en
distintas protestas contra la politica gubernamental en reclamo de sus derechos laborales. El despido se produjo con
base en la ley No. 25 de fecha 14 de diciembre de 1990 luego de que el Gobierno acusara a estas personas de haber
participado en manifestaciones de protesta y de resultar complices de una asonada militar. Se interpusieron una
serie de recursos administrativos sin que se produjeran resultados positivos. Puede consultar la presente sentencia
en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 61 esp.pdf
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181. La Corte nota que, como ya lo senald en la presente Sentencia, el Estado viold los
articulos 9, 8.1, 8.2, 25 y 16 de la Convencidon Americana en perjuicio de los 270
trabajadores, lo cual significa que no ha cumplido con el deber general, establecido en el
articulo 1.1 de la Convencion, de respetar los derechos y libertades y de garantizar su
libre y pleno ejercicio.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

97. Este Tribunal ya ha manifestado que, en el ejercicio de su facultad de fijar politicas
migratorias, los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingreso a su
territorio y salida de él con respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre
que dichas politicas sean compatibles con las normas de proteccion de los derechos
humanos establecidas en la Convencidon Americana. En efecto, si bien los Estados guardan
un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas migratorias, los objetivos
perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos de las personas
migrantes.

98. En este sentido, la Corte ha establecido que de las obligaciones generales de respetar
y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién
personal o por la situacidén especifica en que se encuentre. A este respecto, los migrantes
indocumentados o en situacién irregular han sido identificados como un grupo en
situacién de vulnerabilidad, pues —son los mas expuestos a las violaciones potenciales o
reales de sus derechos y sufren, a consecuencia de su situacion, un nivel elevado de
desproteccion de sus derechos y —diferencias en el acceso [...] a los recursos publicos
administrados por el Estado [con relacidn a los nacionales o residentes]. Evidentemente,
esta condicidén de vulnerabilidad conlleva —una dimension ideoldgica y se presenta en un
contexto histérico que es distinto para cada Estado, y es mantenida por situaciones de
jure (desigualdades entre nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades
estructurales). Del mismo modo, los prejuicios culturales acerca de los migrantes
permiten la reproduccion de las condiciones de vulnerabilidad, dificultando la integracion
de los migrantes a la sociedad. Finalmente, es de notar que las violaciones de derechos
humanos cometidas en contra de los migrantes quedan muchas veces en impunidad
debido, inter alia, a la existencia de factores culturales que justifican estos hechos, a la
falta de acceso a las estructuras de poder en una sociedad determinada, y a
impedimentos normativos y facticos que tornan ilusorios un efectivo acceso a la justicia.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

Deber de investigar

142. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro
de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencidn. La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta obligacién
de garantizar derechos, los Estados deben no sélo prevenir, sino también investigar las
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencién, como las alegadas en
el presente caso, y procurar ademas, si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por las violaciones de los
derechos humanos.
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143. Cabe senalar que la obligacion de investigar no sdlo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que
ademas se deriva de la legislacién interna que haga referencia al deber de investigar de
oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus
familiares denuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar procesalmente
en la investigacion penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos. [...]

144. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento
del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilaciéon, una investigacién seria, imparcial y
efectiva. La investigacién debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales. Es pertinente
destacar que el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultados. Sin
embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior Heliodoro
Portugal no presentaron una querella o acusacién particular para intervenir directamente
en el desarrollo del proceso penal. Sin embargo, el Tribunal considera pertinente reiterar
que la investigacién de violaciones de derechos humanos como las alegadas en el
presente caso son perseguibles de oficio, segun lo sefiala el propio Cédigo Procesal Penal
de Panama, por lo que no puede considerarse como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o
de la aportacion privada de elementos probatorios.

Principios de igualdad ante la ley y principio de no discriminacion

253. Respecto de lo alegado por las representantes, la Corte recuerda que la obligacion
general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar —sin
discriminacion los derechos contenidos en la Convencién Americana, mientras que el
articulo 24 protege el derecho a la igual proteccion de la ley. En otras palabras, si se
alega que un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, el
hecho debe ser analizado bajo el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestidon. Si por
el contrario la alegada discriminacién se refiere a una proteccion desigual de la ley
interna, el hecho debe examinarse bajo el articulo 24 de la misma. Por ello, la alegada
discriminacion respecto de los derechos contenidos en la Convencidn que fueron alegados
por las representantes, debe ser analizada bajo el deber genérico de respetar y garantizar
los derechos convencionales sin discriminacion, reconocido por el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.
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Articulo 1.2 de la Convencidn: Persona es todo ser humano

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.

22. Al respecto, en la solicitud de opinién consultiva Panama indicé que, a su entender,
de la interpretacién que la Comisién ha hecho del articulo 1.2 de la Convencién, parece
derivarse que “las personas juridicas al ser ficciones juridicas, por si mismas no son
susceptibles de [d]erechos sino las personas miembros de las sociedades de la persona
juridica” y sostuvo que “esto es un tema que ha generado inquietudes entre los Estados”.

Obligacion de adecuar el derecho interno y aplicar control de convencionalidad

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

179. En relacion con el articulo 2 de la Convenciodn, la Corte ha dicho que

e [e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que
ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas.
Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la
jurisprudencia como un principio evidente (“principe allant de soi”; Echange des
populations grecques et turques, avis consultatif, 1925, C.P.].1., serie B, no. 10, p.
20). En este orden de ideas, la Convencidon Americana establece la obligacién de
cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencidn, para garantizar los derechos en ella consagrados.

180. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencién Americana implica la adopcién de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencién. Por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

182. Como esta Corte ha sefialado, los Estados parte en la Convencién Americana no
pueden dictar medidas legislativas o de cualquier otra naturaleza que violen los derechos
y libertades en ella reconocidos porque ello contraviene ademas de las normas
convencionales que consagran los respectivos derechos, el articulo 2 de la Convencion.

183. En el presente caso, la emision y aplicacién de la Ley 25, con efecto retroactivo, son
violatorias de preceptos convencionales y revelan que el Estado no ha tomado las medidas
adecuadas de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencién. El Estado, al emitir una ley, debe cuidar de que se ajuste a la normativa
internacional de proteccién, y no debe permitir que sea contraria a los derechos y
libertades consagrados en un tratado internacional del cual sea Parte.
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184. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado incumplio las
obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

179. En relaciéon con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la
Convencidn, la Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes,
una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas”. En la Convencién Americana este
principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacién general de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los
derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de
ser efectivas (principio de effet utile).

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacidon a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.
Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, es importante destacar que la
defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a través
de lo que se denomina “control de convencionalidad”, segun el cual cada juzgador debe
velar por el efecto util de los instrumentos internacionales, de manera que no quede
mermado o anulado por la aplicacién de normas o practicas internas contrarias al objeto
y fin del instrumento internacional o del estédndar internacional de proteccién de los
derechos humanos.

[...]

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no puede sustituir a la
autoridad nacional en la individualizacion de las sanciones correspondientes a delitos
previstos en el derecho interno; sin embargo, también ha sefalado que la respuesta de
un Estado a la conducta ilicita de un agente debe guardar proporcionalidad con los bienes
juridicos afectados. En esta ocasién el Tribunal considera pertinente reiterar esta posicién
y recordar que los Estados tienen una obligacidon general, a la luz de los articulos 1.1y 2
de la Convencidn, de garantizar el respeto de los derechos humanos protegidos por la
Convencién y que de esta obligacion deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que
contravengan derechos reconocidos en la Convencién. Dicha persecuciéon debe ser
consecuente con el deber de garantia al que atiende, por lo cual es necesario evitar
medidas ilusorias que sdlo aparenten satisfacer las exigencias formales de justicia. En
este sentido, la regla de proporcionalidad requiere que los Estados, en el ejercicio de su
deber de persecucién, impongan penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la
impunidad, tomando en cuenta varios factores como las caracteristicas del delito, y la
participacion y culpabilidad del acusado.
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Modificacion legislativa

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancion penal impuesta al
sefior Tristdn Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacion con la alegada
afectacion del derecho a la honra en el presente caso, por lo que resulta violatoria al
derecho a la libertad de pensamiento y de expresidén consagrado en el articulo 13 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del
sefior Tristan Donoso.

131. Por otra parte, no ha quedado demostrado en el presente caso que la referida
sancién penal haya resultado de las supuestas deficiencias del marco normativo que
regulaba los delitos contra el honor en Panama. Por ello, el Estado no incumplié la
obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo
2 de la Convencion Americana.

132. Asimismo, la Corte observa y valora positivamente que, con posterioridad a los
hechos que motivaron el presente caso, se introdujeron importantes reformas en el marco
normativo panamefio en materia de libertad de expresion.

133. En efecto, en el mes de julio de 2005 se publicé en la Gaceta Oficial la Ley “Que
prohibe la imposicion de sanciones por desacato, dicta medidas en relacién con el derecho
de réplica, rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones”, la cual establece en su
articulo 2 el derecho de rectificacién y respuesta asi como el procedimiento a seguir,
fortaleciendo la proteccidn al derecho a la libre expresion.

134. La Corte aprecia que, entre otras modificaciones, con la promulgaciéon del nuevo
Cddigo Penal se eliminaron también los privilegios procesales en favor de los funcionarios
publicos y se establecid que no podran aplicarse sanciones penales en los casos en que
determinados funcionarios publicos consideren afectado su honor, debiendo recurrirse a
la via civil para establecer la posible responsabilidad ulterior en caso de ejercicio abusivo
de la libertad de expresion.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

182. Ante la imperiosa necesidad de evitar la impunidad sobre desapariciones forzadas
en situaciones en que un Estado no haya tipificado el delito auténomo de la desapariciéon
forzada, existe el deber de utilizar aquellos recursos penales a su disposicién que guarden
relacién con la proteccién de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados
en tales casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad personal y el
derecho a la vida, en su caso, que estan reconocidos en la Convencion Americana.

183. Por otro lado, la Corte observa que la falta de tipificacién del delito auténomo de
desaparicion forzada de personas ha obstaculizado el desarrollo efectivo de un proceso
penal que abarque los elementos que constituyen la desaparicion forzada de personas, lo
cual permite que se perpetle la impunidad. En el presente caso, por ejemplo, debido a
la falta de tipificacién del delito de desaparicion forzada en Panama, al menos hasta la
entrada en vigor del nuevo Cédigo Penal de 2007, la investigacién se adelanté bajo el
tipo penal de homicidio, contenido en el articulo 131 del Cédigo Penal del afio 1983. Tal
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tipo penal se enfoca Unicamente en la afectacion al derecho a la vida y la accién penal
sobre éste esta sujeta a la prescripcion. Por tal motivo, en el proceso penal que se
adelanta por el “homicidio” del sefior Heliodoro Portugal se declaré el sobreseimiento de
los presuntos implicados por prescripcion de la accidn penal (supra parrs. 128 y 133). La
Corte observa, no obstante, que la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de
Panama sefiald, al resolver acerca de la prescripcion de la accién penal en el caso del
sefor Heliodoro Portugal, que debido a que Panama habia ratificado la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y en virtud del articulo octavo
de dicho tratado, la acciéon penal en casos de desaparicion forzada como éste no era
prescriptible.

184. Ciertamente, no existia un tipo penal de desaparicidon forzada de personas en el
derecho panamefio al momento en que iniciaron los procesos en 1990. Sin embargo, la
Corte observa que no existia para esa fecha una obligacion particular de tipificar el delito
de desaparicion forzada de conformidad con las obligaciones estatales asumidas en razén
de haber ratificado la Convencion Americana. A la luz del articulo 2 de la Convencidn
Americana, este Tribunal considera que desde el momento en que se iniciaron los
procesos, la legislacién panamefia contemplaba normas penales conducentes a la efectiva
observancia de las garantias previstas en la Convencién respecto de los derechos
individuales a la vida, integridad personal y libertad personal, segun lo establecia el
entonces vigente Cddigo Penal de 1983.

185. Sin embargo, la obligacion particular de tipificar el delito de desaparicion forzada de
personas surgié para el Estado al momento en que la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas entrd en vigencia en Panama, es decir, el 28 de marzo
de 1996. Por lo tanto, es a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el
incumplimiento de tal obligacion especifica, dentro de un tiempo razonable.
Consecuentemente, el Tribunal debe analizar si, adicionalmente a la normativa general
sefnalada en el parrafo anterior, el Estado tipific6 de manera especifica y adecuada el
delito auténomo de desaparicién forzada a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que
se comprometid internacionalmente a hacerlo.

[...]

187. La Corte observa que, a pesar de haber asumido dicha obligacién en 1996, el Estado
tipificd la desaparicién forzada de personas recién en el actual Cédigo Penal de 2007, el
cual entré en vigencia en mayo de 2008. Resulta pertinente resaltar que la Comisién
Interamericana presenté la demanda en este caso el 23 de enero de 2007, con
anterioridad a la promulgacién del nuevo Cddigo Penal panamefio en el que se tipifica el
delito de desaparicion forzada. El Tribunal estima que el transcurso de mas de diez afos
desde que Panama ratificé la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas sin que el Estado haya tipificado la conducta en cuestidon sobrepasa el tiempo
razonable para hacerlo. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado incumplié con su
obligacién convencional especifica de tipificar el delito de desaparicion forzada, de
conformidad con lo establecido en el articulo III de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas.
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Reformas en materia migratoria

IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

194. El articulo 2 de la Convencién establece la obligacidon general de cada Estado Parte
de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los
derechos en ella consagrados, la cual implica que las medidas de derecho interno han de
ser efectivas (principio de effet utile). Si bien el articulo 2 de la Convencién no define
cudles son las medidas pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma, la
Corte ha interpretado que esta implica la adopcidon de medidas en dos vertientes, a saber:
i) la supresidn de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion
a las garantias previstas en la Convencidn o que desconozcan los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicidon de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. El Tribunal ha
entendido que la obligacion de la primera vertiente se incumple mientras la norma o
practica violatoria de la Convencion se mantenga en el ordenamiento juridico y, por ende,
se satisface con la modificacién, la derogacion, o de algin modo anulacion, o la reforma
de las normas o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda.

195. Las reformas introducidas en el marco normativo panamefio en materia migratoria
no anulan las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor por la aplicacién del
Decreto Ley No. 16 de 1960 y el incumplimiento del Estado de armonizar dicha legislacién
con sus obligaciones internacionales a partir de la fecha de ratificacion de la Convencion
Americana. Por ello, el Tribunal considera que el Estado violé el articulo 2 de la
Convencién Americana en relacidon con los articulos 7 y 8 del mismo instrumento. Las
reformas mencionadas seran consideradas a los fines pertinentes en el capitulo
correspondiente a las reparaciones.

Responsabilidad convencional sobre demarcacion y titulacion de tierras
indigenas

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.Serie C N° 284.

192. En relacién con el articulo 2 de la Convencion Americana, el Tribunal ha indicado
que el mismo obliga a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades protegidos
por la Convencion. Es decir, los Estados no sélo tienen la obligacion positiva de adoptar
las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella
contenidos, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre
ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los
protegen.

150. La Corte, analizara las alegadas violaciones al articulo 2 de la Convencion en relacion
con los articulos 21, 8 y 25 del mismo instrumento, tomando en cuenta la normatividad
interna en dos periodos de tiempo determinados: 1) la normatividad interna sobre
titulacidon, demarcacidn y delimitacion antes de la Ley 72 de 2008, y 2) la normatividad
interna actualmente vigente (la Ley 72 de 2008 y el Decreto Ejecutivo 223 de 2010).
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157. En consecuencia, el Estado es responsable por una violacién del articulo 2 en relacién
con 21, 8 y 25, de la Convencidn Americana por no haber dispuesto a nivel interno normas
que permitan la delimitacion, demarcacion y titulacion de tierras colectivas anteriormente
al afio 2008, en perjuicio de los Kuna de Madungandi y Embera de Bayaho y sus
miembros.

158. La Corte constata que la Ley 72 de 2008, actualmente vigente, establece un
procedimiento para la titulacion de tierras de pueblos indigenas que se encuentran fuera
de las cinco Comarcas indigenas previamente mencionadas. Dicha Ley esta reglamentada
por el Decreto Ejecutivo 223 de 2010. [...]

160. Por lo tanto, y tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata que, aunque la Ley
72 establece especificamente un procedimiento para obtener la titulaciéon de tierras,
también hace referencia a la delimitacion y “la localizaciéon” del area. En consecuencia, el
Tribunal considera que el Estado no es responsable por la violacién al articulo 2, en
relacién con 21, 8 y 25 de la Convencién en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y
las Comunidades Embera Ipeti y Piriati de Bayano y sus respectivos miembros, en relaciéon
con la legislacién actualmente vigente para delimitar, demarcar y titular las tierras
indigenas.

DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

Las personas juridicas no son titulares de derechos convencionales

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.

70. Habiendo empleado en forma simultanea y conjunta los distintos criterios
hermenéuticos establecidos en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena, la Corte
concluye que de una interpretacién del articulo 1.2 de la Convencién Americana, de buena
fe, acorde con el sentido natural de los términos empleados en la Convencién [..] y
teniendo en cuenta el contexto [...] y el objeto y fin de la misma [...], se desprende con
claridad que las personas juridicas no son titulares de derechos convencionales, por lo
qgue no pueden ser consideradas como presuntas victimas en el marco de los procesos
contenciosos ante el sistema interamericano.
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Comunidades indigenas y tribales y el acceso directo al sistema interamericano

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.

84. Por consiguiente, la Corte reitera que las comunidades indigenas y tribales son
titulares de algunos de los derechos protegidos en la Convencion y, por tanto, pueden
acceder ante el sistema interamericano. Por ello, la Corte no encuentra razones para
apartarse de su criterio jurisprudencial en la materia y establece que las referidas
comunidades pueden acceder de manera directa al sistema interamericano, como lo han
venido haciendo en los ultimos afos, en la busqueda de proteccion de sus derechos
humanos y los de sus integrantes, no siendo necesario que cada uno de estos ultimos se
presente individualmente para tal fin.

Titularidad de derechos a sindicatos del Protocolo de San Salvador

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22,

97. En consecuencia, la Corte considera que la interpretacién mas favorable del articulo
8.1.a conlleva entender que alli se consagran derechos a favor de los sindicatos, las
federaciones y las confederaciones, dado que son interlocutores de sus asociados y
buscan salvaguardar y velar por sus derechos e intereses. Llegar a una conclusién
diferente implicaria excluir el efecto de la Carta de la OEA vy, por ende, desfavorecer el
goce efectivo de los derechos en ella reconocidos.

105. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte ha concluido la titularidad de los
derechos establecidos en el articulo 8.1.a del Protocolo de los sindicatos, las federaciones
y las confederaciones, lo cual les permite presentarse ante el sistema interamericano en
defensa de sus propios derechos. Ahora bien, en este punto la Corte considera relevante
recordar que en razon de lo dispuesto por el articulo 44 de la Convencién Americana, los
sindicatos, las federaciones y las confederaciones legalmente reconocidos en uno o mas
Estados Parte de la Convencidn, formen o no parte del Protocolo de San Salvador, pueden
presentar peticiones individuales ante la Comisién Interamericana en representacion de
sus asociados, en caso de una presunta violacién de los derechos de sus miembros por
un Estado Parte de la Convencidn Americana.
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Ejercicio de los derechos de las personas naturales a través de personas
juridicas e inviabilidad de establecer una férmula Gnica

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretaciéon y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinién Consultiva 0C-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.

119. Al respecto, cabe sefalar que, independientemente de la especificidad de cada caso,
este Tribunal considera que el ejercicio del derecho a través de una persona juridica debe
involucrar una relacidn esencial y directa entre la persona natural que requiere proteccién
por parte del sistema interamericano y la persona juridica a través de la cual se produjo
la violacidn, por cuanto no es suficiente con un simple vinculo entre ambas personas para
concluir que efectivamente se estan protegiendo los derechos de personas fisicas y no de
las personas juridicas. En efecto, se debe probar mas alla de la simple participacién de la
persona natural en las actividades propias de la persona juridica, de forma que dicha
participacion se relacione de manera sustancial con los derechos alegados como
vulnerados. Ademas, la Corte, al amparo de lo previsto en el articulo 29.a de la
Convencién, considera que la mera existencia y accion de la persona juridica en la que
participa la persona natural, presunta victima de la violacién que se alegue, no puede
constituir un obstaculo para que le sea sometido, conozca y resuelva el caso
correspondiente. De otra manera, se estaria interpretando el articulo 1.2 del mismo texto
convencional, como permitiendo “a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”.

120. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que debido a las multiples formas
que pueden surgir de la figura de personas juridicas, tales como empresas o sociedades
comerciales, partidos politicos, asociaciones religiosas u organizaciones no
gubernamentales, no es viable establecer una formula Unica que sirva para reconocer la
existencia del ejercicio de derechos de personas naturales a través de su participacion en
una persona juridica, de manera como lo ha realizado con el derecho a la propiedad y a
la libertad de expresidn. Por ello, la Corte determinard la manera de probar el vinculo
cuando analice la alegada violacion de uno de los derechos presuntamente vulnerados en
un caso contencioso concreto.

Posible agotamiento de recursos internos por personas juridicas

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretaciéon y alcance del articulo
1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del
articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva 0OC-22/16
de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22.

139. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la interposicién de recursos
por parte de personas juridicas no implica per se que no se hayan agotado los recursos
internos por parte de las personas fisicas titulares de los derechos convencionales, por lo
que el cumplimiento de este requisito debera ser analizado en cada caso. En efecto, la
Corte reitera su jurisprudencia segun la cual “no es necesario el agotamiento de la via
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interna respecto de todos o cualquiera de los recursos disponibles sino que, de acuerdo
a jurisprudencia de este Tribunal, ‘los recursos que deben ser agotados son aquellos que
resultan adecuados en la situacidon particular de la violacion de derechos humanos
alegada’. En este sentido, este Tribunal estima que el articulo 46.1.a) implica un analisis
que debe concentrarse en la idoneidad y efectividad del recurso, independientemente de
si el recurso fue interpuesto por una persona natural o una juridica.

140. Considerando todo lo expuesto precedentemente y, en especial, que el articulo 1 de
la Convencién establece las obligaciones del Estado tanto de respetar los derechos de
todo ser humano bajo su jurisdiccion como de garantizarle su libre y pleno ejercicio, la
Corte concluye que la existencia y accién de una persona juridica a través de la cual actua
la persona natural, presunta victima de la violacién del derecho humano de que se trate,
no deberia constituir un obstaculo, impedimento o excusa para que el Estado deje de
cumplir con las referidas obligaciones.

DERECHO A LA VIDA

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad
a la fecha del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta
facultada para pronunciarse acerca de la presunta ejecucion extrajudicial del sefior
Heliodoro Portugal como una violacién independiente de su derecho a la vida, mas adn
tratandose de una violacion de caracter instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara
admisible la excepcién preliminar planteada por el Estado en relacién con este punto. No
obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha conclusién no implica
que el senor Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales,
sino Unicamente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho
supuesto.

33. Por otro lado, en el presente caso la Comision y los representantes también alegaron
gue el sefor Portugal estuvo desaparecido forzadamente y que, no obstante, el hallazgo
e identificacién de sus restos en el afio 2000, el Tribunal es competente para conocer de
dicha presunta violacion en razén de su caracter continuo o permanente. Por tanto,
corresponde al Tribunal analizar si es competente para pronunciarse sobre la presunta
desaparicion forzada del sefor Portugal.

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales,
la desaparicion forzada de personas se caracteriza por ser una violacion de caracter
continuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre una
presunta desapariciéon forzada, aun si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el
Estado reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacion
permanezca o continle con posterioridad a dicha fecha. En dicho supuesto, el Tribunal
seria competente para pronunciarse sobre la desapariciéon forzada hasta tanto dicha
violacién hubiera continuado. En este sentido, la Corte observa que el articulo III de la
Convencién sobre Desaparicion Forzada establece que una desaparicion forzada “sera
considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha senalado anteriormente que
“mientras no sea determinado el paradero de [..] personas [desaparecidas], o
debidamente localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para
[tal] situacidn [...] es [el] de desaparicion forzada de personas”.
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INTEGRIDAD PERSONAL

Integridad personal de los familiares

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido,
en otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han
padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos. Entre los extremos a considerar se encuentran
los siguientes: 1) la existencia de un estrecho vinculo familiar; 2) las circunstancias
particulares de la relacion con la victima; 3) la forma en que el familiar se involucro en la
blusqueda de justicia; 4) la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas132;
5) el contexto de un “régimen que impedia el libre acceso a la justicia”, y 6) la permanente
incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la victima como
consecuencia del desconocimiento de su paradero.

[...]

170. Sumado al referido sufrimiento que a la familia del sefior Portugal le ocasiond su
desaparicidon, se agrega la actuacion del Estado frente a las investigaciones realizadas.

173. Segun lo sefialado en el capitulo anterior [...], ademas de no haber avanzado
diligentemente en las investigaciones que condujeran a esclarecer lo sucedido,
determinar los responsables y sancionarlos, el Estado puso en duda publicamente el
resultado de la primera prueba de ADN por medio de la cual se identificé que los restos
encontrados en el cuartel de Tocumen en el afio 1999 pertenecian a Heliodoro Portugal.
Lo anterior generd en los familiares del sefior Heliodoro Portugal ansiedad, angustia,
frustracion e impotencia, ya que la Unica actuacion realizada por el Estado en mas de 9
afos resultd estar encaminada a desmentir los resultados de ADN que realizaron los
familiares con fondos particulares para determinar la identidad y paradero del sefior
Portugal. En palabras de Patria Portugal, esto signific6 que “un afio después que
encuentro a mi padre [...] el mismo Estado me lo quiere desaparecer nuevamente”. Cabe
resaltar que una tercera prueba de ADN realizada en octubre de 2001 concluyd que los
restos si correspondian a Heliodoro Portugal.

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacion por parte del
Estado acerca de lo ocurrido al sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la
fecha, ha constituido para sus familiares fuente de sufrimiento y angustia, ademas de un
sentimiento de inseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencién de las
autoridades publicas de investigar los hechos.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un estrecho vinculo familiar,
sumado a los esfuerzos realizados en la blusqueda de justicia para conocer el paradero y
las circunstancias de la desaparicién del sefior Heliodoro Portugal, asi como la inactividad
de las autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la
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integridad psiquica y moral de la sefiora Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin
Portugal De Ledn, lo que hace responsable al Estado por la violaciéon del derecho a la
integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas.

Derechos de personas privadas de libertad

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

197. En efecto, el Estado “admit[i6] que las graves deficiencias que afectan al sistema
[p]enitenciario [n]acional, afectan negativamente el derecho a la integridad de las
personas privadas de libertad”. Al respecto, hizo especial énfasis “respecto de las graves
deficiencias fisicas, estructurales y de funcionamiento”, las cuales contradicen las leyes
internas, asi como los estandares internacionales sobre la materia, adoptados por el pais.
Con relacién a la Carcel Publica de La Palma y al Complejo La Joya-La Joyita, “reconoc[id]
la existencia, entre otros, documentados por las distintas autoridades panamenas de los
siguientes problemas: deficiencias estructurales en los centros de detencién, problemas
en el suministro regular de agua, sobrepoblacién penitenciaria, deficiencia de los sistemas
de clasificacion de las personas privadas de libertad, deficiencias de los programas de
resocializacién y educacion”. El Estado también explicé que para remediar la situacién de
sobrepoblacién en los centros penitenciarios del pais “ha adoptado medidas con efectos
a breve término y a mediano plazo”, mismas que expuso a detalle. En tal sentido, aceptd
la responsabilidad, limitada a la época de los hechos, y se someti6 a la decisiéon que la
Corte disponga.

198. Esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal. Como responsable de los
establecimientos de detencion, el Estado se encuentra en una posicidon especial de
garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos, brindandoles,
entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la manera y el
método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a
la detencion. Su falta de cumplimento puede resultar en una violacién de la prohibicién
absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En este sentido,
los Estados no pueden invocar privaciones economicas para justificar condiciones de
detencion que no cumplan con los estandares minimos internacionales en esta area y no
respeten la dignidad del ser humano.

204. Como ya ha destacado este Tribunal, bajo tal situacion de hacinamiento se
obstaculiza el normal desempefio de funciones esenciales en los centros, como la salud,
el descanso, la higiene, la alimentacidn, la seguridad, el régimen de visitas, la educacion,
el trabajo, la recreacién y la visita intima; se ocasiona el deterioro generalizado de las
instalaciones fisicas; provoca serios problemas de convivencia, y se favorece la violencia
intra-carcelaria. Todo ello en perjuicio tanto de los reclusos como de los funcionarios que
laboran en los centros penitenciarios, debido a las condiciones dificiles y riesgosas en las
que desarrollan sus actividades diarias.
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Detencion de migrantes en prisiones comunes

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

207. Si bien la Corte ya se ha referido a la situacién de particular vulnerabilidad en que
suelen encontrarse las personas migrantes, en este caso es importante resaltar cémo
dicha vulnerabilidad se ve incrementada cuando por causa de su sola situacién migratoria
irregular son privadas de libertad en centros penitenciarios en los que son recluidas con
personas procesadas y/o sancionadas por la comision de delitos, como ocurrié en el
presente caso. Dicha situacién hace que los migrantes sean mas propensos a sufrir tratos
abusivos, pues conlleva una condicion individual de facto de desproteccidn respecto del
resto de los detenidos. Asi, en el marco de sus obligaciones de garantia de los derechos
reconocidos en la Convencidn, el Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que
propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sea
pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de
quienes se encuentren en tal situacion.

208. Por ello, de resultar necesario y proporcionado en el caso en concreto, los migrantes
deben ser detenidos en establecimientos especificamente destinados a tal fin que sean
acordes a su situacion legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es incompatible
con la naturaleza de una posible detencion de una persona por su situacién migratoria, u
otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos
penales. Este principio de separacidn atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de
la privacién de libertad. En efecto, cuando se trata de personas que sufren condena, las
condiciones de privacion de libertad deben propender a la “finalidad esencial” de las penas
privativas de la libertad que es “la reforma y la readaptacion social de los condenados”.
Cuando se trata de migrantes, la detencién y privacién de libertad por su sola situacion
migratoria irregular, debe ser utilizada cuando fuere necesario y proporcionado en el caso
en concreto, solamente admisible durante el menor tiempo posible y en atencion a los
fines legitimos referidos. [...] Por consiguiente, el Tribunal considera que los Estados
deben disponer de establecimientos publicos separados, especificamente destinados a
este fin y, en caso de que el Estado no cuente con dichas facilidades, debera disponer de
otros lugares, los cuales en ningun caso podran ser los centros penitenciarios.

210. La Corte considera que, dado que el sefior Vélez Loor fue privado de libertad en la
Carcel Publica de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita, centros
carcelarios dependientes del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido
junto con personas procesadas y/o sancionadas por la comisién de delitos, el Estado viold
el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio del senor Vélez Loor.

Suministro de agua en centros penitenciarios

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

216. El Tribunal considera que la ausencia de las condiciones minimas que garanticen el
suministro de agua potable dentro de un centro penitenciario constituye una falta grave
del Estado a sus deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su
custodia, toda vez que las circunstancias propias del encierro impiden que las personas
privadas de libertad satisfagan por cuenta propia una serie de necesidades basicas que
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son esenciales para el desarrollo de una vida digna, tales como el acceso a agua suficiente
y salubre.

220. Este Tribunal ha sefalado que el Estado tiene el deber de proporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera. El Principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidén determina que “[s]e
ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor
dilaciéon posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision v,
posteriormente, esas personas recibiran atencién y tratamiento médico cada vez que sea
necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos”. La atencidn por parte de un
médico que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencién es una
importante salvaguardia en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de las
personas privadas de libertad. De otra parte, la falta de atencién médica adecuada podria
considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo
de las circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de dolencia que padece,
el lapso transcurrido sin atencidn y sus efectos acumulativos.

227. De acuerdo al reconocimiento del Estado y la prueba recibida, la Corte determina
que las condiciones de detenciéon en la Carcel Publica de La Palma, asi como aquellas en
el Centro Penitenciario La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles, inhumanos
y degradantes contrarios a la dignidad del ser humano y por lo tanto, configuran una
violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

Obligacion de investigar en relacion con posibles actos de tortura

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

230. La Corte ha sefialado que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencién Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esta obligacidn de investigar se
ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura,
que obligan al Estado a “tomar [...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura
en el ambito de su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8 de esta Convencion, los Estados Parte garantizaran

e [..] a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su
jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente [, y]

e [cJuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en el ambito de su jurisdiccion, [...] que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacidon sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

[ ]

236. La Corte observa que los escritos referidos fueron presentados por el sefior Vélez
Loor ante el Estado de Panama una vez que ya no se encontraba bajo la custodia del
mismo. Al respecto, es indispensable notar que la victima suele abstenerse, por temor,
de denunciar los hechos de tortura o mal trato, sobre todo si se encuentra detenida en el
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mismo recinto donde estos ocurrieron. Dada la situacion de vulnerabilidad e indefensién
gque provocan las instituciones como las carceles, cuyo interior esta completamente fuera
del escrutinio publico, es importante resaltar la necesidad de que se realicen inspecciones
periddicas de los centros de detencion, de garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, y que
éstos cuenten con mecanismos accesibles, adecuados y eficaces para hacer valer sus
reclamos y presentar quejas durante su privacién de libertad.

239. En relacion con estas verificaciones, el Estado negd haber omitido emprender una
investigacion seria y diligente de las denuncias de tortura realizadas por el sefior Vélez
Loor toda vez que, a su entender, la obligacién de investigar contenida en la Convencién
contra la Tortura “estd sujeta a la existencia de una razén fundada para creer que tales
actos hayan ocurrido. Entender lo contrario implicaria que cualquier sefialamiento
infundado respecto de la ocurrencia de tales actos obliga al Estado a iniciar
procedimientos de denuncias frivolos que lejos tener alguna utilidad respecto a la
aprehension y sancién de actos de tortura resulten en un desgaste inutil de los recursos
judiciales”.

240. Al respecto, la Corte aclara que de la Convencién contra la Tortura surgen dos
supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente
denuncia, vy, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la decision
de iniciar y adelantar una investigacién no recae sobre el Estado, es decir, no es una
facultad discrecional, sino que el deber de investigar constituye una obligacion estatal
imperativa que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse
por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. [...]"

245. En consecuencia, la Corte Interamericana concluye que hay alegadas violaciones
serias a la integridad personal del sefior Vélez Loor que podrian llegar a constituir tortura,
las cuales corresponde a los tribunales internos investigar. Asi, el Tribunal determina que
el Estado no inicié con la debida diligencia hasta el 10 de julio de 2009 una investigacion
sobre los alegados actos de tortura y malos tratos a los que habria sido sometido el sefior
Vélez Loor, de modo tal que incumplié el deber de garantia del derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana, en conexién con
el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién contra la Tortura, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

LIBERTAD PERSONAL

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar
que de conformidad con lo sefalado en el capitulo de excepciones preliminares, el
Tribunal tiene competencia para pronunciarse sobre la presunta desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal, debido a la naturaleza continua de dicha violacién. Sin embargo, dado
que la Corte ya declaré que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o
posibles torturas o malos tratos que se alega sufrio el sefior Portugal, no analizara los
alegatos de la Comisidn y los representantes respecto de la presunta violacién de los
articulos 4 y 5 de la Convencién Americana. Por otro lado, el Tribunal declaré que es
competente para pronunciarse sobre la presunta privacién de libertad del sefior Portugal
que, si bien comenzé el 14 de mayo de 1970, continu6é en todo momento que éste se
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encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, el Tribunal es competente para
pronunciarse sobre la presunta violacién del articulo 7 de la Convencién en tanto se alega
que ésta dio inicio a su desaparicién forzada y continu6 hasta que se conocio el destino y
paradero de la presunta victima en el afio 2000, 10 afios después de que Panama
reconociera la competencia del Tribunal para conocer “sobre todos los casos relativos a
la interpretacién o aplicacién de la Convencién Americana”.

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comisién ni los representantes han
alegado el incumplimiento de las disposiciones de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, mediante la cual los Estados Partes se encuentran
obligados a impedir que este tipo de hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama
ratificé dicha Convencion el 28 de febrero de 1996. Por lo tanto, la Corte, con base en los
hechos que se encuentran en el expediente y en el principio jura novit curia, el cual se
encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, considera
pertinente pronunciarse no tan solo respecto del articulo 7 de la Convencién Americana,
sino también respecto de las disposiciones contenidas en la Convencidén Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas. Ademas, el Tribunal considera pertinente
realizar algunas consideraciones generales sobre la desaparicion forzada de personas.

113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la
Corte observa que, tal como relata el informe de la Comisién de la Verdad de Panama,
efectivos de la Guardia Nacional panamefa rodearon al sefior Portugal en un café, lo
obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencion. El Tribunal considera que dicha
privacién de su libertad, por parte de agentes estatales, sin que se informara acerca de
su paradero, inicid su desaparicién forzada. Tal violacidon continué en el tiempo con
posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal
motivo, y en consideracién de la falta de competencia del Tribunal para pronunciarse
sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrid el sefor Portugal,
la Corte considera que el derecho a la libertad personal del sefior Portugal, reconocido en
el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal fecha, en
razon de su desaparicién forzada.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado
es responsable por la desaparicién forzada del sefor Heliodoro Portugal y, por tanto, de
conformidad con las particularidades del presente caso, es responsable por la violacion
del derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacion del articulo I de la
Convencién sobre Desaparicion Forzada, en relacién con el articulo II de dicho
instrumento, a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado ratificé el mismo,
en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

Privacion de libertad y revision judicial sin demora

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

96. La norma que dio fundamento a la privacion de la libertad del sefior Vélez Loor era el
Decreto Ley 16 de 30 de julio de 1960 sobre Migracidn, el cual fue derogado mediante el
articulo 141 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. Esto es, con posterioridad
a los hechos que motivaron el presente caso, se introdujeron reformas en el marco
normativo panamefio en materia migratoria. Sin embargo, corresponde que el Tribunal
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se pronuncie sobre la ley migratoria que estaba vigente en Panama a la fecha en que
sucedieron los hechos del presente caso y fue aplicada al sefior Vélez Loor en relacion
con las obligaciones que incumben a Panama en virtud de la Convencién Americana.

107. A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, la Convencién Americana no establece una limitacion al
ejercicio de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencidn en base a las causas
o circunstancias por las que la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en virtud del
principio pro persona, esta garantia debe ser satisfecha siempre que exista una retencién
o una detencién de una persona a causa de su situacion migratoria, conforme a los
principios de control judicial e inmediacion procesal. Para que constituya un verdadero
mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revisién judicial debe
realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce
efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél. De igual forma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencion
Arbitraria establecid que “[t]odo [...] inmigrante retenido debera comparecer cuanto antes
ante un juez u otra autoridad”.

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5
de la Convencion en materia migratoria, la legislacién interna debe asegurar que el
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las
caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo érgano encargado
de determinar derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha
establecido que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los drganos
estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencion
se aplican también a las decisiones de érganos administrativos. Toda vez que en relacion
con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté facultado
para poner en libertad a la persona si su detencidn es ilegal o arbitraria.

111. En razoén de las consideraciones expuestas, el Tribunal considera que el Estado no

ha aportado elementos suficientes que demuestren que cumplié con las previsiones
establecidas en el articulo 7.5 de la Convencion.

Privacion de libertad y plazo de la medida restrictiva

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

117. De la misma forma, no surge de las normas invocadas ni de la resolucion adoptada
gue se estableciera un plazo de duracién de dicha medida. Sobre este aspecto, el Grupo
de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria ha establecido que en caso de detencion de una
persona por su situacién migratoria irregular “[I]a ley debera prever un plazo maximo de
retencién que en ningln caso podra ser indefinido ni tener una duracién excesiva”. En
definitiva, no existian limites claros a las facultades de actuacién de la autoridad
administrativa lo cual favorece la prolongaciéon indebida de la detencidon de personas
migrantes transformandolas en una medida punitiva.

118. Consecuentemente, el Tribunal considera que la orden de detencion emitida en el
presente caso era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que acreditaran y
motivaran su necesidad, de acuerdo a los hechos del caso y las circunstancias
particulares del sefior Vélez Loor. Por el contrario, pareciera que la orden de detencién
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de personas migrantes en situacion irregular procedia de manera automatica tras la
aprehension inicial, sin consideracién de las circunstancias individualizadas. Por ello, el
Tribunal considera que el Estado viold el articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del senor Vélez Loor, al haberlo privado de su
libertad por el término de 25 dias con base en una orden arbitraria.

Privacion de libertad y examen judicial

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

124. En efecto, como ha sido mencionado, el articulo 7.6 de la Convencién tiene un
contenido juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal
o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin
de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la
legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad.

125. En primer lugar, la Corte observa que, de acuerdo con el articulo 86 del Decreto Ley
16 de 1960, todas las resoluciones del Departamento de Migracion del Ministerio de
Gobierno y Justicia quedaban sujetas a los siguientes recursos administrativos: 1) el de
reconsideracion, ante el Director del Departamento de Migracion, y 2) el de apelacion,
que se surtira ante el Ministro de Gobierno y Justicia.

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir
la legalidad del “arresto o detencidn” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién
esta resguardando que el control de la privaciéon de la libertad debe ser judicial. Dado que
en este caso la detencidon fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de
noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revisidon por parte de un juez o tribunal es
un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos
de la administracién que afectan derechos fundamentales.

127. Al respecto, la Corte considera que tanto el Director Nacional de Migracién como el
Ministro de Gobierno y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no
constituyen una autoridad judicial y, por ende, ninguno de los dos recursos disponibles
en la via gubernativa, satisfacian las exigencias del articulo 7.6 de la Convencién. Por su
parte, cualquier otro recurso en la via gubernativa o que requiriera previamente agotar
los referidos recursos disponibles por la via gubernativa tampoco garantizaba el control
jurisdiccional directo de los actos administrativos pues dependia del agotamiento de
aquélla.

Detencion de personas por incumplimiento de leyes migratorias no debe ser con
fines punitivos

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

163. En este acapite la Corte se pronunciara sobre si los Estados estan facultados para
establecer una sancién de caracter punitivo en relacién con el incumplimiento de las leyes
migratorias, como la sancion de dos afios de duracion prevista en el articulo 67 del
Decreto Ley 16 de 1960, aplicada en el presente caso. Para ello, es necesario analizar si
tal legislacion interna era compatible con las exigencias de la Convencidn Americana.
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166. En consecuencia, sin perjuicio de la legalidad de una detencién, es necesario en cada
caso hacer un anadlisis de la compatibilidad de la legislacién con la Convencidén en el
entendido que esa ley y su aplicacién deben respetar los requisitos que a continuacién se
detallan, a efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la
finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencidén; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefialado que el
derecho a la libertad personal supone que toda limitacidon a este deba ser excepcional, y
iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacidn suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

167. Es por ello que, en el presente caso, el analisis referido se relaciona con la
compatibilidad de medidas privativas de libertad de caracter punitivo para el control de
los flujos migratorios, en particular de aquellos de caracter irregular, con la Convencién
Americana y asi determinar el alcance de las obligaciones del Estado, en el marco de la
responsabilidad estatal que se genera por las violaciones de los derechos reconocidos en
dicho instrumento. Para ello, la Corte procedera a evaluar si la medida privativa de libertad
aplicada al senor Vélez Loor cumplid con los requisitos mencionados de estar prevista en
ley, perseguir un fin legitimo y ser idonea, necesaria y proporcional. En principio, el
Tribunal observa que la sancién de privacién de libertad impuesta al sefior Vélez Loor
mediante resolucién 7306 se basd en el articulo 67 del Decreto Ley 16, el cual fue dictado
el 30 de junio de 1960 por el Presidente de la Republica, oido el concepto favorable del
Consejo de Gabinete y previa aprobacién de la Comisidn Legislativa Permanente de la
Asamblea General. Ninguna de las partes cuestiond si esta norma cumplia con el principio
de reserva de ley, conforme la jurisprudencia de este Tribunal, por lo que la Corte no
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse al respecto.

Finalidad legitima e idoneidad de la medida

169. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad de controlar y regular el
ingreso y permanencia de personas extranjeras en su territorio, por lo que este puede
ser un fin legitimo acorde con la Convencion. Es asi que, la utilizacion de detenciones
preventivas puede ser iddénea para regular y controlar la migracion irregular a los fines
de asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o para garantizar la
aplicaciéon de una orden de deportacidon. No obstante, y a tenor de la opinion del Grupo
de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, “la penalizacién de la entrada irregular en un
pais supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la inmigracién
irregular y puede dar lugar a detenciones innecesarias”. Del mismo modo, la Relatora de
Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes ha sostenido que “[l]a
detencion de los migrantes con motivo de su condicién irregular no deberia bajo ninguna
circunstancia tener un caracter punitivo”. En el presente caso, la Corte considera que la
finalidad de imponer una medida punitiva al migrante que reingresara de manera irregular
al pais tras una orden de deportacion previa no constituye una finalidad legitima de
acuerdo a la Convencién.
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Necesidad y proporcion de la medida

170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto
Ley 16 de 1960 era una sancién administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte
ya ha dicho que es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como
las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad democratica el poder punitivo soélo se
ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario
conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido, el Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad personal
“exige que los Estados recurran a la privacién de libertad sélo en tanto sea necesario para
satisfacer una necesidad social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad”.

71. De este principio se colige que la detencidn de personas por incumplimiento de las
leyes migratorias nunca debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de
libertad sélo deberan ser utilizadas cuando fuere necesario y proporcionado en el caso en
concreto a los fines mencionados supra y Unicamente durante el menor tiempo posible.
Para ello, es esencial que los Estados dispongan de un catdlogo de medidas alternativas,
que puedan resultar efectivas para la consecucién de los fines descritos. En consecuencia,
seran arbitrarias las politicas migratorias cuyo eje central es la detencion obligatoria de
los migrantes irregulares, sin que las autoridades competentes verifiquen en cada caso
en particular, y mediante una evaluacion individualizada, la posibilidad de utilizar medidas
menos restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

172. En razén de las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que el articulo 67 del
Decreto Ley 16 de 1960 no perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado, pues
establecia una sancion de caracter punitivo para los extranjeros que eludieran una orden
de deportacién previa y, por ende, daba lugar a detenciones arbitrarias. En conclusién, la
privacion de libertad impuesta al sefior Vélez Loor con base en dicha norma constituyd
una violacion al articulo 7.3 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

191. Por las consideraciones expuestas anteriormente, y teniendo en cuenta el
reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Tribunal declara que el Estado viol el
derecho reconocido en el articulo 7.3, y las garantias contenidas en los articulos 7.4, 7.5
y 7.6 de la Convencidén en perjuicio del sefor Vélez Loor, en relacién con las obligaciones
consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Consecuentemente, se viold el
derecho a la libertad personal de la victima contemplado en el articulo 7.1 de la
Convencidn, en relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma.

[...]

195. Las reformas introducidas en el marco normativo panamefio en materia migratoria
no anulan las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor por la aplicacion del
Decreto Ley No. 16 de 1960 y el incumplimiento del Estado de armonizar dicha legislacion
con sus obligaciones internacionales a partir de la fecha de ratificacion de la Convencién
Americana. Por ello, el Tribunal considera que el Estado violé el articulo 2 de la
Convenciéon Americana en relacion con los articulos 7 y 8 del mismo instrumento. Las
reformas mencionadas seran consideradas a los fines pertinentes en el capitulo
correspondiente a las reparaciones.
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Derecho a comunicacion con consulado y acceso efectivo a la asistencia consular

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

e) Derecho a la informacidn y acceso efectivo a la asistencia consular

151. La Corte ya se ha pronunciado sobre el derecho a la asistencia consular en casos
relativos a la privacion de libertad de una persona que no es nacional del pais que le
detiene. En el afio 1999, en la opinidn consultiva sobre E/ Derecho a la Informacion sobre
la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, la Corte
declard inequivocamente que el derecho del detenido extranjero a la informacién sobre
la asistencia consular, hallado en el articulo 36 de la Convencidon de Viena sobre
Relaciones Consulares (en adelante “la Convencidn de Viena”), es un derecho individual
y una garantia minima protegida dentro del sistema interamericano. Este principio fue
reiterado por la Corte Internacional de Justicia en el caso La Grand en el afo 2001.
Adicionalmente, existian también instrumentos internacionales no vinculantes que
establecian este derecho. En consecuencia, no es cierto lo afirmado por el Estado que, a
la época de los hechos, esto es el afo 2002, la notificacion al consulado era suficiente.

153. Es asi que desde la éptica de los derechos de la persona detenida tres son los
componentes esenciales del derecho debido al individuo por el Estado Parte: 1) el derecho
a ser notificado de sus derechos bajo la Convencién de Viena; 2) el derecho de acceso
efectivo a la comunicaciéon con el funcionario consular, y 3) el derecho a la asistencia
misma.

154. Para prevenir detenciones arbitrarias, la Corte reitera la importancia de que la
persona detenida sea notificada de su derecho de establecer contacto con una tercera
persona, tal como el funcionario consular, para informarle que se halla bajo custodia del
Estado, lo cual debe realizarse en conjunto con sus obligaciones bajo el articulo 7.4 de la
Convencidon. Cuando la persona detenida no es nacional del Estado bajo el cual se halla
en custodia, la notificacién de su derecho a contar con la asistencia consular se erige
también en una garantia fundamental de acceso a la justicia y permite el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, pues el consul puede asistir al detenido en diversos actos de
defensa, como el otorgamiento o contratacién de patrocinio letrado, la obtencién de
pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la
asistencia legal y la observacién de la situacion de privacién de libertad.

159. La Corte observa que, si bien el sefior Vélez Loor tuvo comprobada comunicacion
con funcionarios consulares de Ecuador en el Estado de Panama, el procedimiento
administrativo que durd del 12 de noviembre al 6 de diciembre de 2002, y que culminé
con la resolucion que le impuso una sancién de privacién de la libertad, no le proporcion6
la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, audiencia ni del contradictorio, ni mucho
menos garantizaba que dicho derecho pudiera ejercerse en términos reales. Es decir, si
bien el sefior Vélez Loor recibié visitas por parte de los funcionarios consulares en el
Centro Penitenciario La Joyita con posterioridad a la imposicidon de la sancién, en las
cuales se le entregaron Utiles de aseo personal, dinero en efectivo y medicinas y se solicitd
la intervencion de médicos que verificasen su salud, no pudo ejercer su derecho a la
defensa con la asistencia consular ya que el procedimiento administrativo sancionatorio
no permitid materializarla como parte del debido proceso legal, pues se decidié sin que
la parte fuese oida.
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160. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que en el presente caso la falta de
informacién al sefior Vélez Loor sobre su derecho a comunicarse con el consulado de su
pais y la falta de acceso efectivo a la asistencia consular como un componente del derecho
a la defensa y del debido proceso, contravino los articulos 7.4, 8.1 y 8.2.d de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL

Tutela judicial efectiva y garantias judiciales

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284.

176. Asimismo, en cuanto al proceso penal ante la Fiscalia Quinta Especializada del Primer
Circuito de Panama, la Corte constata que luego de la denuncia de 30 de enero de 2007
referida a personas que habrian talado arboles indiscriminadamente, varias personas
habrian sido detenidas preventivamente y que se dispuso iniciar la investigacion
preliminar. Ademas, fueron realizadas varias diligencias de investigacion durante el
mismo afio 2007. El 27 de diciembre de 2007 la causa fue sobreseida [...].

177. Con respecto a los procesos penales iniciados a raiz de las denuncias de 20 de
diciembre de 2006 y 16 de enero de 2007, fueron declaradas abiertas las investigaciones
pero no se cuenta con informacién actualizada sobre las mismas ni sobre una resolucién
definitiva de los los 6rganos judiciales [...]. En cuanto al proceso penal ante la Sub-
Direccion de Investigacion Judicial de la Agencia de Chepo, el Tribunal nota que el 16 de
agosto de 2011 fue presentada la denuncia por parte de un representante de la
comunidad, y que se declard abierta la investigacidén y que se realizaron inspecciones en
la zona. No se cuenta con informacién adicional respecto a esta causa [...].

178. En relacién con lo anterior y con el desarrollo de estos procesos, la Corte nota que
no fueron aportados elementos probatorios que permitan al Tribunal inferir que los
sobreseimientos y la falta de determinacion de los responsables se hubiese debido a un
fraude en los procedimientos o alguna falta a las garantias judiciales contenidas en la
Convencion. Por el contrario, los representantes y la Comisidn Unicamente alegaron que
esos procesos no desembocaron en condenas a los presuntos responsables de los hechos
sin aportar otro tipo de argumentacién. Por tanto, la Corte carece de elementos para
efectuar un analisis sobre la conformidad o no de estos procedimientos a lo establecido
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Con respecto a lo anterior, es relevante
recordar que dicho articulo tiene “un dmbito de proteccién material que implica que el
Estado garantice que la decisién que se produzca a través del procedimiento satisfaga el
fin para el cual fue concebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino
que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido”.

179. Por otra parte, en los hechos probados consta que desde abril de 2002, los
representantes de la Comarca Kuna de Madungandi iniciaron diversos procesos
administrativos de solicitud de lanzamiento por intrusos en contra de ocupantes no
indigenas de las tierras comprendidas dentro de los limites de la Comarca Kuna ante
diversas autoridades locales y nacionales [...]. Recién entre los afios 2008 y 2009, y luego
en el ano 2011, fue nombrado un Corregidor que decretd el lanzamiento de colonos en
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las tierras de Rio Piragua en la Comarca Kuna, y el 5 de abril de 2012 resolvid “el
lanzamiento por intruso de las personas que ocupan ilegalmente tierras comarcales en el
sector Lago, Rio Piragua, Rio Bote, Wacuco, Torti y en cualquier otro lugar de la Comarca
Kuna de Madungandi” [...].

180. Con respecto a los procesos administrativos de solicitud de lanzamiento y los
procesos penales en los cuales no consta que hubiese habido una decisién definitiva, la
Corte reitera que la falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una
investigacion o de un procedimiento constituye, en principio, por si misma, una violacién
de las garantias judiciales. De manera consistente este Tribunal ha tomado en cuenta
cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: i) complejidad del asunto;
ii) actividad procesal del interesado; iii) conducta de las autoridades judiciales, y iv)
afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso. En
cuanto a este ultimo elemento, la Corte reitera que, para determinar la razonabilidad del
plazo se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento
en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros
elementos, la materia objeto de controversia. En este sentido, este Tribunal ha
establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica
del individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin
de que el caso se resuelva en un tiempo breve.

181. En lo que concierne al primer elemento, la Corte nota que los referidos procesos no
involucraban aspectos o debates juridicos que puedan justificar un retardo de varios afios
en razon de la complejidad del asunto. En cuanto a la actividad de los interesados, el
tribunal no tiene elementos para inferir que los mismos hubiesen dejado de darle impulso
a los procesos o que hubiesen obstaculizado el desarrollo de los mismos.

182. En relaciéon con la conducta de las autoridades en el proceso administrativo de
solicitud de lanzamiento, surge del acervo probatorio que las mismas no desarrollaron las
actividades procesales y de investigacion de forma pronta y diligente. Por el contrario,
consta en el andlisis de esos procesos que durante un periodo de 6 afos
aproximadamente desde que fue interpuesta la solicitud no habian sido nombrados ni
especificadas las autoridades estatales que eran competentes para conocer sobre la
misma y que por tanto, durante esas etapas, no era posible que pudiesen ser decretados
los lanzamientos solicitados por los accionantes.

183. En cuanto a la conducta de las autoridades en el contexto de los tres procesos
penales referidos [...], este Tribunal considera que fueron abiertas la investigaciones y
que se realizaron algunas diligencias en el marco de las mismas, a pesar de lo cual no
consta que hasta las fecha, a 3, 6 y 7 afnos respectivamente desde el momento en que
fueron planteadas las denuncias, las mismas hubiesen culminado en decisiones definitivas
por parte de los érganos judiciales ni tampoco de los drganos de investigacién.

184. Por ultimo, en el presente caso no se cuenta con elementos suficientes como para
analizar el impacto de la demora en los procesos penales referidos, ni sobre el proceso
para la obtencidon de una solucién a los reclamos para el lanzamiento de los ocupantes
y/o invasores de los territorios de las comunidades y su consecuencia en la valoracion de
la razonabilidad del plazo. Tampoco fueron presentados elementos que expliquen los
motivos por los cuales se le deberia haber dado una especial celeridad a esos procesos.

185. Consecuentemente, el Tribunal concluye que la duracién de los procedimientos

penales i) por delito de asociacion ilicita para delinquir, usurpacién, dafio a la propiedad,
enriquecimiento ilicito, delito ecoldgico y otros delitos conexos, vy ii) por delitos contra el
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ambiente seguido ante la Undécima Fiscalia del Primer Circuito Judicial, para los cuales
no se cuenta con una resolucién definitiva desde hace aproximadamente 6 y 7 afios
respectivamente no es compatible con el principio del plazo razonable establecido en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana. Por ultimo, en relaciéon con la duracion del
proceso administrativo de solicitud de lanzamiento el Tribunal concluye que la duracién
de aproximadamente 10 afios desde la interposicion de la denuncia hasta la orden de
lanzamiento emitida en 2012, no es compatible con el principio del plazo razonable
establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

187. Por tanto, la Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacién al derecho
contenido en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana en relacién con 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y sus miembros con respecto a
los dos procesos penales y el proceso administrativo de desalojo de ocupantes ilegales
referidos [...].

Habeas corpus y proteccion de derechos humanos en procesos contenciosos
administrativos

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

128. Por otra parte, la Corte advierte que existia en Panama en la época de los hechos
un recurso jurisdiccional que permitia especificamente revisar la legalidad de una
privaciéon de libertad, que era la accién de habeas corpus, prevista en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional. Ademas, el Tribunal observa que existia el recurso de proteccion
de derechos humanos en via contencioso-administrativa de competencia de la Sala III de
la Corte Suprema de Justicia de Panama, que podria haber servido para controlar las
actuaciones de la administracién publica y proteger los derechos humanos, el cual no
requeria del agotamiento de la via gubernativa.

129. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no
solo deben existir formalmente en la legislacion, sino que deben ser efectivos, esto es,
cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto
o de la detencién.

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su
efectividad. En este caso, el Estado no ha demostrado cémo en las circunstancias
concretas en que se desarrollé la detencion del sefior Vélez Loor en la Carcel Publica de
La Palma en el Darién, estos recursos eran efectivos, teniendo en cuenta el hecho de que
era una persona extranjera detenida que no conté con asistencia legal y sin el
conocimiento de las personas o instituciones que podrian habérsela proporcionado. Por
ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencidn, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizé que el sefior Vélez Loor pudiera
ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencién.

Debido proceso en la esfera administrativa

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

121. Dado que en el presente caso se desarrollaron procedimientos administrativos y
judiciales, éstos se analizaran en forma separada.
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A. PROCESO ADMINISTRATIVO

122. Esta Corte debe analizar primero el ambito de aplicabilidad de la Ley 25 para luego
considerar si el Estado violo los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana.

123. Es evidente que la Ley 25 no se refiere a materia penal puesto que no tipifica un
delito ni sanciona con una pena. Se ocupa, por el contrario, de un tema administrativo o
laboral. Corresponde a esta Corte, por lo tanto, determinar el ambito de incidencia del
articulo 8 de la Convencion y, en particular, si éste se aplica Unicamente a procesos
penales.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad
de la administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los
derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se encuentre
regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las
garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la administracién dictar actos
administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido
proceso.

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las
garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.

129. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados
no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas
garantias del articulo 8 de la Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinarias
y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacidon equivaldria a dejar a su libre
voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona a un debido proceso.

130. Los directores generales y las juntas directivas de las empresas estatales no son
jueces o tribunales en un sentido estricto; sin embargo, en el presente caso las decisiones
adoptadas por ellos afectaron derechos de los trabajadores, por lo que resultaba
indispensable que dichas autoridades cumplieran con lo estipulado en el articulo 8 de la
Convencion.

131. Pese a que el Estado alegd que en Panama no existia carrera administrativa al
momento de los hechos del caso (diciembre de 1990) y que, en consecuencia, regia la
discrecionalidad administrativa con base en la cual se permitia el libre nombramiento y
remocién de los funcionarios publicos, este Tribunal considera que en cualquier
circunstancia en que se imponga una sancidon administrativa a un trabajador debe
resguardarse el debido proceso legal. Al respecto es importante distinguir entre las
facultades discrecionales de que podrian disponer los gobiernos para remover personal
en funcion estricta de las necesidades del servicio publico, y las atribuciones relacionadas
con el poder sancionatorio, porque estas ultimas sdlo pueden ser ejercidas con sujecidon
al debido proceso.

134. No escapa a la Corte que los despidos, efectuados sin las garantias del articulo 8 de
la Convencién, tuvieron graves consecuencias socioecondmicas para las personas
despedidas y sus familiares y dependientes, tales como la pérdida de ingresos y la
disminucién del patron de vida. No cabe duda que, al aplicar una sancién con tan graves
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consecuencias, el Estado debidé garantizar al trabajador un debido proceso con las
garantias contempladas en la Convencién Americana.

Accidén de inconstitucionalidad, proceso contencioso administrativo e ineficacia
de recursos internos

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

B. PROCESO JUDICIAL

135. En cuanto a los procesos judiciales iniciados por los diversos trabajadores estatales,
cabe sefialar que estos fueron de tres tipos, a saber: a) recursos de amparo de garantias
constitucionales planteados ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia; b) demandas
de inconstitucionalidad de la Ley 25 interpuestas también ante el pleno de la Corte
Suprema de Justicia, y ¢) demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccidon
interpuestas ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

138. Los 49 recursos de amparo de garantias constitucionales interpuestos por los
trabajadores destituidos ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia fueron presentados
debido a que la Junta de Conciliacién y Decisién No. 5, tribunal encargado de atender
demandas de los trabajadores destituidos de algunas dependencias estatales al momento
de los hechos ocurridos el 4 y 5 de diciembre de 1990, habia tomado la decisiéon de no
recibir dichas demandas por considerarse incompetente en virtud de la Ley 25. Es
importante sefialar que, de acuerdo con el articulo 91.b del Cédigo Judicial de Panama,
la Corte Suprema en pleno es la encargada de conocer los recursos de amparo. La Corte
Suprema de Justicia, al resolver dichos recursos de amparo, determind que la Junta de
Conciliacion y Decision No.5 debia recibir las demandas y fundamentar las razones por
las cuales no se consideraba competente para conocer las mismas. Los recursos de
amparo de garantias constitucionales fueron, pues, resueltos por la Corte Suprema, pero
Unicamente en el sentido de disponer que la Junta de Conciliacion y Decisién No. 5 debia
fundamentar su incompetencia, de forma tal que no se estaban adoptando decisiones
sobre el problema del despido ni atendiendo a lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion.

139. Seguidamente, algunos trabajadores acudieron a la misma Corte Suprema de
Justicia, mediante demandas de inconstitucionalidad, para solicitarle que declarara que
la Ley 25 era contraria a la Constitucion Politica panamefia, a la Convencidon Americana y
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Segun el articulo 203.1 de la
Constitucién panamena, la Corte Suprema en pleno es la encargada de conocer las
acciones de inconstitucionalidad. Las tres demandas fueron acumuladas y el 23 de mayo
de 1991 la Corte Suprema emitié sentencia en la cual declaré que sélo el “paragrafo” del
articulo 2 de la Ley 25 era inconstitucional.

140. Al considerarse la Ley 25 constitucional y al derogar ésta la normativa vigente al
momento de los hechos por tener caracter retroactivo, los trabajadores tuvieron que
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia mediante demandas contencioso-
administrativas. En estos procesos los trabajadores no contaron con amplias posibilidades
de ser oidos en procura del esclarecimiento de los hechos. Para determinar que los
despidos eran legales, la Sala Tercera se basé exclusivamente en el hecho de que se
habia declarado que la Ley 25 no era inconstitucional y en que los trabajadores habian
participado en el paro contrario a la democracia y el orden constitucional. Asimismo, la
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Sala Tercera no analizé las circunstancias reales de los casos y la comisién o no, por parte
de los trabajadores despedidos, de la conducta que se sancionaba. Asi, no considerd los
informes en los cuales se basaron los directores de las diferentes entidades para
determinar la participacién de los trabajadores en el paro, informes que ni siquiera
constan, segun las pruebas aportadas, en los expedientes internos. La Sala Tercera, al
juzgar con base en la Ley 25, no tomd en cuenta que dicha ley no establecia cudles
acciones atentaban contra la democracia y el orden constitucional. De esta manera, al
acusar a los trabajadores de participar en un cese de actividades que atentaba contra la
democracia y el orden constitucional, se les culpaba sin que estas personas hubieran
tenido la posibilidad, al momento del paro, de saber que participar en éste constituia
causal de una sancién tan grave como el despido. La actitud de la Sala Tercera resulta
mas grave aun, si se considera que sus decisiones no eran susceptibles de apelacién, en
razén de que sus sentencias eran definitivas e inapelables.

141. El Estado no proporcion6 elementos sobre los casos de todos los trabajadores, y de
los que proporciond se desprende la ineficacia de los recursos internos, en relacién con
el articulo 25 de la Convencion. Asi se evidencia que los tribunales de justicia no
observaron el debido proceso legal ni el derecho a un recurso efectivo. Como fue
expresado, los recursos intentados no fueron idéneos para solucionar el problema del
despido de los trabajadores.

143. Con base en lo expuesto y, en particular, en el silencio del Estado en torno a casos
especificos, la Corte concluye que el Estado viold los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la
Convencién Americana, en perjuicio de los 270 trabajadores relacionados en el parrafo 4
de la presente Sentencia.

Acceso a la justicia, plazo razonable y recursos efectivos

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha
incurrido en violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencidén, en relacién con el articulo 1.1 de ese tratado. Para tal efecto, la Corte ha
establecido que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a
que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos”. Por tal
motivo, este Tribunal examinara las diligencias practicadas ante la jurisdiccion penal, a
la luz de los estédndares establecidos en la Convencién Americana, para determinar la
existencia de violaciones de las garantias judiciales y del derecho a la proteccion judicial
en el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos del presente caso. Antes de
proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus obligaciones convencionales, resulta
pertinente describir los hechos sobre los cuales se basan los alegatos.

a) Periodo de 1990 a 2000

127. Como ya se indico, el 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal present6 una
denuncia ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
sefnalando que el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y desaparecido, y
que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el Ministerio Publico
en razén de la situacién politica que existia.
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129. A partir de entonces y durante 9 afios, hasta el reconocimiento de los restos de
Heliodoro Portugal en agosto de 2000, no hubo actividad procesal alguna en el caso.

b) Periodo de 2000 al presente

130. El 24 de agosto de 2000 Patria Portugal De Ledn comparecié ante la Fiscalia Tercera
con el proposito de presentar las pruebas acerca de la identificacién de los restos de su
padre y solicitar la reapertura del caso y la investigacion de “quienes fueron los culpables
de este crimen”. El 30 de agosto de 2000, en vista de que se habian presentado nuevos
elementos de prueba de un hecho violento en donde fallecié una persona, lo cual no se
habia investigado, el Ministerio Publico, a través de la Fiscalia Tercera, solicité al Segundo
Tribunal Superior la reapertura del proceso. El 11 de septiembre de 2000 dicho Tribunal
decretd la reapertura del sumario en averiguacion de la muerte del sefior Heliodoro
Portugal y dispuso que el mismo, junto con las nuevas pruebas, fueran remitidas a la
Fiscalia Tercera.

131. Segun lo sefialado anteriormente, el 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera
hizo de conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a raiz de los
resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene
Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de “Los Pumas” de
Tocumen pertenecian al sefor Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacion de
una prueba oficial de ADN, que realizdé Fairfax Identity Laboratories (FIL), la cual indicd
que los restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal.
Ante la contradiccién entre el primer analisis realizado a iniciativa privada y el segundo
realizado a iniciativa oficial, se buscé la opinién de una tercera experta en pruebas de
ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropdloga
forense evaludé ambas pruebas y concluyd, mediante informe del 30 de octubre de 2001,
que el primer examen realizado por AFDIL era “de buena calidad, y no mostré ninguna
evidencia de mezclas”, mientras que, en el segundo, practicado por FIL, existia evidencia
de contaminacién.

132. El 31 de octubre de 2002, una vez concluido el periodo para cumplir la investigacion
dispuesta por el Segundo Tribunal Superior al ordenar la reapertura del proceso, la
Fiscalia Tercera solicitd lo siguiente: [..] Asimismo, el Ministerio Publico recomendd
declarar la imprescriptibilidad del caso, de conformidad con lo sefialado en la Convencion
Interamericana Sobre Desaparicidon Forzada de Personas suscrita por el Estado en 1996.

133. El 13 de junio de 2003 el Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvié sobreseer
definitivamente el proceso en contra de nueve agentes estatales, incluyendo al director
del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior
Heliodoro Portugal, y declard extinguida la accion penal incoada contra otro agente estatal
debido a su fallecimiento. [..] Asimismo, dicho Tribunal consideré no aplicable la
Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas en lo que respecta
a la no prescripcién de este tipo delictivo, ya que los hechos en mencidn se dieron previo
a su suscripcién por parte del Estado.

134. La Fiscalia Tercera presentd un recurso de apelacion de la resolucién anterior ante
la Corte Suprema de Justicia, en el cual argumentd que un hecho ilicito Unicamente puede
prescribir a partir del conocimiento del mismo por parte del 6rgano jurisdiccional y no
antes, afirmando que la causa penal en cuestion suponia “un delito consumado de efectos
permanentes. Esto, porque si bien es cierto se materializ6 en un momento determinado,
aun impreciso en el tiempo, sus efectos permanecieron hasta que se supo de la existencia
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de ese ilicito o, dicho en otra voz, hasta que el mismo fue conocido por el érgano
jurisdiccional”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de marzo de
2004 resolvié el recurso de apelacién sometido a su consideracion y revoco la Resolucién
de 13 de junio de 2003, decreté una ampliacion en el sumario, consistente en la
evacuacién de la declaracion jurada de Manuel Antonio Noriega, y declaré no prescrita la
accion penal. En dicha Resolucién, la Corte Suprema declaré que la prescripcion de la
accion penal no puede comenzar a correr antes de que los dérganos jurisdiccionales
conozcan del hecho delictivo. Como fundamento de lo anterior, la Corte Suprema se baso
en la Convencidén Interamericana Sobre Desaparicion Forzada, cuyo articulo VII sefiala
que la “accion penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se le
imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a prescripcion”.
Asimismo, la Corte Suprema sostuvo que la imprescriptibilidad de la accién penal en casos
de desapariciones forzadas se basa en

e la importancia y el derecho que le asiste a la sociedad [de] conocer qué sucedid con
las personas que desaparecieron del entorno, como consecuencia de sus ideas
politicas. Es asi, que no puede en este aspecto, bajo ninguna circunstancia, operar
principios penales como el principio de legalidad e irretroactividad de las leyes
penales, toda vez que [,] tal como expuso en su momento el Tribunal de Nuremberg,
“el tribunal no crea derecho, sino que aplica un derecho ya existente [...].

136. A raiz de la ampliacién del sumario ordenado por la Corte Suprema, la Fiscalia
Tercera intentd recaudar la declaracion jurada del General Manuel Antonio Noriega, pero
éste se negd a rendirla. El 20 de mayo de 2004 dicha Fiscalia concluyd la instruccion y
recomendd que se dictara sobreseimiento definitivo para tres agentes estatales;
sobreseimiento provisional para seis agentes estatales, y llamamiento a juicio para el
director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el
sefior Heliodoro Portugal. Al respecto, el 17 de diciembre de 2004 el Segundo Tribunal
Superior resolvio lo siguiente: 1) abrir causa criminal contra el director del cuartel de “Los
Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal por
el delito de homicidio, revocar las medidas cautelares impuestas a éste y ordenar su
detencidn inmediata; 2) sobreseer definitivamente a dos agentes estatales en razén de
haber fallecido; 3) sobreseer provisionalmente a siete agentes estatales, y 4) fijar una
audiencia oral para el 7 de junio de 2006.

137. El 6 de julio de 2006 murié el director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen que
habia sido llamado a juicio, por lo que el proceso no llegé a concluir con una sentencia,
sino con la declaratoria de extincidon de la accidon penal por causa de su muerte, con el
consecuente archivo del expediente.

138. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2006 la Fiscalia Tercera solicitd la reapertura
del sumario instruido para investigar la “desaparicién y muerte” del sefior Heliodoro
Portugal, en virtud de “nuevas pruebas” que se habian recabado mediante declaraciones
de ex miembros del grupo de inteligencia de la antigua Guardia Nacional conocido como
el G-2, las cuales indican la presunta participacion de un miembro de dicha unidad en los
hechos denunciados. El 30 de noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior dispuso
la reapertura del sumario, debido a que se tenia conocimiento cierto de la identidad de la
persona senalada por la Fiscalia Tercera como posible autor material de la detencién del
sefior Heliodoro Portugal, que habia sido nombrado durante la primera fase de la
investigacion en una declaracidon tomada el 4 de abril de 2001.

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la

presunta desaparicion del sefior Heliodoro Portugal y 18 anos a partir del reconocimiento
de la competencia de este Tribunal sin que aun los familiares hayan podido conocer la
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verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn, el cual se debe apreciar en
relacion con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta
sentencia definitiva. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la
justicia implica que la solucidn de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya
gue una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las
garantias judiciales.

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.

150. Al respecto, la Corte observa que, si bien en el presente caso sélo se trataba de una
presunta victima, la investigacion resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde la
ultima vez en que Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en consecuencia, por las
dificultades para poder acceder a informacién que contribuya o facilite una investigacion
del caso. Sobre este punto, la Fiscalia Tercera Superior sefialé6 como parte de su recurso
de apelacién que los “victimarios, los autores materiales e intelectuales de este acto
criminal, siempre han tenido el manifiesto interés de que no se descubriera el delito y
menos su conducta punible, es decir, que su accién quedara impune, lo que se demuestra
con el hecho de enterrar el cadaver y esparcirle cal con el objeto de lograr su rapida
descomposicién y total desintegracién”. Asi, el paso del tiempo guarda una relacion
directamente proporcional con la limitacion -y en algunos casos, la imposibilidad- para
obtener las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion. A estos elementos habria que anadir las restricciones propias del periodo
anterior a 1990, el cual la propia Corte Suprema de Justicia de Panama caracterizé como
un periodo en el que no se podia ejercer el derecho del acceso a la justicia.

151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningun
momento éstos han intentado obstruir el proceso judicial ni mucho menos dilatar
cualquier decisidn al respecto. Por el contrario, con excepcién del referido periodo anterior
al 1990, los familiares han presentado declaraciones y pruebas con el propédsito de
avanzar la investigacion de los hechos. Incluso lograron obtener fondos particulares para
cubrir los gastos relacionados con la identificacién de los restos del sefior Heliodoro
Portugal mediante analisis de ADN. Por lo tanto, cualquier retraso en la investigacién no
ha sido responsabilidad de los familiares del sefor Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a
criterios de razonabilidad. Desde que se presentd la denuncia en 1990, los familiares y
amigos del sefior Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba relativos a la posible
participacion de agentes del Estado en su detencidén. En este sentido, los familiares del
sefior Portugal declararon que aproximadamente un mes después de la desaparicion
“llegd un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir que no se
preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salir”. A pesar de lo
anterior, afo y medio luego de haberse presentado la denuncia, se declaré un
sobreseimiento provisional sin haberse llevado a cabo investigaciones completas y
efectivas acerca de la participacién de agentes estatales en los hechos del caso.
Asimismo, la falta total de actividad judicial durante los nueve afios transcurridos desde
el sobreseimiento provisional en el afio 1991 vy la reapertura del caso en el 2000, se debe
exclusivamente a la omision por parte de las autoridades judiciales de investigar
efectivamente los hechos denunciados.
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153. [...] En este sentido, segun el Informe de la Comisién de la Verdad, durante la
dictadura militar se llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas en Panama.
Dicho contexto no se tomd debidamente en cuenta por las autoridades judiciales con el
proposito de determinar patrones y practicas en comun entre las diferentes posibles
desapariciones o posibles responsables dentro de las fuerzas armadas. No fue sino hasta
el 2000 que la Fiscalia llamé a declarar a miembros de las fuerzas de seguridad, a pesar
de los indicios provistos por las declaraciones rendidas por los familiares y amigos del
sefior Portugal entre 1990 y 1991.

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas
armadas de Panama que el gobierno de los Estados Unidos de América obtuvo luego de
la invasiéon en 1989 y que pudieran brindar informacion acerca de lo ocurrido al sefior
Heliodoro Portugal. Sobre este ultimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que,
frente a contextos de presunta violacion a los derechos humanos, los Estados deben
colaborar entre si en materia judicial, con el fin de que las investigaciones y procesos
judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada y expedita.

155. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que, si bien el 30 de noviembre de 2007
el Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho de
que se conocia la identidad de un posible autor de la detencion del sefior Heliodoro
Portugal, el nombre de dicha persona ya se conocia y formaba parte de las pruebas
recabadas en el proceso penal a raiz de una declaracién tomada el 4 de abril de 2001. La
Procuradora de la Nacidon que testificé ante este Tribunal califico la falta de verificacidon
de dicha informacién como una posible “omision en el proceso”. Al haber enfocado todos
sus esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en donde se encontraron los restos del sefior
Heliodoro Portugal, por presumirse que hubiera tenido conocimiento de todo lo ocurrido
en dicho lugar, el Estado omitié profundizar en otras lineas de investigacion para buscar
a todos los presuntos responsables, tanto materiales como intelectuales. El resultado ha
sido que 18 afios después de que la sefiora Patria Portugal presentd una denuncia ante
el Poder Judicial, aun continta abierto el proceso penal.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el
plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado finalice un proceso penal.
Esta demora ha generado una evidente denegacién de justicia y una violacion al derecho
de acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal, maxime tomando en cuenta
que el caso recién se reabridé en el 2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido habra
que sumar el que tome la realizacion del proceso penal, con sus distintas etapas, hasta
la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si
se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, pues tiene relacién directa con el principio de efectividad que debe tener el
desarrollo de tales investigaciones. En el presente caso el Estado, luego de recibir la
denuncia presentada en 1990, debid realizar una investigacion seria e imparcial, con el
propdsito de brindar en un plazo razonable una resolucion que resolviera el fondo de las
circunstancias que le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no
han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacién
y eventual sancién de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de
las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el
Estado violdé los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
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Americana, en relacidon con los articulos 1.1 de la misma, en perjuicio de las sefioras
Graciela De Leo6n y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

Obligacion de investigar

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

140. El Tribunal analizara los argumentos de las partes referentes a la supuesta violacion
de los articulos 8 y 25 de la Convencién de la siguiente manera: 1) en relacién con el
proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los servidores
publicos seguido contra el ex Procurador; y 2) en relaciéon con el proceso judicial por
delitos contra el honor seguido contra el sefior Tristan Donoso.

1) Respecto del proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccién de los deberes
de los servidores publicos seguido contra el ex Procurador

145. La Corte ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus
obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus dérganos judiciales,
puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos. En este sentido, la Corte procedera a examinar, en primer lugar, i) los alegatos
relativos a las investigaciones realizadas por el Estado en ocasion del procedimiento penal
seguido contra el ex Procurador, para luego ii) analizar los alegatos sobre la motivacion
del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia en el marco de dicho procedimiento.

1.i) La investigacion seguida por la Procuraduria de la Administracion contra el ex
Procurador

146. El deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado. Como ha sido
sefialado por la Corte de manera reiterada, este deber ha de ser asumido por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios.

151. Por todo lo anterior, este Tribunal considera, en cuanto a la obligacion de investigar
diligentemente los hechos denunciados por el sefior Tristdn Donoso, que el Estado no
viold a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en conexién con el articulo
1.1 de la misma.

El deber de motivar resoluciones

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

1.ii) La motivacién del fallo de la Corte Suprema de Justicia de Panama

152. En cuanto a lo alegado por los representantes sobre la falta de motivacién de la
sentencia respecto de la divulgacién de la conversacion telefénica, la Corte ha sefalado
que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusién”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
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juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

153. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos, que
puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que
el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes
que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestién
ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a
un debido proceso.

154. La Corte ha precisado que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a
todo argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decision,
y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha.

157. El Tribunal considera que la Corte Suprema de Justicia debié motivar su decision
respecto del planteamiento de la divulgacion de la conversacién telefénica, y en caso de
entender que habia existido la misma, como surge de la decisidn, establecer las razones
por las cuales ese hecho se subsumia o no en una norma penal y, en su caso, analizar
las responsabilidades correspondientes. Por consiguiente, la Corte considera que el
Estado incumplié con su deber de motivar la decision sobre la divulgacion de la
conversacion telefonica, violando con ello las “debidas garantias” ordenadas en el articulo
8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefor Santander Tristdn Donoso.

La debida investigacion pena

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

2) Respecto del proceso judicial por delitos contra el honor seguido contra el sefior
Tristan Donoso

162. Sin embargo, la Corte observa que los alegatos relacionados con el supuesto
impedimento a la victima de actuar durante la investigacidén y la presunta restriccion de
su acceso al expediente del proceso son hechos que no se desprenden de la demanda, ni
fueron examinados en el Informe de Fondo No. 114/06 de la Comisidn Interamericana.
De ese modo, dichos alegatos no seran considerados por el Tribunal.

2.i) Investigacion realizada por el Ministerio Publico

163. En cuanto al alegato de los representantes relacionado con la subordinaciéon
jerarquica de los fiscales que llevaron adelante la investigacion contra el sefor Tristan
Donoso al ex Procurador, querellante en dicha causa, la cuestion a decidir por el Tribunal
es si dicha subordinacién organica conlleva, en si misma, a una violacién al derecho al
debido proceso establecido en la Convenciéon Americana.

164. Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la funcién,
estructura o ubicacidn institucional del Ministerio Publico a cargo de la persecucién penal,
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considerando sus necesidades y condiciones particulares, siempre que cumplan con los
propdsitos y obligaciones determinadas en la Convencién Americana. En los casos que la
legislacion de un determinado Estado establezca que los integrantes del Ministerio Publico
desempefian su labor con dependencia organica, ello no implica, en si mismo, una
violacién a la Convencidn.

165. Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcién publica, que
gobierna la actuacion de los funcionarios del Ministerio Publico, obliga a que su labor en
el ejercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en la
Constitucién y las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta aplicaciéon
del derecho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con
profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elementos que permitan
acreditar el delito y la participacion del imputado en dicho acto, como también los que
puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado.

166. En el presente caso, no se encuentra acreditado que los fiscales intervinientes en el
proceso seguido contra el sefior Tristdn Donoso actuaran motivados por intereses
individuales, fundados en motivos extralegales o que hubiesen adoptado sus decisiones
con base en instrucciones de funcionarios superiores contrarias a las disposiciones
juridicas aplicables. Por otro lado, no se demostré que el sefior Tristdn Donoso o sus
representantes reclamaron en el derecho interno, a través de procedimientos tales como
el instituto de recusacién, eventuales irregularidades respecto de la conducta de los
representantes del Ministerio Publico durante la etapa sumarial, ni afirmaron que el
proceso criminal promovido contra la victima haya sido viciado por actos u omisiones del
referido érgano ocurridos en la etapa de instruccién.

167. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viold el derecho al debido proceso
previsto en el articulo 8 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Tristan
Donoso, en el marco de la investigacidon promovida contra él por delitos contra el honor.

2.ii) Derecho a la presuncion de inocencia

169. Como lo ha hecho anteriormente, la Corte sefiala que ya analiz6 el proceso penal y
la condena impuesta al sefor Tristan Donoso en el marco del articulo 13 de la Convencién
Americana y que, por lo tanto, no resulta necesario pronunciarse sobre la supuesta
violacién del derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Asistencia juridica gratuita para personas migrantes en vias de ser deportadas
o privadas de libertad

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

d) Procedimiento ante la Direcciéon Nacional de Migracién y Naturalizacién entre el 12
de noviembre y el 6 de diciembre de 2002

141. Aln cuando la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, en
algunos Estados otros érganos o autoridades publicas también ejercen en ciertos casos
funciones de caracter materialmente jurisdiccional y toman decisiones, como la del
presente caso, que afectan derechos fundamentales, como es la libertad personal del
sefor Vélez Loor. Sin embargo, la actuacién de la administracién en casos de este tipo

63




JURISPRUDENCIA SOBRE PANAMA

tiene limites infranqueables, entre los que ocupa un primerisimo lugar el respeto de los
derechos humanos, por lo que se torna necesario que su actuacion se encuentre regulada.

142. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas,
adopte tales decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal. Asi,
el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual
estd compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica también a la determinacion de
derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Por
esta razon, no puede la administraciéon dictar actos administrativos sancionatorios sin
otorgar también a las personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias
minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis en lo que corresponda.

143. El debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona,
independientemente de su estatus migratorio. Esto implica que el Estado debe garantizar
que toda persona extranjera, aun cuando fuere un migrante en situacion irregular, tenga
la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y
en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables.

146. La Corte ha considerado que, en procedimientos administrativos o judiciales en los
cuales se pueda adoptar una decisidon que implique la deportacidn, expulsion o privacién
de libertad, la prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas
es necesaria para evitar la vulneracién del derecho a las garantias del debido proceso. En
efecto, en casos como el presente en que la consecuencia del procedimiento migratorio
podia ser una privacién de la libertad de caracter punitivo, la asistencia juridica gratuita
se vuelve un imperativo del interés de la justicia.

148. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado de Panama viold, en perjuicio del
sefior Vélez Loor, el derecho a ser oido contenido en el articulo 8.1 de la Convencién vy el
derecho a contar con asistencia letrada contenido en el articulo 8.2.d) y 8.2.e) de la
Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez
Loor.

Obligacion de notificar la resolucion mediante la cual se priva de libertad

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

g) Notificacién de la Resolucién 7306 de 6 de diciembre de 2002, y recursos respecto
del fallo sancionatorio

180. En el presente caso, resulta inadmisible para este Tribunal que la resolucién 7306
de 6 de diciembre de 2002, emitida por la Direccion Nacional de Migracion, mediante la
cual se privé de la libertad por casi diez meses al sefior Vélez Loor, no hubiera sido
notificada, tal como lo reconocié el propio Estado. La Corte encuentra que la falta de
notificacién es en si misma violatoria del articulo 8 de la Convencién, pues colocé al sefior
Vélez Loor en un estado de incertidumbre respecto de su situacion juridica y torno
impracticable el ejercicio del derecho a recurrir del fallo sancionatorio. En consecuencia,

64




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

la Corte considera que este caso se enmarca en una situacidon de impedimento factico
para asegurar un acceso real al derecho a recurrir, asi como en una ausencia de garantias
e inseguridad juridica, por lo que no resulta pertinente entrar a analizar los recursos
mencionados por el Estado. Tampoco es necesario analizar el alegato del Estado sobre la
Defensoria del Pueblo como recurso no jurisdiccional, pues ésta no satisface la exigencia
de un dérgano revisor de grado superior con caracteristicas jurisdiccionales, asi como el
requisito de ser un recurso amplio que permitiera un analisis o examen comprensivo e
integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas ante la autoridad que emitio el
acto que se impugna. Por ende, no es un recurso al que las personas deban
necesariamente acudir.

181. En razon de lo expuesto, el Tribunal declara que Panama viol6 el derecho del sefior
Vélez Loor reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencion, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

191. Por las consideraciones expuestas anteriormente, y teniendo en cuenta el
reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Tribunal declara que el Estado viold [...]
el articulo 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.f y 8.2.h de la Convencidon Americana, en
relacion con las obligaciones reconocidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.
Finalmente, el Estado violo el articulo 9 de la Convencidon Americana, en relacién con la
falta a su obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Todo
ello en perjuicio del senor Vélez Loor.

Acceso a recurso efectivo y situacion de especial vulnerabilidad

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284,

165. La Corte ha considerado que el Estado esta en la obligacion de proveer recursos
judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccidon
(articulo 1.1). Por otro lado, la Corte ha senalado que el articulo 25.1 de la Convencién
establece, en términos generales, la obligacién de los Estados de garantizar un recurso
judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto
del articulo 25 de la Convencién, la Corte ha sostenido, en otras oportunidades, que la
obligacién del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la
mera existencia de los tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de
recurrir a los tribunales. Mas bien, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas
para garantizar que los recursos que proporciona a través del sistema judicial son
"verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una violacién a los derechos
humanos y para proporcionar una reparacion”.

166. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado en otros casos que los
pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos
efectivos y expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los
territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de
reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitacién de su propiedad territorial. Los
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procedimientos en mencion deben cumplir las reglas del debido proceso legal consagradas
en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

167. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
“constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la Convencidon Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”. Ademas,
en lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los Estados otorguen una
proteccidon efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas
econdmicas y sociales, asi como su situaciéon de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres.

168. Por otro lado, el Tribunal ya ha afirmado que la obligacidon de investigar y, en su
caso juzgar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar
los derechos reconocidos en la Convencion, de conformidad con el articulo 1.1 de la
misma. Este deber es una obligacién que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios.

169. Ademas, el Tribunal ha dicho que la obligacién de investigar y el correspondiente
derecho de la presunta victima o de los familiares no sélo se desprenden de las normas
convencionales de derecho internacional, imperativas para los Estados Partes, sino que
ademas deriva de la legislacién interna que hace referencia al deber de investigar de
oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus
familiares denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra
diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en la investigacidon penal con la
pretension de establecer la verdad de los hechos.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

106. En relacion con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencion es
aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la
penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta
ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son,
como las penales, una expresién del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacién o alteracién
de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto,
en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas
se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacidon de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras
de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o
la omisidon que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan
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el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios
de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva.

107. En suma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacién de todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se
manifiesta, con maxima fuerza, una de las mas graves e intensas funciones del Estado
frente a los seres humanos: la represion.

108. En lo que concierne al principio de legalidad, la Ley 25 sélo contenia un concepto
muy amplio e impreciso sobre posibles conductas ilicitas, cuyas caracteristicas especificas
no se establecian puntualmente, y que sdélo se caracterizaban bajo el concepto de
participacion en actos contrarios a la democracia y el orden constitucional.

109. Por lo que hace al principio de irretroactividad desfavorable, en el presente caso la
Ley 25 entré en vigencia el 14 de diciembre de 1990 y se aplicd retroactivamente al 4 de
los mismos mes y afio. Las cartas de despido entregadas a los trabajadores contienen
actos administrativos dictados segun una ley que no existia al momento de los hechos. A
los trabajadores despedidos se les informaba que su destitucion se debia a la participacién
en la organizacion, llamado o ejecucion de acciones que atentaron contra la democracia
y el orden constitucional y sefialaban a la participacién en el paro nacional como la
conducta atentatoria de la democracia y el orden constitucional.

110. El Estado aleg6 que los despidos realizados antes de la publicacion de la Ley 25 no
se hicieron con base en ésta. Sin embargo, el Tribunal observa que la propia ley
mencionada prevé, en su articulo 1, que sera aplicada no sélo a quienes participen en
“acciones contra la Democracia y el Orden Constitucional” sino también a quienes
participaron en ellas. Esa disposicién es acorde con la exposicion de motivos del proyecto
presentado por el Gobierno al Congreso, que se convirtié en la Ley 25. En la parte inicial
de la aludida Exposicion de Motivos se planted que

e [e]l Proyecto de Ley presentado brindara al gobierno nacional la facultad de destituir
a todos aquellos funcionarios publicos o dirigentes sindicales que participaron en la
organizacion, llamado y ejecucién del paro nacional que se intento verificar el pasado
dia cinco de diciembre y el que, como se ha podido comprobar, estaba
estrechamente ligado a la asonada golpista encabezada por el sefior Eduardo
Herrera. (La itdlica no es del original)

111. También observa la Corte que, a pesar de haber alegado que efectud los despidos
con fundamentos legales diferentes a la Ley 25, el Estado se abstuvo de indicar cudles
fueron esas supuestas bases juridicas, a pesar de haber tenido amplias oportunidades
para ello a lo largo del proceso.

112. Por otra parte, el Tribunal constata que la aludida alegacién del Estado es contraria
a las consideraciones emitidas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia al
resolver las demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion, ya que, por
ejemplo, en sentencia de 30 de junio de 1993, dicha Sala estim6 que

e [e]n el negocio juridico subjudice, el Gerente General del INTEL, con fundamento en
lo establecido en la Ley 25 de 1990, identificé a cada uno de los trabajadores
demandantes, como participantes en la organizacién, llamado o ejecuciéon de
acciones que atentaron contra la Democracia y el Orden Constitucional y declaré
insubsistente el nombramiento de los trabajadores identificados. (Las italicas no son
del original).
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Consideraciones similares se encuentran en otras sentencias contencioso-
administrativas emitidas por la Sala en referencia.

113. Las cartas de destitucidon entregadas con anterioridad a la emision de la Ley 25 no
mencionan dicha ley, lo que si se hizo en la mayoria de las cartas entregadas
posteriormente a la entrada en vigencia de la norma mencionada. Sin embargo, a todos
los trabajadores, indistintamente de la fecha de despido, se les aplicé el proceso
estipulado en la Ley 25 y no el establecido en la normativa vigente al momento de los
hechos, pese a que esta normativa beneficiaba mas a los trabajadores estatales.

114. Es importante sefialar que el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25 sefialaba que
el Organo Ejecutivo, a través del Consejo de Gabinete, determinaria cudles acciones se
consideraban atentatorias contra la democracia y el orden constitucional a los efectos de
“aplicar la sancién administrativa de destitucidon”. No fue sino hasta el 23 de enero de
1991, mediante Resolucion No. 10 publicada en la Gaceta Oficial No. 21.718 el 4 de
febrero de 1991, que dicho Consejo determind que “atenta[ban] contra la democracia y
el orden constitucional los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector
publico”. Dado que la mayoria de los despidos se llevaron a cabo antes de la publicacion
de esta Resolucidn, fueron efectuados con base en una tipificacion de conductas -atentar
contra la democracia y el orden constitucional mediante un paro de labores- que sélo se
realizaria con posterioridad a los hechos. Ademas, la Corte Suprema de Justicia declard,
mediante sentencia de 23 de mayo de 1991, que el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley
25 era inconstitucional “porque atribu[ia] al Consejo de Gabinete una funciéon que
compete [exclusivamente a un érgano jurisdiccional, como lo es ...] la Corte Suprema de
Justicia” y porque “infring[ia] el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion que
atribuye de manera exclusiva al Presidente de la Republica, con el Ministro respectivo,
la potestad de reglamentar las leyes.”

115. De lo expuesto se deduce claramente, a criterio del Tribunal, que los actos del
Estado que derivaron en la destitucion de los trabajadores supuestas victimas del
presente caso se hicieron en contravencion del principio de legalidad por el que se debe
regir la actuacion de la administracién publica. Por todo ello, la Corte concluye que el
Estado violo los principios de legalidad y de irretroactividad consagrados en el articulo 9
de la Convencidn Americana, en perjuicio de los 270 trabajadores relacionados en el
parrafo 4 de la presente Sentencia.

Aplicacion del principio iura novit curia

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

h) Ilegalidad del lugar de reclusidon de extranjeros sancionados en aplicacion del
Decreto Ley 16 de 1960

182. El Estado sostuvo que “[l]a legalidad de la ubicacién de extranjeros sancionados en
aplicacién del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 en centros del sistema penitenciario
nacional se sustentaba, ademas del contenido de la propia norma, en la interpretaciéon
que la Corte Suprema de Justicia habia hecho respecto de la legalidad de tal medida”.

183. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacion de todos los organos del Estado, en sus respectivas competencias,
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particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo. El Tribunal ya ha
tenido oportunidad de expedirse en cuanto a la aplicacién del articulo 9 de la Convencion
a la materia sancionatoria administrativa. A este respecto ha precisado que “en aras de
la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa,
exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisiéon que
la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de un hecho como ilicito y la
fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que
se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el
reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios
de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva”.

184. A pesar de que ni la Comisidn ni las representantes alegaron de manera expresa la
violacion del articulo 9 de la Convencion que consagra el principio de legalidad, ello no
impide que sea aplicado por esta Corte, debido a que dicho precepto constituye uno de
los principios fundamentales en un Estado de Derecho para imponer limites al poder
punitivo del Estado, y seria aplicable en virtud de un principio general de Derecho, iura
novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional en el
sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente. Al respecto, el Tribunal estima que los hechos de este caso, aceptados
por el Estado y sobre los cuales las partes han tenido amplia posibilidad de hacer
referencia, muestran una afectacion a este principio en los términos que se exponen a
continuacion.

186. El Estado defendid la legalidad de tal actuacién invocando una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de Panama de 26 de diciembre de 2002 y otros antecedentes. En
dicha sentencia se establecid que “la aplicacion literal del precepto indicado resulta
inoperante, particularmente, en los actuales momentos en que, a nadie escapa los
esfuerzo que se vienen realizando a nivel de los entes publicos competentes para la
reconversion de la isla de Coiba, de un Centro Penitenciario en una (sic) sitio turistico,
ecolégico. De manera que, resulta ilégico, ante tales circunstancias, exigir a las
autoridades migratorias la aplicacion literal del articulo 67, antes referido, cuando
materialmente se sabe que ello resulta inaplicable [...]. En consecuencia, estima el Pleno
que, una interpretacion del articulo 67 comentado, mas a tono con la realidad actual y
que haga efectiva su aplicacion, lleva a establecer que la pena de prisién que dicha norma
faculta a la autoridad migratoria imponer a extranjeros deportados, que hayan incumplido
con el mandato que conlleva dicha declaratoria, puede cumplirse en centros
penitenciarios del pais distintos a la Isla Penal de Coiba que exige la norma examinada”.
Sin embargo, el Estado especificd que tal situacidn cesd a partir de la derogacion de la
norma en referencia, por lo que actualmente la sancién de privacion de libertad a los
extranjeros que reincidan en la violacién de 6rdenes de deportacién esta derogada.

187. El Estado aportd algunos otros fallos de la Corte Suprema de Justicia de Panama en
los cuales se resolvié la legalidad de disponer una medida como la aplicada al sefior Vélez
Loor. No obstante, la Corte estima que la aplicacién de una pena o sancidén administrativa
diferente materialmente a la prevista en la ley contraviene el principio de legalidad, pues
se basa en interpretaciones extensivas de la ley penal. En el presente caso, la Corte
observa que la Direccién Nacional de Migracién no proporciond ninguna motivacion en su
resolucién 7306 sobre los fundamentos para aplicar una pena en un establecimiento que
no era el previsto en la referida norma. Respecto a la compatibilidad de privar de libertad
a personas migrantes junto con acusados o condenados por delitos penales con las
obligaciones internacionales.
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188. Por las razones expuestas, la Corte considera que la aplicacion de una sancién mas
gravosa a la prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 infringe el principio de
legalidad y consiguientemente contravino el articulo 9 de la Convencion, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en perijuicio del sefior Vélez Loor.

191. Por las consideraciones expuestas anteriormente, y teniendo en cuenta el
reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Tribunal declara que el Estado viold [...]
el articulo 9 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con la falta a su obligaciéon de
respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Todo ello en perjuicio del
sefior Vélez Loor.

DERECHO A INDEMNIZACION

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

194. En su escrito de demanda, la Comisidn solicito a la Corte, con base en el articulo 10
de la Convencidn, que dispusiera que el Estado “esta obligado a restablecer a las personas
en el ejercicio de sus derechos, a pagar una justa indemnizacién compensatoria a las
victimas y a reparar las consecuencias que sus actos violatorios han generado”. [...]

200. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

e [c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidén, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada.

201. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de
derecho internacional que toda violacién de una obligacién internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.

202. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional
requiere de la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior y en la reparacién de las consecuencias que la
infracciéon produjo, asi como el pago de una indemnizacién como compensacion por los
dafios ocasionados.

203. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados en la
Convencidn, la Corte debe disponer que se garantice a los lesionados en el goce de sus
derechos o libertades conculcados. Aunque algunos trabajadores hubieran sido
reintegrados como sostiene el Estado, a esta Corte no le consta con exactitud cuantos lo
fueron, asi como si fueron reinstalados en los mismos puestos que tenian antes del
despido o en puestos de similar nivel y remuneracion. Este Tribunal considera que el
Estado estad obligado a restablecer en sus cargos a las victimas que se encuentran con
vida vy, si esto no fuera posible, brindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En
caso de no ser tampoco posible esto ultimo, el Estado deberd proceder al pago de la
indemnizaciéon que corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo, de conformidad
con el derecho laboral interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las
victimas que hayan fallecido el Estado debera brindarles retribuciones por concepto de la
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pensidn o retiro que les corresponda. Tal obligacién a cargo del Estado se mantendra
hasta su total cumplimiento.

204. La Corte considera que la reparacion por las violaciones de los derechos humanos
ocurridas en el presente caso debe comprender también una justa indemnizacion y el
resarcimiento de las costas y gastos en que hubieran incurrido las victimas o sus
derechohabientes con motivo de las gestiones relacionadas con la tramitacion de la causa
ante la justicia, tanto en la jurisdiccién interna como internacional.

205. Esta Corte ha manifestado, con relacién al dafio material en el supuesto de victimas
sobrevivientes, que el calculo de la indemnizaciéon debe tener en cuenta, entre otros
factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. La Corte considera que dicho
criterio es aplicable en el presente caso, y para tal efecto dispone que el Estado debera
cubrir los montos correspondientes a los salarios caidos y demas derechos laborales que
de acuerdo con su legislacidon correspondan a los trabajadores destituidos y, en el caso
de los trabajadores que hubiesen fallecido, a sus derechohabientes. El Estado debera
proceder a fijar, siguiendo los tramites nacionales pertinentes, los montos
indemnizatorios correspondientes, a fin de que las victimas y en su caso sus
derechohabientes los reciban en un plazo maximo de 12 meses.

206. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera que la
obtencion de una sentencia que ampare las pretensiones de las victimas es por si misma
una forma de satisfaccion. Sin embargo, esta Corte considera que debido al sufrimiento
causado a las victimas y a sus derechohabientes al habérseles despedido en las
condiciones en que se lo hizo, el dafno moral ocasionado debe ademas ser reparado, por
via sustitutiva, mediante una indemnizacién pecuniaria. En las circunstancias del caso es
preciso recurrir a esta clase de indemnizaciéon fijandola conforme a la equidad y
basandose en una apreciacién prudente del dafio moral, el cual no es susceptible de una
tasacion precisa.

PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

33. Con el fin de analizar las alegadas violaciones al articulo 11 de la Convencién
Americana, la Corte: 1) establecera los hechos que se encuentran probados; y 2) realizara
consideraciones sobre el derecho a la vida privada y examinara las alegadas violaciones
en relacion con: i) la interceptacién y grabaciéon de una conversacién telefénica privada;
ii) la divulgacidn del contenido de la conversacion telefénica; vy iii) el deber de garantia
de la vida privada, particularmente a través del procedimiento penal.

El derecho a la vida privada

55. El articulo 11 de la Convencién prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida
privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada
de sus familias, sus domicilios 0 sus correspondencias. La Corte ha sostenido que el
ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. Aunque
las conversaciones telefénicas no se encuentran expresamente previstas en el articulo 11
de la Convencion, se trata de una forma de comunicacidn que, al igual que la
correspondencia, se encuentra incluida dentro del ambito de proteccion del derecho a la
vida privada.
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56. El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser
restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias;
por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con
los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias
en una sociedad democratica.

57. Por ultimo, el articulo 11 de la Convencion reconoce que toda persona tiene derecho
al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputacién e impone
a los Estados el deber de brindar la proteccién de la ley contra tales ataques. En términos
generales, el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que
la reputacién se refiere a la opinion que otros tienen de una persona.

Vida privada e interceptacion y grabacion de una conversacion telefénica

67. Finalmente, la Corte no examinara el alegato de que dicha grabacion habria sido
causada por supuestas deficiencias del marco normativo que regulaba la interceptacién
estatal de las conversaciones telefénicas en Panama, y que por ello el Estado habria
incumplido la obligacién general establecida en el articulo 2 de la Convencidn, ya que este
argumento presupone, necesariamente, la responsabilidad estatal en la interceptacion y
grabacion; hecho que no ha quedado demostrado en el presente caso.

Vida privada y divulgacion de una conversacion telefénica

75. La Corte considera que la conversacion telefonica entre el sefior Adel Zayed y el sefior
Tristan Donoso era de caracter privado y ninguna de las dos personas consintié que fuera
conocida por terceros. Mas aun, dicha conversacion, al ser realizada entre la presunta
victima y uno de sus clientes deberia, incluso, contar con un mayor grado de proteccion
por el secreto profesional.

76. La divulgacion de la conversacién telefénica por parte de un funcionario publico
implicé una injerencia en la vida privada del sefior Tristdn Donoso. La Corte debe
examinar si dicha injerencia resulta arbitraria o abusiva en los términos del articulo 11.2
de la Convencidn o si resulta compatible con dicho tratado. Como ya se indicd, para ser
compatible con la Convencion Americana una injerencia debe cumplir con los siguientes
requisitos: estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo, y ser idénea, necesaria y
proporcional. En consecuencia, la falta de cumplimiento de alguno de dichos requisitos
implica que la medida es contraria a la Convencidn.

Legalidad de la injerencia

77. El primer paso para evaluar si una injerencia a un derecho establecido en la
Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la
medida cuestionada cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones
y circunstancias generales que autorizan una restriccién al ejercicio de un derecho
humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que
establece la restriccién debe ser una ley en el sentido formal y material.

78. Panama aleg6 que la divulgacién de la grabacién era licita y que se realizdé con dos

finalidades: una, la de prevenir un posible plan delictivo de difamacién de la persona del
Procurador o de desestabilizacion de la instituciéon, y adicionalmente, poner en
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conocimiento de las autoridades del Colegio Nacional de Abogados una posible falta a la
ética profesional.

79. La legislacion panamefia facultaba y ordenaba constitucionalmente al Procurador
General de la Nacidn y al Ministerio Publico a ‘defender los intereses del Estado’ y a
‘perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones constitucionales o legales’.
Asimismo, la ley “Por la cual se regula el ejercicio de la Abogacia” facultaba al Ministerio
Publico para denunciar faltas a la ética profesional, en el supuesto de que estuviera
conociendo de un caso en el que ocurriera la misma. Estas leyes habrian permitido poner
la conversacién telefénica en cuestidon en conocimiento sélo de determinadas personas,
que en este caso deberia haber sido un juez competente, mediante una denuncia penal,
y el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, en relacion con la alegada falta
a la ética profesional.

80. Mas aun, el articulo 168 del Cédigo Penal prohibia a aquel que posea legitimamente
una grabacién no destinada a la publicidad, hacerla publica, sin la debida autorizacion,
aun cuando la misma le hubiere sido dirigida, cuando el hecho pudiere causar perjuicio.
En el caso particular de funcionarios publicos, el articulo 337 del Cédigo Penal reprimia al
servidor publico que comunique o publique los documentos o noticias que posea en razon
de su empleo y que debia mantener en secreto. En consecuencia, poner en conocimiento
de terceros una grabacion de una conversacion telefonica sin la debida autorizacién no
s6lo no estaba previsto, sino que era reprimido por la ley.

81. En el presente caso, si el ex Procurador consideraba que del contenido de la grabacion
se desprendia que la presunta victima y el sefior Adel Zayed estaban realizando actos
preparatorios de un delito, como integrante del Ministerio Publico era su obligacion,
incluso constitucional, realizar una denuncia con el fin de que se iniciara una investigacion
penal, conforme a los procedimientos legales previstos. La Corte estima que poner en
conocimiento una conversacion privada ante autoridades de la Iglesia Catdlica porque en
ella se menciona un “monsefior” no es el procedimiento previsto para prevenir las
alegadas conductas delictivas. De igual manera, la divulgacion de la grabacién a ciertos
directivos del Colegio Nacional de Abogados tampoco constituye el procedimiento que la
legislacién panamena establece ante una eventual falta a la ética de los abogados. En
este caso, el ex Procurador debid interponer la denuncia ante el Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogados, el cual debia revisar si los hechos denunciados se
encuadraban en alguna de las faltas de ética previstas en el Codigo de Etica y
Responsabilidad Profesional del Abogado. Por lo expuesto, la Corte concluye que la forma
en que se realiz6 la divulgacién de la conversacién telefénica en el presente caso no
estaba basada en la ley.

82. Finalmente, este Tribunal aprecia que las expresiones del ex Procurador al realizar la
divulgacién pueden considerarse como una afectacién a la honra y reputacién
incompatible con la Convencidn en perjuicio del sefor Tristan Donoso, toda vez que la
calificacién de las expresiones contenidas en el casete como “un plan de difamacién”, o
como “una confabulacidon en contra de la cabeza del Ministerio Publico” por parte de la
maxima autoridad del 6rgano encargado de perseguir los delitos, ante dos auditorios
relevantes para la vida de la presunta victima, implicaban la participacion de ésta en una
actividad ilicita con el consecuente menoscabo en su honra y reputacion. La opinion que
las autoridades de la Iglesia Catdlica y del Colegio Nacional de Abogados tuvieran sobre
la valia y actuacion de la presunta victima necesariamente incidia en su honra y
reputacion.
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83. En consecuencia, la Corte considera que la divulgacién de la conversacion privada
ante autoridades de la Iglesia Catdlica y algunos directivos del Colegio Nacional de
Abogados, y las manifestaciones utilizadas por el ex Procurador en dichas ocasiones,
violaron los derechos a la vida privada y a la honra y reputacién del sefior Tristan Donoso,
reconocidos en los articulos 11.1 y 11.2 de la Convencién Americana, en relacién con la
obligacién de respeto consagrada en el articulo 1.1 del mismo tratado.

El deber de garantia de la vida privada a través del procedimiento penal

84. La Comisidén alegd que “el hecho [de] que la Vista Fiscal No. 472 fuera preparada por
los subordinados jerarquicos del Procurador General de la Nacién [, en el marco de la
investigacion penal seguida contra dicho funcionario,] configura una situacién que per se
comprometia la imparcialidad de los funcionarios encargados de realizar dicha
investigacion”. [...]

87. La investigacidon contra el ex Procurador fue llevada a cabo por la Procuradora de la
Administracion, quien elaboro y suscribié la Vista Fiscal No. 472).

89. La Corte concluye que no constan en el expediente elementos probatorios que
demuestren que la autoridad a cargo de la investigacion estuviera jerarquicamente
subordinada al ex Procurador, parte querellada en el litigio. Por lo expuesto, el Tribunal
desestima dicho argumento.

LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION

Honra, reputacion y libertad de expresion

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

112. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y
salvaguarda de los demas derechos fundamentales. En ese proceso de armonizacion le
cabe un papel medular al Estado buscando establecer las responsabilidades y sanciones
que fueren necesarias para obtener tal propdsito. La necesidad de proteger los derechos
a la honra y a la reputacién, asi como otros derechos que pudieran verse afectados por
un ejercicio abusivo de la libertad de expresién, requiere la debida observancia de los
limites fijados a este respecto por la propia Convencion.

114. La Convencion Americana garantiza este derecho a toda persona,
independientemente de cualquier otra consideracion, por lo que no cabe considerarla ni
restringirla a una determinada profesion o grupo de personas. La libertad de expresién
es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el
ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda. El presente caso se trata de un
abogado quien reclama la proteccion del articulo 13 de la Convencidn.

115. Por ultimo, respecto del derecho a la honra, la Corte recuerda que las expresiones
concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a
los actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de
mayor proteccién, de manera tal que se propicie el debate democratico. La Corte ha
senalado que en una sociedad democratica los funcionarios publicos estdn mas expuestos
al escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral de proteccién se explica porque
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se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del
dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral
no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que
realiza.

[...]

118. La Corte ha sefalado que los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra
persona, estdn amparados por la proteccion que les brinda el articulo 11 convencional
que consagra el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencién
establece que la “reputacion de los demas” puede ser motivo para fijar responsabilidades
ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresidén. En consecuencia, la proteccién de la
honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo acorde con la Convencion.
Asimismo, el instrumento penal es idoneo porque sirve el fin de salvaguardar, a través
de la conminacion de pena, el bien juridico que se quiere proteger, es decir, podria estar
en capacidad de contribuir a la realizacién de dicho objetivo.

[...]

121. En su jurisprudencia constante la Corte ha reafirmado la proteccion a la libertad de
expresion de las opiniones o afirmaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene
un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, o afecta intereses o derechos generales, o le acarrea
consecuencias importantes. Para la Corte la forma en que un funcionario publico de alta
jerarquia, como lo es el Procurador General de la Nacion, realiza las funciones que le han
sido atribuidas por ley, en este caso la interceptacion de comunicaciones telefénicas, y si
las efectia de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico nacional, reviste el
caracter de interés publico. Dentro de la serie de cuestionamientos publicos que se
estaban haciendo al ex Procurador por parte de varias autoridades del Estado, como el
Defensor del Pueblo y el Presidente de la Corte Suprema, fue que la victima, en
conferencia de prensa, afirmdé que dicho funcionario publico habia grabado una
conversacion telefonica y que la habia puesto en conocimiento de la Junta Directiva del
Colegio Nacional de Abogados. La Corte considera que el sefior Tristan Donoso realizd
manifestaciones sobre hechos que revestian el mayor interés publico en el marco de un
intenso debate publico sobre las atribuciones del Procurador General de la Nacién para
interceptar y grabar conversaciones telefénicas, debate en el que estaban inmersas, entre
otras, autoridades judiciales.

122. Como ya se ha indicado, el derecho internacional establece que el umbral de
proteccion al honor de un funcionario publico debe permitir el mas amplio control
ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones. Esta proteccién al honor de manera
diferenciada se explica porque el funcionario publico se expone voluntariamente al
escrutinio de la sociedad, lo que lo lleva a un mayor riesgo de sufrir afectaciones a su
honor, asi como también por la posibilidad, asociada a su condicién, de tener una mayor
influencia social y facilidad de acceso a los medios de comunicacion para dar explicaciones
o responder sobre hechos que los involucren. En el presente caso se trataba de una
persona que ostentaba uno de los mas altos cargos publicos en su pais, Procurador
General de la Nacién.

123. Asimismo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder judicial debe tomar
en consideracion el contexto en el que se realizan las expresiones en asuntos de interés
publico; el juzgador debe “ponderar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas con el valor que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas
de interés o preocupacion publica”.
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Afirmacion inexacta de hechos

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

124. La Corte observa que la expresion realizada por el sefor Tristdn Donoso no constituia
una opinidén sino una afirmacion de hechos. Mientras que las opiniones no son susceptibles
de ser verdaderas o falsas, las expresiones sobre hechos si lo son. En principio, una
afirmacién verdadera sobre un hecho en el caso de un funcionario publico en un tema de
interés publico resulta una expresidon protegida por la Convencién Americana. Sin
embargo, la situacién es distinta cuando se esta ante un supuesto de inexactitud factica
de la afirmacién que se alega es lesiva al honor. En el presente caso en la conferencia de
prensa el sefor Tristan Donoso afirmd dos hechos juridicamente relevantes: a) el ex
Procurador habia puesto en conocimiento de terceros una conversacién telefénica
privada, hecho cierto, incluso admitido por dicho funcionario y, como ya ha sido sefialado,
violatorio de la vida privada; y b) la grabacién no autorizada de la conversacién telefonica,
por la cual el sefor Tristan Donoso inicié una causa penal en la que posteriormente no
quedd demostrado que el ex Procurador hubiera participado en el delito atribuido.

125. En el presente caso la Corte advierte que en el momento en que el sefior Tristan
Donoso convocé la conferencia de prensa existian diversos e importantes elementos de
informacién y de apreciacién que permitian considerar que su afirmacidon no estaba
desprovista de fundamento respecto de la responsabilidad del ex Procurador sobre la
grabacion de su conversacién, a saber: a) en la época de los hechos dicho funcionario era
la Unica persona facultada legalmente a ordenar intervenciones telefdnicas, las que eran
hechas sin ningun control, ni judicial ni de cualquier otro tipo, lo que habia causado una
advertencia del Presidente de la Corte Suprema al respecto; b) el ex Procurador tenia en
su poder la cinta de la grabacién de la conversacion telefénica privada; c) de su despacho
se remitid una copia de la cinta y la trascripcién de su contenido a autoridades de la
Iglesia Catdlica; d) en su despacho hizo escuchar la grabacion de la conversacion privada
a autoridades del Colegio Nacional de Abogados; €) el sefior Tristan Donoso remitié una
carta e intentd reunirse con el ex Procurador con el fin de dar y recibir explicaciones en
relacidon con la grabacidn de la conversacion; sin embargo, éste no dio repuesta a la carta
y se negé a recibir a la victima; f) la persona con quien el sefior Tristan Donoso mantenia
la conversacién negaba haber grabado la misma, tal como lo sostuvo, incluso, al declarar
bajo juramento en el proceso seguido contra el ex Procurador; y g) el sefior Tristan
Donoso no tuvo participacion alguna en la instruccion sumarial relativa a la investigacién
de la extorsién en contra de la familia Zayed, en la que aparecen elementos que indicarian
el origen privado de la grabacién. El Fiscal Prado, a cargo de la investigacién de la
extorsién, en su declaracion jurada en el proceso seguido contra el sefior Tristdn Donoso
afirmd que dicha persona “no era denunciante, querellante, acusador particular,
representante judicial de la victima, ofendido, testigo, perito, intérprete, traductor,
imputado, sospechoso, tercero incidental, tercero coadyuvante, abogado defensor, en el
sumario por el supuesto delito de ‘Extorsion’, perpetrado en detrimento del sefor ADEL
ZAYED y del joven WALID ZAYED”. En términos similares se pronuncié la Inspectora
Hurtado, quien estaba a cargo de la investigacién de la extorsién y, en la audiencia
celebrada en la causa contra el sefior Tristan Donoso, afirmd que “[ella y el Fiscal Prado]
no tenia[n] nada que ver con [la victima], estaba[n] viendo un caso de extorsion [...] pero
nada tiene que ver en esto”.

126. Mas auln, la Corte advierte que no soélo el sefior Tristan Donoso tuvo fundamentos

para creer en la veracidad sobre la afirmacidon que atribuia la grabacion al entonces
Procurador. En su declaracion jurada ante fedatario publico aportada a este Tribunal, el
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Obispo Carlos Maria Ariz sefialé que cuando se percaté del contenido del casete y de su
transcripcidon “acud[id] a la Oficina del Procurador General de la Nacién, junto con [la
victima], para exigir las explicaciones del caso sobre esta intervencién telefénica”. Se
trata de una declaracién de un testigo no objetada ni desvirtuada por el Estado. A la vez,
la Corte también observa que las afirmaciones hechas por el sefior Tristdn Donoso
contaron con el respaldo institucional de dos importantes entidades, el Colegio Nacional
de Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama, cuyos titulares acompanaron al sefior
Tristdn Donoso en la conferencia de prensa en la que realizd las afirmaciones
cuestionadas. Finalmente, un elemento adicional sobre lo fundado que creia sus
afirmaciones es que present6 una denuncia penal por esos hechos. Todos estos elementos
llevan a la Corte a concluir que no era posible afirmar que su expresion estuviera
desprovista de fundamento, y que consecuentemente hiciera del recurso penal una via
necesaria.

127. La Corte advierte incluso que algunos de esos elementos fueron valorados en la
sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama que establecio:

e [..] a nuestro criterio no existe la certeza juridica de que el sefior SANTANDER
TRISTAN DONOSO en efecto conocia la procedencia de la citada grabacién o por lo
menos sospechaba que la misma fue obtenida por otros medios distintos al cual
acusaba, maxime cuando en el afio 1999 todo acusaba al querellante, ante los
acontecimientos que se estaban suscitando y que a nuestro criterio pudieron influir
o ser determinantes en la decision de que el sefior TRISTAN DONOSO divulgara
publicamente su descontento, ya que tenia la firme conviccién de que en efecto el
Procurador General de la Nacion también participé de la intervencién de su teléfono
como lo acusaban otras autoridades, maxime al no obtener respuesta sobre sus
interrogantes en el afio de 1996.

128. Asimismo, el Juzgado de primera instancia preciso:

e [..] debemos recordar que no fue hasta que se levantd una investigacion en marzo
de 1999 y que se profirié una decisién jurisdiccional, que se pudo constatar que el
Licdo. José Antonio Sossa, Procurador General de la Nacién, no tuvo participacion
en estos hechos.

Reparacion civil puede resultar inhibidora para ejercicio de la libertad de
expresion

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

129. Finalmente, si bien la sancién penal de dias-multa no aparece como excesiva, la
condena penal impuesta como forma de responsabilidad ulterior establecida en el
presente caso es innecesaria. Adicionalmente, los hechos bajo el examen del Tribunal
evidencian que el temor a la sancién civil, ante la pretensién del ex Procurador de una
reparacion civil sumamente elevada, puede ser a todas luces tan o mas intimidante e
inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresidn que una sancion penal, en tanto
tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar de quien denuncia a un
funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el
afectado como para otros potenciales criticos de la actuaciéon de un servidor publico.
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130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancion penal impuesta al
sefior Tristdn Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacion con la alegada
afectacion del derecho a la honra en el presente caso, por lo que resulta violatoria al
derecho a la libertad de pensamiento y de expresidén consagrado en el articulo 13 de la
Convencién Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del
sefor Tristan Donoso.

131. Por otra parte, no ha quedado demostrado en el presente caso que la referida
sancién penal haya resultado de las supuestas deficiencias del marco normativo que
regulaba los delitos contra el honor en Panama. Por ello, el Estado no incumplié la
obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo
2 de la Convencion Americana.

Valoracién de reformas normativas en materia de libertad de expresion

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

132. Asimismo, la Corte observa y valora positivamente que, con posterioridad a los
hechos que motivaron el presente caso, se introdujeron importantes reformas en el marco
normativo panamefio en materia de libertad de expresion.

133. En efecto, en el mes de julio de 2005 se publicé en la Gaceta Oficial la Ley “Que
prohibe la imposicion de sanciones por desacato, dicta medidas en relacién con el derecho
de réplica, rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones”, la cual establece en su
articulo 2 el derecho de rectificacion y respuesta, asi como el procedimiento a seguir,
fortaleciendo la proteccién al derecho a la libre expresion.

134. La Corte aprecia que, entre otras modificaciones, con la promulgaciéon del nuevo
Cddigo Penal se eliminaron también los privilegios procesales en favor de los funcionarios
publicos y se establecid que no podran aplicarse sanciones penales en los casos en que
determinados funcionarios publicos consideren afectado su honor, debiendo recurrirse a
la via civil para establecer la posible responsabilidad ulterior en caso de ejercicio abusivo
de la libertad de expresion.

DERECHO DE REUNION

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

148. Conforme al acervo probatorio del presente caso, la marcha del 4 de diciembre de
1990 se efectud sin interrupcidn o restriccion alguna. Asimismo, las notas de destitucion
de los trabajadores no mencionan la marcha y la mayoria de ellas declaran insubsistentes
los nombramientos de los servidores publicos que participaron en la “organizacion,
llamado o ejecucion del paro nacional que se realizé el 5 de diciembre de 1990.”

149. Del acervo probatorio del presente caso no surge prueba alguna que indique que los
trabajadores despedidos hayan sido de alguna manera perturbados en su derecho de
reunirse de forma “pacifica y sin armas”. Es mas, como fue dicho, la marcha efectuada el
dia 4 de diciembre de 1990, expresién clara del derecho en estudio, no sélo no fue
prohibida o perturbada de manera alguna, sino que diversos testimonios recabados por
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el Tribunal acreditan incluso que fue acompafada y su normal desarrollo asegurado por
agentes de la fuerza publica.

150. En razén de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viold el derecho de
reunion consagrado en el articulo 15 de la Convencidn Americana, en perjuicio de los 270
trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

LIBERTAD DE ASOCIACION

Libertad de asociacion en materia sindical

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

156. Al considerar si se configuré o no en el caso en cuestion la violacién de la libertad
de asociacion, ésta debe ser analizada en relacion con la libertad sindical. La libertad de
asociaciéon, en materia sindical, consiste basicamente en la facultad de constituir
organizaciones sindicales y poner en marcha su estructura interna, actividades y
programa de accidn, sin intervencién de las autoridades publicas que limite o entorpezca
el ejercicio del respectivo derecho. Por otra parte, esta libertad supone que cada persona
pueda determinar sin coaccion alguna si desea o no formar parte de la asociacion. Se
trata, pues, del derecho fundamental de agruparse para la realizacion comun de un fin
licito sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad.

157. El Preambulo de la Constitucion de la OIT incluye el “reconocimiento del principio de
libertad sindical” como requisito indispensable para “la paz y armonia universales”.

158. Esta Corte considera que la libertad de asociacién, en materia sindical, reviste la
mayor importancia para la defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se
enmarca en el corpus juris de los derechos humanos.

159. La libertad de asociacion, en materia laboral, en los términos del articulo 16 de la
Convenciéon Americana, comprende un derecho y una libertad, a saber: el derecho a
formar asociaciones sin restricciones distintas a las permitidas en los incisos 2 y 3 de
aquel precepto convencional y la libertad de toda persona de no ser compelida u obligada
a asociarse. El Protocolo de San Salvador de 17 de noviembre de 1988, en su articulo
8.3, recoge la misma idea y precisa que, en materia sindical, “[n]adie podra ser obligado
a pertenecer a un sindicato”.

160. Consta en el acervo probatorio del presente caso que, al despedir a los trabajadores
estatales, se despidié a dirigentes sindicales que se encontraban involucrados en una
serie de reivindicaciones. Aun mas, se destituyd a los sindicalistas por actos que no
constituian causal de despido en la legislacion vigente al momento de los hechos. Esto
demuestra que, al asignarle caracter retroactivo a la Ley 25, siguiendo las érdenes del
Poder Ejecutivo, se pretendié darle fundamento a la desvinculacion laboral masiva de
dirigentes sindicales y de trabajadores del sector publico, actuacién que sin duda limita
las posibilidades de accién de las organizaciones sindicales en el mencionado sector.

162. El Comité de Libertad Sindical de la OIT, al resolver el caso No. 1569, decisién que
consta en el acervo probatorio del expediente ante esta Corte, considerd que “el despido
masivo de dirigentes sindicales y trabajadores del sector publico por el paro del dia 5 de
diciembre de 1990 es una medida, que puede comprometer seriamente, las posibilidades
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de accién de las organizaciones sindicales en el sector publico en las instituciones donde
existan”, y que, en consecuencia, tal despido significo una grave violacion al Convenio
No. 98 relativo a la aplicacidn de los principios del derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva.

163. Por su parte, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones de la OIT, al resolver el caso No. 1569, tal como consta en la referida
resolucién del Comité de Libertad Sindical, pidi6 al Estado que derogara la Ley 25, “en la
que se fundaron los despidos masivos por considerar que la misma, atenta gravemente
contra el ejercicio del derecho de las asociaciones de trabajadores publicos, de organizar
sus actividades”.

165. En relacion con la alegada toma de locales de las asociaciones de trabajadores por
la fuerza publica y el supuesto saqueo de sus instalaciones, el referido Comité, en la
resolucién ya mencionada, recordo al Estado “que la inviolabilidad de los locales sindicales
tiene como corolario necesario el que las autoridades publicas no puedan exigir la entrada
en tales locales sin haber obtenido un mandato judicial que les autorice a ello, mandato
que no consta en este caso, de otro modo existe el riesgo de una grave injerencia de las
autoridades en las actividades sindicales”. Por otra parte, en sus recomendaciones insto
al Estado “a que en el futuro se respete plenamente el principio de inviolabilidad de los
locales sindicales”.

166. La Corte observa que, al contemplar la Ley 25, en su articulo 1, la posibilidad de
destitucién de trabajadores que ocuparan “cargos en las juntas directivas de las
organizaciones sindicales y de las asociaciones de servidores publicos[,] sus delegados y
representantes sindicales o sectoriales, directores de las asociaciones de servidores
publicos con independencia de la existencia o no de fuero sindical”, y al derogar la Seccién
Segunda del Capitulo VI del Titulo I del Libro III del Coédigo de Trabajo, asi como el articulo
137 de la Ley 8 de 25 de febrero de 1975, aquella ley estaba no sélo permitiendo la
desvinculacién laboral de los dirigentes sindicales, sino abrogando los derechos que les
otorgaban estas ultimas normas al regular el proceso de despido de los trabajadores que
gozaban de fuero sindical. Las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 4 de la Ley
25 fueron puestas en practica con efectos retroactivos, permitiendo que se dejasen de
lado los procedimientos que debian aplicarse de acuerdo con la legislacién vigente al
momento de los hechos, y acarrearon el despido de un amplio nimero de dirigentes
sindicales, con lo cual se afectd gravemente la organizacion y la actividad de los sindicatos
gue agrupaban a los trabajadores, y se vulnerd la libertad de asociacién sindical.

171. Para arribar a conclusiones sobre si el Estado vulnerd el derecho a la libertad de
asociacién, la Corte toma particularmente en cuenta las afirmaciones contenidas en la
demanda de la Comision, las constancias que figuran en el expediente y las
Recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT, al resolver el caso No. 1569,
las cuales no fueron contradichas o desvirtuadas por el Estado, en relaciéon con los
siguientes hechos: a) que la Ley 25 se expidid 15 dias después de los hechos que dieron
origen al presente caso; b) que no se observé la normativa referente al fuero sindical en
relacion con el despido de trabajadores; c) que fueron obstruidas las instalaciones e
intervenidas las cuentas bancarias de los sindicatos; y d) que numerosos trabajadores
despedidos eran dirigentes de organizaciones sindicales.

172. No ha sido demostrado ante la Corte que las medidas adoptadas por el Estado fueron

necesarias para salvaguardar el orden publico en el contexto de los acontecimientos, ni
que guardaron relacién con el principio de proporcionalidad; en suma, la Corte estima
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que dichas medidas no cumplieron con el requisito de “necesidad en una sociedad
democratica” consagrado en el articulo 16.2 de la Convencidn.

173. En razdn de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold el derecho a la libertad
de asociacion consagrado en el articulo 16 de la Convencion Americana, en perjuicio de
los 270 trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

DERECHO A LA PROPIEDAD COLECTIVA

Derecho a la propiedad y tierras indigenas

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284,

111. Como la Corte ha sefalado en su jurisprudencia constante, Ultimamente en el caso
del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, el articulo 21 de la Convencién
Americana protege la vinculacién estrecha que los pueblos indigenas guardan con sus
tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas y los elementos incorporales
que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la
pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Estas
nociones del dominio y de la posesidn sobre las tierras no necesariamente corresponden
a la concepcion clasica de propiedad, pero la Corte ha establecido que merecen igual
proteccion del articulo 21 de la Convencion Americana. Desconocer las versiones
especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres
y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una forma de usar y
disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccion de tal
disposicion para millones de personas.

112. Debido a la conexién intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales tienen con su territorio, la proteccion del derecho a la propiedad, uso y goce sobre
éste es necesaria para garantizar su supervivencia. Esta conexion entre el territorio y los
recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y que
son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad
de su cosmovisidn, es preciso protegerla bajo el articulo 21 de la Convencion para
garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad
cultural, estructura social, sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones
distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por los Estados.

113. En ese sentido, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencién en conjunto
con otros derechos reconocidos por el Estado en sus leyes internas o en otras normas
internacionales relevantes, a la luz del articulo 29.b de la misma Convencidn. Por tanto,
al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién en el presente caso, la
Corte tomara en cuenta, a la luz de dichas reglas generales de interpretacion establecidas
en el articulo 29 de la misma y como lo ha hecho anteriormente, la referida significaciéon
especial de la propiedad comunal de las tierras para los pueblos indigenas, asi como las
gestiones que ha realizado el Estado para hacer plenamente efectivo este derecho.

117. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad

comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesién
tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
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dominio que otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho
a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro, y 3) el Estado debe delimitar,
demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades
indigenas.

118. Adicionalmente, cabe sefialar que diversos Estados miembros de la Organizacion de
los Estados Americanos que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte - por
ejemplo, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Paraguay,
Peru y Venezuela - a través de su normatividad interna han incorporado de alguna forma
las obligaciones de delimitar, demarcar y titular las tierras indigenas en su ambito
normativo interno, al menos desde los afios 70, “80, "90, y "2000. Es decir, esta
claramente reconocida hoy en dia la obligacién de los Estados de delimitar, demarcar y
titular las tierras de los pueblos indigenas. En el mismo sentido, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas del ano 2007, la cual fue
aprobada por Panamad, establece que los Estados aseguraran el reconocimiento y la
proteccién juridica de las tierras, territorios y recursos de los pueblos indigenas.

119. Con respecto a lo anterior, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencién
estableciendo que el deber de los Estados de adoptar medidas para asegurar a los pueblos
indigenas su derecho a la propiedad implica necesariamente, en atencion al principio de
seguridad juridica, que el Estado debe demarcar, delimitar y titular los territorios de las
comunidades indigenas vy tribales. Por tanto, el incumplimiento de dichas obligaciones
constituye una violacién al uso y goce de los bienes de los miembros de dichas
comunidades.

Deber de delimitar tierras indigenas

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284.

135. La Corte ha sostenido que no se trata de un privilegio para usar la tierra, el cual
puede ser despojado por el Estado u opacado por derechos a la propiedad de terceros,
sino de un derecho de los integrantes de pueblos indigenas y tribales para obtener la
titulacién de su territorio a fin de garantizar el uso y goce permanente de dicha tierra. A
fin de obtener dicho titulo, el territorio debe ser primero demarcado y delimitado. [...]

136. Adicionalmente, la Corte ha establecido que la falta de una delimitacion y
demarcacién efectiva por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un
derecho de propiedad colectiva de un pueblo indigena puede crear, y en este caso
efectivamente lo hizo, un clima de incertidumbre permanente entre los miembros de los
pueblos referidos en cuanto no saben con certeza hasta ddénde se extiende
geograficamente su derecho de propiedad comunal y, consecuentemente, desconocen
hasta dénde pueden usar y gozar libremente de los respectivos bienes.

137. Este Tribunal concluye que el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencién, en
relacidon con 1.1 de la misma, por la demora en la delimitacion, titulacion y demarcacién
de la propiedad colectiva del Pueblo Kuna de Madungandi, la cual fue finalmente realizada
en los anos 1996 y 2000, en perjuicio de dicho pueblo indigena y sus miembros. Ademas,
el Estado viold el articulo 21 de la Convencidn, en relacion con 1.1 de la misma, por la
falta de delimitar, demarcar vy titular las tierras de las Comunidades Embera de Piriati e
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Ipeti en el sentido del parrafo 129 de esta Sentencia, en perjuicio de dichas Comunidades
y sus miembros.

Prohibiciéon de adjudicar titulo de propiedad privado sobre territorio indigena

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284,

138. Con respecto al territorio Piriati Embera y el titulo de propiedad privada otorgado al
sefior C.C.M. en agosto de 2013 sobre tierras que forman parte de dicho territorio [...]

141. [...] Por tanto, la Corte concluye que el Estado no podia, de conformidad con su
normativa y regulacién interna, adjudicar titulos de propiedad privada sobre los territorios
que ya habian sido asignadas a los Embera - Piriati.

142. La Corte constata que las tierras Piriati Embera no se encontraban tituladas en el
momento en que fue otorgado el titulo a favor del sefor C.C.M. y que la normativa interna
establece que la titulacién de las tierras indigenas no perjudicara los titulos de propiedad
existentes. No obstante, al otorgar dichas tierras alternativas a los pueblos indigenas, el
Estado adquiere la obligacion de asegurar el goce efectivo del derecho a la propiedad.
Dicha obligacion no se puede desconocer y el goce no puede dejar de concretarse
efectivamente por el otorgamiento de un titulo de propiedad privado sobre esas tierras,
ni podria un tercero adquirir dicho titulo de buena fe. [...]

143. Este Tribunal recuerda su jurisprudencia que los Estados deben tener en cuenta que
los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta
relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el
control de su habitat como una condicidn necesaria para la reproduccién de su cultura,
para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida”.

144. Del mismo modo la Corte reitera su jurisprudencia en la cual se establece que no
puede decidir si el derecho a la propiedad tradicional de los miembros de una Comunidad
indigena se encuentra por encima del derecho a la propiedad privada de terceros o
viceversa, por cuanto la Corte no es un tribunal de derecho interno que dirime las
controversias entre particulares. Esa tarea corresponde exclusivamente al Estado. No
obstante, al Tribunal le compete analizar si el Estado garantizé o no los derechos humanos
de la Comunidad indigena.

145. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata que, aunque el Estado ha otorgado
un titulo de propiedad colectiva a la comunidad Piriati Embera sobre sus tierras, éste ha
actuado en contra de sus obligaciones establecidas en la normativa interna e internacional
al otorgar un titulo de propiedad privado al sefior C.C.M. sobre parte de las mismas, de
esa manera restringiendo el goce efectivo por la referida comunidad del derecho a la
propiedad comunal otorgado.

La normativa interna vigente antes de la Ley 72 de 2008
150. La Corte, analizara las alegadas violaciones al articulo 2 de la Convencién en relacion

con los articulos 21, 8 y 25 del mismo instrumento, tomando en cuenta la normatividad
interna en dos periodos de tiempo determinados: 1) la normatividad interna sobre
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titulacién, demarcacion y delimitacién antes de la Ley 72 de 2008, y 2) la normatividad
interna actualmente vigente (la Ley 72 de 2008 y el Decreto Ejecutivo 223 de 2010).

157. En consecuencia, el Estado es responsable por una violaciéon del articulo 2 en relacién
con 21, 8 y 25, de la Convencién Americana por no haber dispuesto a nivel interno normas
que permitan la delimitacion, demarcacidn y titulacion de tierras colectivas anteriormente
al afio 2008, en perjuicio de los Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros.

160. Por lo tanto, y tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata que, aunque la Ley
72 establece especificamente un procedimiento para obtener la titulaciéon de tierras,
también hace referencia a la delimitacion y “la localizaciéon” del area. En consecuencia, el
Tribunal considera que el Estado no es responsable por la violacién al articulo 2, en
relacién con 21, 8 y 25 de la Convencién en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y
las Comunidades Embera Ipeti y Piriati de Bayano y sus respectivos miembros, en relaciéon
con la legislacién actualmente vigente para delimitar, demarcar y titular las tierras
indigenas.

IGUALDAD ANTE LA LEY

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284.

202. Este Tribunal constata que i) la Comisidn y los representantes alegaron que las
acciones y omisiones del Estado que supuestamente dieron lugar a violaciones de los
derechos contenidas en los articulos 21, 8 y 25 de la Convencién, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, también habrian conllevado la alegada violacion del articulo
24,y que ii) la Comision alegd que el articulo 126 de la Constitucién panamefia tiene “un
caracter asimilacionista”.

203. Este Tribunal constata que la Comision no indicé de qué manera lo anterior se habria
traducido en violaciones especificas diferentes a las ya establecidas en perjuicio de las
comunidades Kuna de Madungandi y Embera de Bayano. Ademas la Corte nota que los
representantes alegaron que las solicitudes para titular tierras de propiedad privada eran
tramitadas con mayor celeridad y otorgadas con mas frecuencia que aquellas interpuestas
por comunidades indigenas. Sin embargo, no fueron aportados elementos de prueba que
indiquen que existe una diferencia de trato entre personas indigenas, especificamente las
referidas comunidades, y personas no indigenas, con relacién a titulos de propiedad sobre
las tierras.

204. En consecuencia, en el presente caso, la Corte se remite a lo resuelto en esta misma
Sentencia en relacién con el derecho a la propiedad y el derecho a la protecciéon judicial
de los pueblos Kuna y Emberda, y sus miembros, por lo que no se pronunciara respecto
de la alegada violacion del articulo 24.
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Prohibiciéon contra la discriminacion de personas migrantes

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

248. Este Tribunal ya ha considerado que el principio de igualdad ante la ley, igual
proteccidon ante la ley y no discriminacién, ha ingresado, en la actual etapa de la evolucién
del derecho internacional, en el dominio del jus cogens. En consecuencia, los Estados no
pueden discriminar o tolerar situaciones discriminatorias en perjuicio de los migrantes.
Sin embargo, el Estado puede otorgar un trato distinto a los migrantes documentados
con respecto de los migrantes indocumentados, o entre migrantes y nacionales, siempre
y cuando este trato diferencial sea razonable, objetivo, proporcional, y no lesione los
derechos humanos. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en
su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de
caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas vy
otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las
personas.

249. [...] La Corte ya ha establecido que “la sola constatacion de un caso individual de
violacion de los derechos humanos por parte de las autoridades de un Estado no es, en
principio, base suficiente para que se presuma o colija la existencia dentro del mismo de
practicas masivas y colectivas en perjuicio de los derechos de otros ciudadanos”.

250. El alegado contexto generalizado de discriminacion constituye, pues, una cuestién
de hecho. Por ende, la parte que lo alega tiene que ofrecer prueba para sostener su
alegato. Al respecto, la Corte observa que las representantes no habian hecho referencia
a prueba especifica o aportada en concreto dentro del expediente de este caso para basar
dicha afirmacion. Tras la solicitud de prueba para mejor resolver sobre este punto, las
representantes hicieron referencia a informes de Relatores de Naciones Unidas u otros
informes de organizaciones no gubernamentales o particulares.

251. Con los documentos aportados por las representantes, la Corte no encuentra
elementos para dar por probado dicho contexto, debido a que algunas de las referencias
encontradas no estan relacionadas con la situacién particular en Panama; otros de los
documentos fueron elaborados con posterioridad a la época de los hechos del presente
caso, y aquellos que hacen alguna referencia a supuestas practicas discriminatorias
aluden especificamente a los refugiados y migrantes procedentes de Colombia. En
definitiva, no hay antecedentes suficientes en el expediente para que el Tribunal pueda
decidir que el presente caso se inscribe en la situacién aludida. [...]

252. Ademas, las representantes consideraron que las violaciones de derechos humanos
sufridas por el sefior Vélez Loor necesariamente deben valorarse a la luz de las
obligaciones establecidas en los articulos 24 y 1.1, ambos de la Convencién, en virtud de
que el Estado no adopté medidas tendientes a remediar la situacion de vulnerabilidad en
la que se encontraba el sefior Vélez Loor en su condicion de migrante en situacidén
irregular. [...]

253. Respecto de lo alegado por las representantes, la Corte recuerda que la obligacién
general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin
discriminacion” los derechos contenidos en la Convencién Americana, mientras que el
articulo 24 protege el derecho a “igual proteccién de la ley”. En otras palabras, si se alega
que un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, el hecho
debe ser analizado bajo el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si por el
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contrario la alegada discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna,
el hecho debe examinarse bajo el articulo 24 de la misma. Por ello, la alegada
discriminacion respecto de los derechos contenidos en la Convencién que fueron alegados
por las representantes debe ser analizada bajo el deber genérico de respetar y garantizar
los derechos convencionales sin discriminacion, reconocido por el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.

254. El Tribunal resalté las medidas necesarias que los Estados deben adoptar para
garantizar un efectivo e igualitario acceso a la justicia de las personas que se encuentran
en una situacién de vulnerabilidad agravada, como migrante en situacion irregular
sometido a una medida de privacion de la libertad. Asi, hizo referencia a la centralidad
de la notificacion sobre el derecho a la asistencia consular y al requerimiento de contar
con una asistencia letrada, en las circunstancias del sefior Vélez Loor. En el presente caso
ha quedado demostrado que el sefior Vélez Loor no contd con dicha asistencia, lo cual
torn6 inefectiva la posibilidad de acceder y ejercer los recursos para cuestionar las
medidas que dispusieron su privacion de libertad, implicando un menoscabo de hecho
injustificado en su derecho de acceder a la justicia. Sobre la base de lo que antecede, la
Corte considera que el Estado incumplié su obligacién de garantizar, sin discriminacion,
el derecho de acceso a la justicia en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

DESAPARICION FORZADA

Naturaleza y caracteristicas de la desapariciéon forzada

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

Elementos de la desapariciéon forzada

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes
elementos concurrentes y constitutivos de dicha violacién: a) privacion de libertad; b)
intervencion de agentes estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y c)
negativa a reconocer la detencion y a revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada. Estos elementos se encuentran asimismo en la definicidn que sobre la
desapariciéon forzada de personas establece el articulo 2 de la citada Convencién
Internacional de Naciones Unidas en la materia, asi como en la definicion formulada en
el articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, instrumento ratificado por
Panama el 21 de marzo de 2002.

Violacién miltiple y compleja

111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento, al igual que varias
Cortes Constitucionales de los Estados Americanos. Por ejemplo, la Sala Penal Nacional del
Peru ha declarado que “la expresion ‘desaparicion forzada de personas’ no es mas que el
nomen iuris para la violacion sistematica de una multiplicidad de derechos humanos. [...]
Se distingue[n] varias etapas en la practica de la desaparicion de personas como [pueden
ser] la seleccion de la victima, detencion de la persona, depdsito en un lugar de reclusion,
eventual traslado a otro centro de reclusion, interrogatorio, tortura y procesamiento de
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la informacidon recibida. En muchos casos ocurr[e] la muerte de la victima y el
ocultamiento de sus restos”.

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes
bienes juridicos que continda por la propia voluntad de los presuntos perpetradores,
quienes al negarse a ofrecer informacion sobre el paradero de la victima mantienen la
violacién a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicién forzada se
debe tener en cuenta que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida
como el inicio de la configuracion de una violacion compleja que se prolonga en el tiempo
hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta victima. De conformidad con
todo lo anterior, es necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada
en forma auténoma y con caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos
complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis de una posible desapariciéon
forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sdélo en la
detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque
debe ser en el conjunto de los hechos que se presentan en el caso en consideracion ante
la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencién
Americana, asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas para los Estados que la hayan ratificado.

Caracter continuo y permanente de la violaciéon

106. Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez, la cual precedio6 a las
normas internacionales sobre la desaparicién forzada de personas, la Corte ha entendido
que al analizar una presunta desapariciéon forzada el Tribunal debe tener en cuenta su
naturaleza continua, asi como su caracter pluriofensivo. El caracter continuo y
pluriofensivo de la desaparicidon forzada de personas se ve reflejado en los articulos II y
III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los cuales
disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

e Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la
privacién de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlen
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.

e [...] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima.

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicién forzada, en forma auténoma
y con caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos complejamente
interconectados, se desprende no sélo de los articulos II y III de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, sino también de los travaux
préparatoires a ésta y su predmbulo.

206. [...] Cabe senalar que la naturaleza continua del delito de desaparicién forzada ha
sido reconocida, confirmada y reafirmada por el mas alto tribunal nacional del Estado al
rechazar en el 2004 la aplicaciéon de la prescripcion de la accién penal en el proceso
seguido a nivel interno por la desaparicidon del sefior Heliodoro Portugal. Lo mismo han
reconocido los maximos tribunales de otros Estados Partes de la Convenciéon Americana.
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Gravedad particular de la desaparicion forzada

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion de este delito
auténomo vy la definicién expresa de las conductas punibles que lo componen tienen
caracter primordial para la efectiva erradicacién de esta practica. En atencidon al caracter
particularmente grave de la desaparicion forzada de personas, no es suficiente la
proteccidon que pueda dar la normativa penal existente relativa a plagio o secuestro,
tortura u homicidio, entre otras. La desaparicion forzada de personas es un fenémeno
diferenciado, caracterizado por la violacion multiple y continua de varios derechos
protegidos en la Convencion.

Derecho a la verdad

146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de
las presuntas victimas de conocer lo que sucedié y de saber quiénes fueron los
responsables de los respectivos hechos. Los familiares de las victimas también tienen el
derecho, y los Estados la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente
investigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y
se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

244. El Tribunal reitera que el Estado esta obligado a combatir esta situacion de
impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticién cronica de
las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares, quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. El reconocimiento
y el ejercicio del derecho a la verdad en una situaciéon concreta constituye un medio de
reparacion. Por tanto, en el presente caso, el derecho a la verdad da lugar a una justa
expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer.

REPARACIONES

Reparacion del daio

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

200. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

e [cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidén, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada.

201. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de
derecho internacional que toda violacién de una obligacién internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.

202. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere de la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
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restablecimiento de la situacién anterior y en la reparacién de las consecuencias que la
infraccién produjo, asi como el pago de una indemnizacién como compensacion por los
dafios ocasionados.

203. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados en la
Convencidn, la Corte debe disponer que se garantice a los lesionados en el goce de sus
derechos o libertades conculcados. Aunque algunos trabajadores hubieran sido
reintegrados como sostiene el Estado, a esta Corte no le consta con exactitud cuantos lo
fueron, asi como si fueron reinstalados en los mismos puestos que tenian antes del
despido o en puestos de similar nivel y remuneracion. Este Tribunal considera que el
Estado estad obligado a restablecer en sus cargos a las victimas que se encuentran con
vida y, si esto no fuera posible, brindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En
caso de no ser tampoco posible esto ultimo, el Estado deberd proceder al pago de la
indemnizacién que corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo, de conformidad
con el derecho laboral interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las
victimas que hayan fallecido el Estado debera brindarles retribuciones por concepto de la
pensidn o retiro que les corresponda. Tal obligaciéon a cargo del Estado se mantendra
hasta su total cumplimiento.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

217. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacién
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.
Esa obligacion de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional.
En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

170. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacidn de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.
Esa obligacion de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional.
En sus decisiones, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

176. Conforme al articulo 63.1 de la Convencion, esta Corte tiene amplias facultades para
ordenar las medidas de reparacion que estime necesarias. En su competencia contenciosa
la Corte puede ordenar a los Estados, entre otras medidas de satisfaccién y no repeticion,
la adecuacion del derecho interno a la Convencion Americana de manera de modificar o
eliminar aquellas disposiciones que restrinjan injustificadamente dichos derechos. Ello de
conformidad con la obligacion internacional de los Estados de respetar los derechos vy
adoptar disposiciones de derecho interno a que se refieren los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

255. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién “recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”.

256. Asimismo, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados y las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284,

205. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién, la Corte ha indicado
que toda violacion de una obligacidn internacional que haya producido dafno comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion “recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”. Ademas, este Tribunal
ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso,
las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd analizar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

206. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion, que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar
diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que
ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucién, satisfaccion y
garantias de no repeticidon tienen especial relevancia por los dafios ocasionados.

Daifio material y daiio inmaterial

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

221. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo.

234. La Corte determinara el dano inmaterial conforme a los lineamientos establecidos
en su jurisprudencia.

239. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
constituye per se una forma de reparacion. En este punto, es importante destacar que,
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no obstante, la naturaleza continua de los hechos violatorios que constituyen una
desaparicion forzada, este Tribunal Unicamente tiene competencia para ordenar una
compensacioén a las victimas sobre la base de los perjuicios que se les ocasion6 a partir
del afio en que el Estado reconocio su jurisdiccion. [...]

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

181. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo.

186. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo.

189. Este Tribunal ha establecido reiteradamente que una sentencia declaratoria de la
existencia de violacidon constituye, per se, una forma de reparacion. No obstante,
considerando las circunstancias del caso, las aflicciones y sufrimientos que las violaciones
cometidas causaron a la victima y las consecuencias de orden no pecuniario que aquélla
sufrid, la Corte estima pertinente determinar el pago de una compensacion por concepto
de dafios inmateriales, fijada equitativamente.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

261. El Tribunal determinara las medidas que buscan reparar el dafo inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publica.

299. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.

308. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha
establecido que el dafio inmaterial comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de la victima o su familia”.

310. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. El dafio inmaterial puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, como
el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Por
cuanto no es posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo
puede ser objeto de compensacién, en dos formas. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el
Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad.
Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion
publicos, tales como la transmisién de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones
de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes
a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como efecto, entre otros, el reconocimiento de la
dignidad de la victima.
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311. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la Sentencia
puede constituir per se una forma de reparacion. No obstante, considerando las
circunstancias del caso sub judice, la Corte estima pertinente fijar una cantidad, en
equidad, como compensacién por concepto de danos inmateriales.

Derecho de familiares y representantes de solicitar pretensiones distintas

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que la presunta victima, sus
familiares o sus representantes pueden invocar derechos y pretensiones distintas de las
comprendidas en la demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados
por ésta. En relacién con este Ultimo punto, la Corte ha sefialado que no es admisible
alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fueron mencionados en la
demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante. Lo anterior no implica
en modo alguno una afectacién al objeto de la demanda o un menoscabo o vulneracion
para el derecho de defensa del Estado, el cual tiene las oportunidades procesales para
responder a los alegatos de la Comisidn y de los representantes en todas las etapas del
proceso. Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la
procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las
partes. Es distinto el caso de los hechos supervinientes, que pueden presentarse por
cualquiera de las partes en cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia.

229. Por otro lado, este Tribunal recuerda que debido a los avances que se lograron
mediante desarrollo jurisprudencial, asi como luego de la entrada en vigencia de la
reforma al reglamento de la Corte del afio 1996, los representantes pueden solicitar las
medidas que estimen convenientes para reparar y hacer cesar las consecuencias de las
violaciones alegadas, asi como solicitar medidas de caracter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos. Es el Tribunal, en ultima
instancia, el que decide acerca de la procedencia de las medidas de reparacion que se
deben ordenar.

Medidas de rehabilitacion

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

256. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una
medida de reparacién que busque reducir los padecimientos fisicos y psiquicos que los
hechos del presente caso han causado en las victimas. Con tal fin, el Tribunal estima
necesario disponer la obligacidn a cargo del Estado de brindar gratuitamente y de forma
inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y
psicolégico requerido y consentido por Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y
Franklin Portugal. El tratamiento médico de salud fisica debe brindarse por personal e
instituciones especializadas en la atencién de las dolencias que presentan tales personas
gue aseguren que se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El tratamiento
psicoldgico y psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones especializadas en la
atencién de victimas de hechos como los ocurridos en el presente caso. Dicho tratamiento
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médico y psicoldgico debe ser prestado a partir de la notificacion de la presente Sentencia
y por el tiempo que sea necesario, asi como debe incluir el suministro de los
medicamentos que se requieran, y debe tomar en consideracion los padecimientos de
cada uno de ellos después de una evaluacién individual.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

263. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una
medida de reparacion que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y
psicologicos sufridos por la victima. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y
los dafios sufridos por el sefor Vélez Loor mientras permanecio bajo la custodia del Estado
de Panama, el Tribunal considera necesario ordenar medidas de rehabilitaciéon en el
presente caso, las cuales deben tomar en cuenta la expectativa de la victima y su
condicion de extranjero. Es por ello que este Tribunal no considera pertinente que el sefor
Vélez Loor reciba su tratamiento médico y psicolégico en Panama, sino que debe poder
ejercer su derecho a la rehabilitacion en el lugar donde se encuentre para poder cumplir
con el objetivo y fin de dicha rehabilitacion. En este orden de ideas la Corte, tomando en
cuenta las consideraciones realizadas, estima necesario que Panama proporcione al senor
Vélez Loor una suma destinada a sufragar los gastos de tratamiento médico y psicolégico
especializados, asi como otros gastos conexos, en el lugar en que resida.

Obligacion de investigar y eventualmente sancionar como medida de reparacion
y no repeticion

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

245. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte
dispone que el Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran
en tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley
prevea. Asimismo, el Estado, a través de sus instituciones competentes, debe agotar las
lineas de investigacién respecto a lo ocurrido al sefior Portugal, para establecer la verdad
de los hechos.

246. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacidn de investigar y, en su caso,
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos,
de facto y de jure, que impidan la debida investigacién de los hechos, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita dicha investigacion y los procedimientos
respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos tan graves como los presentes. El
Estado no podra arglir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse de su
obligacién de investigar y, en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los
hechos cometidos en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

247. Ademas, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal, el Estado debe
asegurar que los familiares del sefior Portugal tengan pleno acceso y capacidad de actuar
en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de acuerdo con la
ley interna y las normas de la Convencidon Americana. El resultado del proceso debera ser
publicamente divulgado para que la sociedad panameiia pueda conocer la determinacion
judicial de los hechos y sus responsables en el presente caso.
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Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

203. La Corte no ha encontrado acreditado que hubo una falta de diligencia en la
investigacion de la intercepcién y grabacion de la conversacién telefdnica, por lo que no
encuentra necesario ordenar, como medida de reparacién, la investigacion de tales
hechos. Por otra parte, en lo relativo a la divulgacion de la conversacion telefénica, la
Corte considera que esta Sentencia y su publicacion son medidas suficientes de
reparacion.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

270. Teniendo en cuenta que a partir del 10 de julio de 2009 se esta llevando a cabo una
investigacion sumaria por el delito contra la libertad en perjuicio del sefior Vélez Loor, asi
como la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte dispone que el Estado debe continuar
eficazmente y conducir con la mayor diligencia y dentro de un plazo razonable la
investigacion penal iniciada por los hechos comunicados por el sefior Vélez Loor. Para
ello, el Estado debe emprender con seriedad todas las acciones necesarias con el fin de
individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores y participes de los
hechos denunciados por el sefior Vélez Loor, para los efectos penales y cualesquiera otros
que pudieran resultar de la investigacion de los hechos. Para la investigacién de los
alegados actos de tortura, las autoridades competentes deberan tomar en consideracion
las normas internacionales de documentacion e interpretacién de los elementos de prueba
forense respecto de la comisién de actos de tortura y particularmente las definidas en el
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (“el Protocolo de Estambul”).

Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccién que buscan reparar el dano
inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o
repercusion publica.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

192. En este apartado [medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion] el Tribunal
determinara las medidas de satisfaccidon que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusién publica.

Dejar sin efecto sentencia condenatoria

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

195. Esta Corte ha determinado que la sancion penal emitida en contra del sefor Tristan
Donoso afectd su derecho a la libertad de expresidn. Por lo tanto el Tribunal dispone que,

94




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

conforme a su jurisprudencia, el Estado debe dejar sin efecto dicha sentencia en todos
sus extremos, incluyendo los alcances que ésta pudiere tener respecto de terceros, a
saber: a) la calificacion del sefior Tristan Donoso como autor del delito de calumnia; b)
la imposicion de la pena de 18 meses de prision (reemplazada por 75 dias-multa); c) la
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual término; d) la indemnizacién
civil pendiente de determinacién; y e) la inclusion de su nombre de cualquier registro
penal. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afo contado a partir de la notificacién
de la presente Sentencia.

Publicacion y difusion de sentencia

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

248. Como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos, como medida de satisfaccion, el
Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional,
por una sola vez, los capitulos I, III, VI, VII, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Para lo
anterior, el Estado cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

197. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos, como medida de satisfaccion, el Estado
debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, los parrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 de la presente
Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y su parte resolutiva. Para realizar estas
publicaciones se fija el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.
266. La Corte estima que la presente medida de satisfaccion es relevante y trascendente
para restablecer la dignidad de la victima, quien sufrid fisica y emocionalmente a causa
de la privacion arbitraria de su libertad, por las condiciones crueles, inhumanas y
degradantes a las que estuvo sometido durante su detencion y por la frustracién vy
perjuicio que le generd haber sido sometido a un proceso migratorio sin las debidas
garantias. Por tal razén, como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos, el Estado
debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial de Panama, la presente Sentencia,
con los respectivos titulos y subtitulos, sin las notas al pie de pagina, asi como la parte
resolutiva de la misma. Asimismo, el Estado debe publicar en un diario de amplia
circulacion en Panama y otro de Ecuador, el resumen oficial de la Sentencia elaborado
por la Corte. Adicionalmente, como ha sido ordenado por la Corte en ocasiones anteriores,
el presente Fallo debe publicarse integramente en un sitio web oficial y estar disponible
durante un periodo de un afio. Para realizar las publicaciones en el Diario Oficial, los
periddicos y en Internet se fija el plazo de un afio, a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.
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Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.Serie C N° 284.

216. Al respecto, la Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos,
que el Estado, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacidon de la presente
Sentencia, realice las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, el cual debera ser publicado en el Diario Oficial y en un
diario de amplia circulacidon nacional de Panama, y b) la presente Sentencia en su
integridad, disponible, por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Estado.

217. Asimismo, la Corte considera apropiado, tal como lo ha dispuesto en otros casos,
que el Estado dé publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en los
territorios del pueblo Kuna de Madungandi y de las comunidades Embera de Bayano, al
resumen oficial de la Sentencia, en espafiol y en sus idiomas respectivos. La transmision
radial deberd efectuarse cada primer domingo de mes al menos durante tres meses. El
Estado debera comunicar previamente a los intervinientes comunes, al menos con dos
semanas de anticipacién, la fecha, horario y emisora en que efectuara tal difusién. El
Estado debera cumplir con esta medida en el plazo de seis meses a partir de la notificacién
de la presente Sentencia.

Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

249. Como lo ha dispuesto en otros casos, la Corte considera necesario, con el fin de
reparar el dafio causado a la victima y a sus familiares y para evitar que hechos como los
de este caso se repitan, que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional en relacion con las violaciones declaradas en esta
Sentencia. En dicho acto se deberd hacer referencia a las violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia. Este acto debera realizarse en una
ceremonia publica, con la presencia de autoridades que representen al Estado y de las
victimas asi declaradas en la presente Sentencia, quienes deberan ser convocados por el
Estado con la debida antelacion. Este acto debera ser realizado dentro del plazo de seis
meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

200. La Corte advierte que, si bien en un caso reciente relativo al derecho a la libertad
de expresién fue considerado oportuno que se llevara a cabo un acto publico de
reconocimiento por las circunstancias particulares del mismo, dicha medida usualmente,
aunque no exclusivamente, es ordenada con el objeto de reparar violaciones a los
derechos a la vida, a la integridad vy libertad personales. El Tribunal no estima que dicha
medida resulte necesaria para reparar las violaciones constatadas en el presente caso.
En este sentido, la medida que se deje sin efecto la condena penal y sus consecuencias,
esta Sentencia y su publicacién constituyen importantes medidas de reparacién.
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Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.Serie C N° 284.

219. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado debe realizar un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en el cual debera hacer
referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia.
La determinacién de la fecha, el lugar y las modalidades del acto deberan ser consultados
y acordados previamente con los miembros de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi
y Embera de Alto Bayano. El acto debera ser realizado en una ceremonia publica, con la
presencia de altas autoridades del Estado y de los miembros de las comunidades, y
debera ser ampliamente difundido en los medios de comunicacion. Adicionalmente, dicho
acto debera tomar en cuenta las tradiciones, usos y costumbres de los miembros de los
referidos pueblos indigenas y se debe realizar tanto en idioma espafiol, como en los
idiomas respectivos de éstos. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afo, a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

Designacion de calle con nombre de victima

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

250. Tanto la Comision como los representantes solicitaron la designacién del nombre de
Heliodoro Portugal a una calle “ubicada en una zona significativa”; los representantes
especificamente solicitaron que la calle sea en la que se encuentra ubicado el café en el
cual fue detenido el sefior Portugal.

251. Al respecto, el Estado sefialé que el 27 de diciembre de 2006 el Concejo Municipal
del Distrito de Panama acord6 designar el nombre de Heliodoro Portugal a una calle del
Corregimiento de Santa Ana, lugar donde “el sefior Portugal desarrollé su actividad
politica”, lo cual contdé con “la anuencia de los sefiores Graciela De Ledn, Patria Portugal
y Franklin Portugal”.

252. Segun lo informado por las partes, si bien se ha aprobado la designacion de una
calle con el nombre “Heliodoro Portugal” en el Corregimiento de Santa Ana, dicha decisién
del Concejo Municipal ain no se ha concretado en accion.

253. En relacidon con lo anterior, la Corte toma nota de la decision del Estado en el sentido
de designar una calle con el nombre de Heliodoro Portugal, lo cual favorecera la debida
reparacion de los familiares en este ambito.

Modificaciones normativas

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

210. La Corte no se pronunciara sobre la solicitud de la Comisién de declarar la
incompatibilidad del articulo 43 de la Constitucién Politica de Panama con la Convencion,
por cuanto ya ha resuelto la cuestion de la irretroactividad de las leyes en el contexto de
las particularidades del presente caso.
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211. Esta Corte ya declaré que la Ley 25 viold la Convencidon. Sin embargo, al tener
aquélla vigencia hasta el 31 de diciembre de 1991, ya no forma parte del ordenamiento
juridico panamefio, por lo que no es pertinente pronunciarse sobre su derogacion, como
fuera solicitado por la Comisién en su demanda.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

259. [...] el Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo
razonable su derecho interno y, al respecto, tipifique los delitos de desaparicién forzada
y tortura, en los términos y en cumplimiento de los compromisos asumidos en relacion a
la Convencién sobre Desaparicion Forzada y la Convencidon contra la Tortura, a partir del
28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991, respectivamente.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

205. El Tribunal no declaré la violacion al articulo 11 de la Convencion respecto de la
alegada grabacién de la conversacién telefénica o la regulacidn normativa de las
intervenciones telefénicas; por ello, no decretara una medida de reparacion al respecto.
206. No obstante, la Corte toma nota y valora positivamente la reforma constitucional
efectuada por el Estado en el afio 2004, con el objeto de que las comunicaciones privadas
s6lo puedan ser interceptadas o grabadas por mandato judicial. La Corte destaca la
importancia de adoptar, a la mayor brevedad, las medidas legislativas y administrativas
que sean necesarias para implementar dicha reforma constitucional, de manera que los
procedimientos legales a seguir por las autoridades judiciales para autorizar escuchas o
intervenciones telefdnicas cumplan con los propédsitos y demas obligaciones determinadas
en la Convencion Americana. Finalmente, la Corte sefala la conveniencia de revisar la
necesidad de adoptar legislacion sobre el uso de informacidn relativa a la vida privada en
poder de autoridades del Estado.

209. La Corte encontrd que la sancién penal contra el sefior Tristdn Donoso constituyd un
hecho violatorio del articulo 13 de la Convencion. Por otro lado, el Tribunal toma nota y
valora las reformas normativas efectuadas en esta materia por el Estado en su derecho
interno, las que entraron en vigencia con posterioridad al caso y que entre otros avances
excluye la posibilidad de recurrir a la sancion penal en los delitos de calumnia e injuria
cuando los ofendidos son determinados servidores publicos. En razén de lo anterior, la
Corte no estima necesario ordenar al Estado la medida de reparacién solicitada.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

284. La Corte toma nota de que la Republica de Panama efectué modificaciones en su
legislacién, y en particular, en la normativa migratoria, durante el tiempo en que el
presente caso estuvo bajo el conocimiento de los drganos del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos. En efecto, el Estado derogd el Decreto Ley 16 de
1960 a través del Decreto Ley 3 de 2008, eliminando la posibilidad de aplicar sanciones
de naturaleza punitiva a quienes ingresen a Panama violando érdenes de deportacion
anteriores.

285. Al respecto, este Tribunal resalta que la competencia contenciosa de la Corte no
tiene por objeto la revisidon de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que es
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ejercida para resolver casos concretos en que se alegue que un acto del Estado, ejecutado
contra personas determinadas, es contrario a la Convencién. De modo tal que al conocer
del fondo del asunto, la Corte examind si la conducta del Estado se ajustd o no a la
Convencién en relacién con la legislacion vigente al momento de los hechos. Dado que
en el presente caso el Decreto Ley 3 de 2008 no fue aplicado al sefior Vélez Loor, este
Tribunal no emitird un pronunciamiento sobre la compatibilidad del mismo con la
Convencion.

286. No obstante, el Tribunal considera pertinente recordar al Estado que debe prevenir
la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las ocurridas y, por eso,
adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias
para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de sus
deberes de prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos por la
Convencién Americana. Asimismo, debe adoptar todas “las medidas legislativas o de otro
caracter que fueran necesarias para hacer efectivos” los derechos reconocidos por la
Convenciéon Americana, razén por la cual la obligacién estatal de adecuar la legislacion
interna a las disposiciones convencionales no se limita al texto constitucional o legislativo,
sino que debera irradiar a todas las disposiciones juridicas de caracter reglamentario y
traducirse en la efectiva aplicacién practica de los estdndares de proteccion de los
derechos humanos de las personas migrantes. En particular, en lo relativo a la notificacion
a los detenidos extranjeros sobre su derecho a la asistencia consular, asi como a asegurar
la revision judicial directa ante un juez o tribunal competente para que decida sobre la
legalidad del arresto o detencion.

287. Asimismo, cabe resaltar que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencion Americana, quienes ejercen funciones jurisdiccionales también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto Gtil de la Convencién no se
vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto
y fin. En otras palabras, los érganos de cualquiera de los poderes cuyas autoridades
ejerzan funciones jurisdiccionales deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad,
sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.

288. En consecuencia la Corte recuerda que la conducta del Estado en todos sus ambitos,
relativa a la materia migratoria, debe ser concordante con la Convencion Americana.

Tipificacion adecuada del delito de tortura

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

289. La Comisién no presenté pretensién alguna respecto a esta medida. Las
representantes, por su parte, sefialaron que hasta el momento, el delito de tortura sigue
sin ser tipificado de manera adecuada en Panama. En consecuencia, solicitan a la Corte
que ordene al Estado panamefio que modifique su legislacién, “de manera que tipifique
el delito de tortura, en los términos ordenados en su sentencia del caso Heliodoro Portugal
v. Panama y de acuerdo a lo establecido en la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura”. El Estado sefiald que existe un anteproyecto de ley para la
tipificacion completa del delito de tortura.

290. La Corte ya se ha referido a la obligacién general de los Estados de adecuar su
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legislacion interna a las normas de la Convencidon Americana. Esto mismo es aplicable
tratdndose de la suscripcion de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, lo cual se deriva de la norma consuetudinaria conforme a la cual un Estado
que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas.

291. En la Sentencia del caso Heliodoro Portugal vs. Panama el Tribunal ya habia
declarado el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado y ordenado la
consecuente reparacién en los siguientes términos:

e [E]l Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable
su derecho interno vy, al respecto, tipifique [el delito de] tortura, en los términos y
en cumplimiento de los compromisos asumidos en relacién [con] la Convencidn
contra la Tortura [...].

292. En tal sentido, la Corte no considera pertinente ordenar de nuevo la tipificacidon
adecuada del delito de tortura, pues dicha medida de reparacion ya fue establecida en la
Sentencia supra indicada y aquélla tiene efectos generales que trascienden el caso
concreto. Asimismo, el cumplimiento de lo ordenado en dicha Sentencia se continta
evaluando en la etapa de supervisién de cumplimiento de la misma.

Deber de adoptar disposiciones de derecho interno en cuanto a la proteccion de
tierras frente a terceros

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N° 284.

223. En el presente caso, la Corte declaré la violacién del articulo 2 en relacién con 21, 8
y 25 por la ausencia de normatividad anterior al afio 2008 respecto de la delimitacidn,
demarcacion y titulaciéon de tierras indigenas. Sin embargo, este Tribunal establecié que
la normatividad interna adoptada por Panama con posterioridad, a saber, la ley 72 y en
el afio 2010 el decreto 223, no eran violatorias de la Convencién, por lo que no
corresponde otorgar una medida de reparacion al respecto.

224. Con relacion a la medida solicitada para establecer un recurso adecuado y eficaz
para proteger las tierras frente a terceros, la Corte analiz6 las violaciones alegadas en los
articulos 8, 25, 21, en relacién con el articulo 2 de la Convencién y concluyd que el Estado
no habia violado el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en cuanto a la
proteccion de tierras frente a terceros. Por tanto, no resulta procedente ordenar dicha
medida de reparacion.

225. Asimismo, los representantes solicitaron, con referencia al derecho a la igualdad
ante la ley y la no discriminacién, adecuar el derecho interno “para ejercer su derecho de
propiedad plena y equitativamente con los demdas miembros de la poblacion”. Al respecto,
la Corte constata que en la presente Sentencia no considerdé que se hubiese violado el
derecho a la igualdad y no discriminacion, por lo que no corresponde ordenar la medida
solicitada.
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Separar personas detenidas por razones migratorias de aquellas detenidas por
delitos penales

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

272. [...] Para que las personas privadas de libertad por cuestiones migratorias bajo
ninguna circunstancia sean llevadas a centros penitenciarios u otros lugares donde
puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos penales, la Corte
ordena al Estado que, en un plazo razonable, adopte las medidas necesarias para disponer
de establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las personas cuya detencién
es necesaria y proporcionada en el caso en concreto por cuestiones migratorias,
especificamente adecuados para tales propdsitos, que ofrezcan condiciones materiales y
un régimen acorde para migrantes, y cuyo personal sea civil y esté debidamente calificado
y capacitado. Estos establecimientos deberan contar con informacién visible en varios
idiomas acerca de la condicién legal de los detenidos, fichas con nombres y teléfonos de
los consulados, asesores legales y organizaciones a los que estas personas pudiesen
recurrir para pedir apoyo si asi lo estiman pertinente.

Adecuacion de condiciones carcelarias

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

276. La Corte toma nota de las deficientes condiciones de detencién, reconocidas por el
Estado, en la Carcel Publica de La Palma y en el Centro Penitenciario La Joyita, las cuales
son incompatibles con la Convencion Americana. Dado que este caso se refiere a
migrantes y se ha establecido que éstos no pueden ser alojados en tales establecimientos,
el Tribunal considera que en este caso no resulta pertinente ordenar una medida como la
solicitada. No obstante, la Corte recuerda la posicidon especial de garante que tiene el
Estado con respecto a las personas privadas de libertad, razéon por la cual se encuentra
especialmente obligado a garantizar los derechos de las mismas, en particular, el
adecuado suministro de agua en el Complejo Penitenciario La Joya-La Joyita, y a asegurar
que las condiciones de detencion en este Complejo y en la Carcel Publica de La Palma se
adecuen a los estandares internacionales relativos a esta materia.

Capacitacion para funcionarios estatales

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

280. La Corte dispone que el Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas
de capacitacion sobre la obligacién de iniciar investigaciones de oficio siempre que exista
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un hecho de tortura bajo su
jurisdiccidn, destinados a integrantes del Ministerio Publico, del Poder Judicial, de la
Policia Nacional, asi como a personal del sector salud con competencia en este tipo de
casos y que por motivo de sus funciones sean los primeros llamados a atender a victimas
de tortura.
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Demarcacion de tierras y dejar sin efecto un titulo de propiedad

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284.

232. La Corte dispone que el Estado debera proceder a demarcar las tierras que
corresponden a las comunidades Ipeti y Piriati Embera y a titular las tierras Ipeti como
derecho a la propiedad colectiva, en un plazo maximo de 1 afio a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, con la plena participacién, y tomando en consideracion el
derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres, de las referidas comunidades.
Mientras no se hayan demarcado y titulado adecuadamente las referidas tierras, el Estado
se debe abstener de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado,
o terceros que actlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor,
el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geogréafica donde habitan y realizan
sus actividades los miembros de las comunidades Ipeti y Piriati Embera.

233. Ademas, el Estado debe realizar las medidas necesarias para dejar sin efecto el titulo
de propiedad privada otorgado al sefior C.C.M. dentro del territorio de la Comunidad
Emberd de Piriati en el plazo maximo de 1 afio desde la notificacion de la presente
Sentencia.

Otras pretensiones reparatorias

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

260. Los representantes solicitaron que, ademas de la publicacion y difusién de la
sentencia, la Corte ordene al Estado “la elaboracién de un video acerca del contexto de
la dictadura militar y el caso de Heliodoro Portugal; la inclusidon del resumen de la
Comision de la Verdad en el curriculo obligatorio de estudio en Panama; la designacion
del dia 9 de junio como dia del desaparecido; la designaciéon de una plaza en memoria de
las personas desaparecidas durante la dictadura militar; la creacidon de una Fiscalia
Especial de Derechos Humanos; adopcidon de un programa nacional de resarcimiento
dirigido a los familiares de las victimas de desaparicién forzada y ejecuciones
extrajudiciales y a las victimas de tortura; creacion de un sistema de informatica genética
para la determinacion de la identidad de los restos de personas desaparecidas durante la
dictadura militar, y la utilizacion de todos los medios a su alcance para proporcionar
informacién acerca del paradero de las personas desaparecidas”.

262. La Corte observa que la mayoria de estas medidas de reparacion solicitadas por los
representantes tienen como objetivo crear conciencia acerca del fenémeno de
desapariciones forzadas con el propdsito de evitar que hechos como los del presente caso
se repitan. Sin embargo, el Tribunal considera que las medidas de reparacién ya
ordenadas contribuyen en gran medida a lograr dicho propésito, por lo que no resulta
necesario ordenar tales medidas adicionales en el contexto del presente caso.

263. No obstante lo anterior, la Corte considera que es relevante que se destinen los
recursos materiales y humanos necesarios con el fin de que la Fiscalia pueda cumplir de
manera adecuada con la obligacidn del Estado de investigar y, en su caso, sancionar a
los responsables de la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal.
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Indemnizacién compensatoria

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Dafo material

237. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafo
material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”. En la presente Sentencia, para resolver
las pretensiones sobre el dafio material, la Corte tendra en cuenta el acervo probatorio de
este caso, la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes.

238. Como ha sido sefialado, la Corte no se pronunciara sobre las reparaciones conexas,
es decir las que solo pueden apreciarse a partir de un examen de los hechos generadores
del dafio y sus efectos, los cuales estan excluidos de la competencia temporal de la Corte.
En consecuencia, este Tribunal tampoco se pronunciard respecto de las medidas de
reparacion pecuniarias solicitadas por la Comisién y los representantes respecto del
traslado, reasentamiento e inundacién de los territorios ancestrales de los pueblos
indigenas, ni sobre el supuesto incumplimiento por parte del Estado del pago de ciertas
indemnizaciones. Ademas de lo anterior, la Corte constata que los representantes no
distinguieron con claridad cudles de las reparaciones solicitadas estarian relacionadas
especificamente con las diferentes violaciones alegadas en el presente caso.

239. Tomando en cuenta que los representantes no proporcionaron medios suficientes de
prueba para determinar los montos exactos relacionados con cada de una de las
violaciones declaradas, la Corte considera que los perjuicios sufridos por las victimas
tienen caracter de lucro cesante en razén de que las comunidades no podian gozar de sus
tierras econdmicamente de forma plena debido a la falta de demarcacion, delimitacién y
titulaciéon de sus territorios. Asimismo, deben repararse los dafios causados a los
territorios de las comunidades indigenas por terceros invasores.

240. Por tanto, la Corte determina en equidad una compensacion por los referidos dafios
materiales ocurridos. En consecuencia, la Corte fija una compensacién total de USD
$250.000,- (doscientos cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América), por
concepto de dafio material para las Comunidades Embera de Ipeti y Piriati, y de USD
$1.000.000,- (un milléon de ddlares de los Estados Unidos de América) para el pueblo Kuna
de Madungandi, la cual deberd ser entregada a los representantes de las respectivas
Comunidades indigenas, en el plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, para que inviertan el dinero en lo que dichos pueblos decidan, conforme a sus
propios mecanismos e instituciones de toma de decisiones.

Dafo inmaterial

244. El Tribunal ha expuesto en su jurisprudencia el concepto de dafo inmaterial y ha
establecido que este “puede comprender los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”.
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246. La Corte se remite a sus consideraciones respecto de la violacion del articulo 21, en
relacion con 1.1 y 2 de la Convencidn. Este Tribunal observa que la falta de concrecién del
derecho a la propiedad comunal de los miembros de los referidos pueblos, asi como las
condiciones de vida a las que se han visto sometidos como consecuencia de la demora
estatal en la efectivizacién de sus derechos territoriales deben ser tomadas en cuenta por
la Corte al momento de fijar el dafio inmaterial. De igual forma, la Corte observa que la
significacion especial que la tierra tiene para los pueblos indigenas en general, y para los
pueblos Kuna y Embera en particular, implica que toda denegacion al goce o ejercicio de
los derechos territoriales acarrea el menoscabo de valores muy representativos para los
miembros de dichos pueblos, quienes corren el peligro de perder o sufrir dafios
irreparables en su vida e identidad cultural y en el patrimonio cultural a transmitirse a las
futuras generaciones.

247. En atencion a su jurisprudencia, y en consideracion de las circunstancias del presente
caso, las violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, por concepto
de dano inmaterial, una compensacién total de USD $250.000,- (doscientos cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de América), para las Comunidades Embera de Ipeti y Piriati,
y de USD $1.000.000,- (un millédn de ddlares de los Estados Unidos de América) para el
pueblo Kuna de Madungandi, la cual debera ser entregada a los representantes de las
respectivas Comunidades indigenas. El pago de la suma indicada debe ser realizado dentro
de un plazo maximo de un afo, contados a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.

COSTAS Y GASTOS

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

204. La Corte considera que la reparacion por las violaciones de los derechos humanos
ocurridas en el presente caso debe comprender también una justa indemnizacion y el
resarcimiento de las costas y gastos en que hubieran incurrido las victimas o sus
derechohabientes con motivo de las gestiones relacionadas con la tramitacion de la causa
ante la justicia, tanto en la jurisdiccién interna como internacional.

208. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones realizadas por las
victimas ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el
curso del proceso ante el sistema interamericano. Esta apreciacion puede ser realizada
con base en el principio de equidad.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

264. Las costas y gastos estan comprendidos en el concepto de reparacion consagrado
en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

212. Como ya lo ha sefalado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos

estan comprendidos dentro del concepto de reparacidon consagrado en el articulo 63.1 de
la Convenciéon Americana.
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215. Esta Corte ha sostenido que “las pretensiones de las victimas o sus representantes
en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la
Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de
solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un
momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte”.

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de
Bayano y sus miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.Serie C N° 284.

249. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.

250. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente
su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccién
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados
por las partes, siempre que su quantum sea razonable. Asimismo, la Corte reitera que no
es suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes
hagan una argumentaciéon que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan
con claridad los rubros vy la justificacion de los mismos.

COMPETENCIA PARA SUPERVISAR CUMPLIMIENTO DE DECISIONES

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

213. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad de supervisar el
cumplimiento integral de la presente Sentencia. El proceso se dara por concluido una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186.

273. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencion Americana, de
supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

274. Dentro del plazo de un ano, contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.
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MEDIDAS PROVISIONALES

RESOLUCION NO. 1 DE 26 DE MAYO DE 2020 / PRESIDENTA DE LA CORTE

Medidas provisionales y caso en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 26 de mayo de 2020.8

3. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por las representantes de la
victima del caso Vélez Loor, el cual se encuentra actualmente en etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia, con lo cual se cumple con lo requerido en dicho articulo 27.3
en lo que respecta a la legitimacion para presentar la solicitud. En la misma se solicita
proteger los derechos a la vida, salud e integridad personal de “las personas migrantes
retenidas en [...] el centro La Pefiita en la regidon del Darién” en atencion al alegado
empeoramiento de las condiciones materiales en dicho establecimiento [..]. Las
representantes sostuvieron que “[l]os hechos de riesgo referenciados en la [...] solicitud
[...] guardan una relacién estrecha con el punto resolutivo decimoquinto de la sentencia
de este caso”.

Medidas provisionales a favor de personas beneficiarias adicionales a las
solicitadas por las representantes

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 26 de mayo de 2020.

27. La Presidenta considera que el requisito de irreparabilidad del dafio se cumple debido
a que la situacién de extrema gravedad y urgencia de las personas retenidas en la
Estacion de Recepcién Migratoria La Pefiita y en Laja Blanca podria tener consecuencias
irreparables a sus derechos a la salud, integridad personal y vida. Si bien las
representantes solicitaron las medidas provisionales para proteger a “las personas
migrantes retenidas en el centro La Pefiita”, de acuerdo a la informacion aportada, esta
Presidencia considera que también resulta oportuno requerir la proteccidn de las personas
que se encuentran en el albergue Laja Blanca, debido a que en este Uultimo son
trasladadas, desde La Pefita, las personas clasificadas como contagiadas y “sus
contactos”. En esta linea, se carece de informacion completa respecto a que el Estado les
garantice la atenciéon médica adecuada ante complicaciones derivadas de la enfermedad.
Si no se superan de forma pronta las condiciones descritas respecto al hacinamiento y la
atencién en salud, de conformidad con la informaciéon aportada al expediente, podria
presentarse la inminencia de un brote generalizado en la Estacién de Recepcién Migratoria
La Pefita y/o en Laja Blanca, el cual expone a una parte de las personas migrantes a
graves secuelas en su salud o afectacion a la vida ante eventuales complicaciones
derivadas de la enfermedad que no sean atendidas adecuadamente en centros médicos
apropiados.

8 El asunto se relaciona con una peticién de medidas provisionales debido a la retenciéon de personas migrantes en
un centro a fin de evitar que se produzcan danos irreparables a sus derechos a la vida, salud e integridad personal.
Puede consultar el texto de la resolucién en el siguiente enlace:

https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez se 01.docx
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RESOLUCION NO. 2 DE 29 DE JULIO DE 2020 /PLENO DE LA CORTE

Reparacion de caracter estructural que permitiria beneficiar a personas mas alla
de la victima del caso

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de
2020.

19. Tras evaluar los argumentos y la informacion presentada, la Corte considera que se
configura el requisito previsto en el articulo 27.3 del Reglamento de la Corte relativo a
que la solicitud de las medidas provisionales tenga “relacion con el objeto del caso”, en
tanto guarda conexién con la ejecucion de la medida de reparacién ordenada en el punto
resolutivo décimo quinto de la Sentencia.

20. En esta medida, para prevenir que otras personas sufrieran violaciones a la libertad
y a la integridad personal como las ocurridas al sefior Vélez Loor [...], la Corte ordend una
reparacion de caracter estructural que permitiria beneficiar a personas mas alla de la
victima del caso. Dicha medida busca asegurar que la privacion de libertad de personas
por cuestiones migratorias sea excepcional, cuando en el caso concreto cumpla con
parametros de necesidad y proporcionalidad, y que se realice en establecimientos
destinados a alojar a esas personas, que cumplan con un régimen acorde para migrantes,
el cual es distinto al de personas acusadas o condenadas por delitos penales. Al respecto,
la Corte dispuso lo siguiente en el punto resolutivo decimoquinto de la Sentencia:

e 15. El Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las medidas necesarias para
disponer de establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las personas
cuya detencién es necesaria y proporcionada en el caso en concreto por cuestiones
migratorias, especificamente adecuados para tales propdsitos, que ofrezcan
condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes, y cuyo personal sea
civil y esté debidamente calificado y capacitado, de conformidad con lo establecido
en el parrafo 272 de la presente Sentencia.

Forma excepcional ante regla general de valoracién relacionada con
cumplimiento de medidas de reparacion

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de
2020.

21. Ahora bien, la Corte ha considerado como regla general que la valoracion de
informacidén relacionada con el cumplimiento de medidas de reparacién ordenadas en la
Sentencia debe ser evaluada en el marco de la supervision de cumplimiento de Sentencia.
Asi lo ha entendido en multiples casos. Sin embargo, de forma excepcional ha adoptado
medidas provisionales ante condiciones de particular gravedad cuando guardan relacién
con la Sentencia.

22. En este caso, la Corte Interamericana, al igual que su Presidencia, estima que se
configuran condiciones excepcionales que ameritan proceder a examinar si se cumplen
los requisitos para la adopcién de medidas provisionales. En efecto, la Corte advierte que,
ademas de las condiciones de infraestructura y materiales del albergue [...], en el contexto
actual generado por la pandemia de la enfermedad denominada COVID-19, las personas
gue se encuentran en transito por territorio panamefio se ven impedidas de circular y
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continuar con su trayecto migratorio, por lo que se ha generado una aglomeracion de
personas en las estaciones migratorias en la provincia del Darién que rebasa la capacidad
operatoria de gestidn del flujo migratorio. Ello implica que el Estado tenga que adoptar
medidas adicionales y adecuadas de prevencion del contagio del COVID-19 y proveer de
forma suficiente la atenciéon médica requerida. A su vez, esta situacion torna mas palpable
las necesidades apremiantes de asistencia que tiene la poblacion en movilidad compuesta
por flujos mixtos de diverso origen, incluidos extra continentales, en temas tan esenciales
como la atencion en salud por padecimientos preexistentes, los insumos para una
adecuada higiene, la alimentacién, la estadia en albergues hasta que se pueda reanudar
el trayecto, asi como las necesidades especiales de proteccién basadas en la edad y el
género, entre otros. En atencién a la trascendencia de las circunstancias expuestas, que
persisten actualmente y que podrian eventualmente agravarse en la medida en que
contintien llegando personas a las ERM, la Corte estima que se presentan circunstancias
excepcionales que requieren ser analizadas bajo el recurso al mecanismo de medidas
provisionales en este caso.

El principio de responsabilidad compartida y los derechos de las personas en
situacion de movilidad

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de
2020.

37. Para finalizar, el Tribunal hace énfasis en que las dificultades del contexto actual
requieren sinergia y solidaridad entre los Estados, las organizaciones internacionales y la
sociedad civil para brindar una respuesta regional y global efectiva a los desafios
derivados de la pandemia que enfrentan las personas en movilidad humana. A la luz del
principio de responsabilidad compartida y teniendo en cuenta las dimensiones complejas
y transfronterizas del fendmeno migratorio, agravado por la situacién de pandemia, la
Corte estima pertinente recordar la importancia de impulsar didlogos a nivel nacional,
bilateral y regional para generar las condiciones que posibiliten un transito seguro,
ordenado y regular, en el que se garanticen de manera efectiva los derechos de las
personas en situacion de movilidad. En este sentido, la Corte insta a Panama a seguir
impulsando los didlogos antes sefialados y, en virtud de ello, considera pertinente
comunicar al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos esta
Resolucion para que, en el marco de sus atribuciones de acuerdo a la Carta de la OEA,
coadyuve a impulsar el didlogo indicado y a promover soluciones regionales a la situacién
descrita por el Estado de Panama.
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RESOLUCION NO. 3 DE 24 DE JUNIO DE 2021 / PLENO DE LA CORTE

Acceso a programas de vacunacion para personas migrantes, conforme al
principio de igualdad y no discriminacion

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021.°

3. La presente Resolucion tiene por objeto supervisar la implementacion de las medidas
provisionales, asi como pronunciarse sobre la solicitud del Estado de su levantamiento [...]
y la solicitud de las representantes sobre su ampliacion a otros centros de recepcion
migratoria de la provincia de Darién, adicionales a La Pefiita y Lajas Blancas [...].

47. De conformidad con el principio de igualdad y no discriminacién, los Estados deben
garantizar que las personas migrantes tengan acceso a los programas de vacunacion sin
ninguna distincion basada en su nacionalidad o estatus migratorio, en igualdad de
condiciones que las personas nacionales y residentes. Este Tribunal comprende que, en el
contexto actual, la escasez de vacunas contra el COVID-19 dificulta en muchos paises
garantizar que todas las personas tengan acceso inmediato a las vacunas, por lo que se
requiere establecer grupos de prioridad. Al respecto, los Estados sélo podran establecer
distinciones objetivas y razonables, cuando éstas se realicen con el debido respeto a los
derechos humanos y de conformidad con el principio de la aplicacién de la norma que
mejor proteja a la persona humana. En este sentido este Tribunal concuerda con lo
indicado por varios organismos especializados en cuanto a que las distinciones que se
establezcan en la priorizacion de acceso a las vacunas contra el COVID-19, deben ser
realizadas con base en las necesidades médicas y en los criterios de riesgo establecidos
cientificamente, incluyendo a todas las personas que cumplan los requisitos de un grupo
prioritario, independientemente de su nacionalidad o estatus migratorio.

RESOLUCION NO. 4 DE 25 DE MAYO DE 2022 /PLENO DE LA CORTE

Medidas provisionales y colaboracion del Estado

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022.

13. Resulta de vital importancia que el Estado haya colaborado para que se efectuaran
estas diligencias relacionadas con la implementacion de las medidas provisionales en su
territorio. La Corte destaca la necesidad de que, en casos como el presente, los Estados
asuman este tipo de actitud, dirigida a que las diligencias se efectien de forma directa
en su territorio, con la mayor participacién posible de funcionarios responsables de
adoptar acciones para asegurar la implementacion de las medidas ordenadas.

° El asunto se relaciona con una supervision de medidas provisionales, asi como el pronunciamiento de la Corte sobre
la solicitud del Estado de su levantamiento y la solicitud de las representantes sobre su ampliacién a otros centros
de recepcion migratoria. Puede consultar el texto de la resolucion en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez se 03.docx
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Solicitud de levantamiento de medidas provisionales enfocado inicamente en la
atencion de condiciones de extrema gravedad como salud, agua y alimentacion

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022.

31. En consecuencia, la Corte considera que la valoracion sobre la implementacién de las
medidas provisionales y sobre la solicitud de su levantamiento se debe enfocar
Unicamente en la atencidon de condiciones de extrema gravedad relativas a: reducir el
hacinamiento en las estaciones de recepcién, mejorar las condiciones materiales de las
mismas y atender a nifias, nifilos y adolescentes migrantes no acompafados de forma
acorde a su interés superior; adoptar medidas para garantizar atencion en salud y
prevenir el contagio de COVID-19; la provisién de agua y alimentacién, asi como de
implementos y condiciones de higiene, y la atencién a quienes han sido victimas de
violencia en el trayecto migratorio, asi como la prevencién de violencia en las estaciones
de recepcién.

Medidas provisionales ante una situacion excepcional

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022.

59. La Corte destaca que las medidas provisionales adoptadas cumplieron su fin de
proteger los derechos a la salud, integridad personal y vida de las personas en situacién
de movilidad en la provincia de Darién, ante la excepcional situacién generada por la
pandemia de COVID-19. Las medidas adoptadas durante estos dos afios de pandemia
permitieron contener y mitigar los posibles brotes generalizados de contagio de COVID-
19. De no haberse mejorado las condiciones materiales y sanitarias en las estaciones
migratorias, podrian haberse presentado altas tasas de contagios y de fallecimientos.
Como resultado, durante la vigencia de las medidas, las partes informaron al Tribunal
que se habrian registrado tres fallecimientos por COVID-19 de personas que se
encontraban en las ERMs, mientras que, segun la informacidon aportada por el Estado,
desde la adopcion de las medidas se han atendido a mas de 154.000 personas migrantes
que han arribado a la provincia de Darién. La Corte reconoce que el Estado efectud
grandes esfuerzos para intensificar las acciones dirigidas a revertir las condiciones que
originaron la solicitud de medidas provisionales, para lo cual dedicé importantes recursos
humanos y econdmicos a la atencion de esta situacién, asi como también obtuvo Ia
cooperacion internacional necesaria [...]

Medidas provisionales y mecanismo de supervision de cumplimiento de
sentencia

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022.

60. Las medidas provisionales adoptadas por esta Corte en la Resolucién de 29 de julio
de 2020 se dieron en un contexto y hechos especificos detallados en dicha Resolucién y
en la de 24 de junio de 2021. En cuanto a los puntos especificos que justificaron el dictado
de medidas provisionales, segun ha quedado acreditado con la visita en terreno y la
documentacién aportada, demuestran que en cuanto a los sitios referidos [...] y temas
gue ameritaron el dictado de las medidas provisionales, el Estado panamefo ha tomado
medidas que, si bien no resuelven los retos que en materia de derechos humanos
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enfrentan las personas migrantes, especialmente en lo que se refiere a nifios y mujeres
migrantes, satisfacen el parametro requerido para el levantamiento de las mismas,
Unicamente en su caracter de medidas provisionales. Si bien persisten problemas
estructurales de fondo que generan retos permanentes y cambiantes en esta materia,
como las que relatan las representantes en su escrito de 20 de mayo de 2022, esta Corte
estima que aquellos aspectos que mantengan vigencia y conexidad con lo dispuesto en
la Sentencia del caso Vélez Loor Vs. Panama, deben ser abordados a través del
mecanismo de supervisién de cumplimiento de la Sentencia y no por medio de medidas
de caracter provisional que tienen otra naturaleza y propdsito, salvo que se presenten
nuevas circunstancias de extrema gravedad y urgencia de evitar un dafio irreparable, en
los términos del articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
del articulo 27 de su Reglamento.

61. Por todas las razones anteriores, la Corte considera procedente disponer el
levantamiento de las medidas provisionales ordenadas para el presente caso, en tanto
fueron superadas las condiciones de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del
dano que motivaron su adopcion, tanto porque cambid la situacion excepcional que se
presentaba por la pandemia de COVID-19 como por todas las acciones adoptadas por el
Estado para mejorar las condiciones de atencidn de las personas en situacién de movilidad
humana en las Estaciones de Recepcidén Migratoria y en la comunidad receptora de Bajo
Chiquito, a las que se referian estas medidas. Sin perjuicio de ello, el Tribunal continuara
supervisando el cumplimiento de la reparacidon ordenada en el punto resolutivo décimo
quinto de la Sentencia de este caso.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Composicion 2025

Por orden de precedencia: Jueza Nancy Hernandez Lépez, Presidenta; Juez Rodrigo Mudrovitsch,
Vicepresidente; Juez Ricardo C. Pérez Manrique; Jueza Verdnica Gomez, Jueza Patricia Pérez
Goldberg, Juez Alberto Borea y Juez Diego Moreno Rodriguez.

Secretario: Pablo Saavedra Alessandri. Secretaria Adjunta: Gabriela Pacheco Arias.
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