
Cuadernillos de Jurisprudencia 

de la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos

JURISPRUDENCIA 

SOBRE COSTA RICA41



Cuadernillos de Jurisprudencia de la  Corte I nteram ericana de Derechos Hum anos 

La serie Cuadernillos de Jurisprudencia se com pone de publicaciones que sistem at izan 
tem át icam ente o por países los estándares de derechos hum anos adoptados por la Corte 
I nteram ericana de Derechos Hum anos (Corte I DH) . Su propósito es difundir, de m anera 
accesible, las pr incipales líneas jur isprudenciales del Tr ibunal respecto de diversos tem as de 
relevancia e interés regional. 

Los t ítulos y subt ítulos de cada capítulo solo buscan facilitar la lectura y no corresponden, 
necesariam ente, a los usados en las decisiones del Tr ibunal. Por su parte, las referencias que 
se hacen en este texto a ot ras decisiones de la Corte I DH t ienen com o objet ivo br indar algunos 
ejem plos de casos contenciosos u opiniones consult ivas relacionados con la tem át ica, pero no 
son una enum eración exhaust iva de aquellas. Asim ism o, en los Cuadernillos de Jurisprudencia, 
generalm ente, se elim inan las notas a pie de página de los párrafos incluidos, las cuales pueden 
ser consultadas en los textos or iginales de las sentencias u opiniones consult ivas de la Corte 
I nteram ericana. 

La serie de Cuadernillos de Jurisprudencia se actualiza periódicam ente y las actualizaciones se 
com unican en la página web y redes sociales del Tr ibunal. Todos los núm eros de la serie de 
Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte I DH, así com o las decisiones com pletas citadas en 
ellos se encuent ran a disposición del público a t ravés del sit io web del Tr ibunal:  
ht tps: / / www.corteidh.or.cr /  

 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos No. 41 : Jurisprudencia sobre Costa Rica / Corte Interamericana de 

Derechos Humanos. -- San José, C.R. : Corte IDH, 2024. 

124 p. : 28 x 22 cm. 

ISBN 978-9977-36-307-3 

1. Excepciones preliminares.  2. Competencia.  3. Responsabilidad estatal.  4.

Obligaciones generales.  5. Derecho a la personalidad jurídica.  6. Derecho a la vida. 7. 

Derecho a la integridad personal. 8. Derecho a la libertad personal. 9. Derecho a las 

garantías judiciales.  10. Protección de la honra y dignidad.  11. Libertad de 

pensamiento y expresión.  12. Derecho de rectificación o respuesta.  13. Derecho a la 

nacionalidad.  14. Personas LGTBI.  15. Derechos de las personas con discapacidad.  

16. Reparaciones.

http://www.corteidh.or.cr/


  

   

CONTENI DO 

PRESENTACI ÓN ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  4  

I .  COMPETENCI A ......... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . 6  

I I . RENUNCIABILIDAD DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA CIDH Y RENUNCIABILIDAD AL PREVIO 
AGOTAMIENTO DE RECURSOS INTERNOS:  EL ASUNTO VIVIANA GALLARDO Y OTRAS ...... 6 

Renunciabilidad al procedim iento ante la Com isión I nteram ericana ......... .. .. . . . . . . . . . . . . 6  

Renunciabilidad al previo agotam iento de los recursos internos ........ ... .. . . . . . . . . . . . .. . . . . 8  

I I I .  EXCEPCI ONES PRELI MI NARES ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  9  

Naturaleza de las excepciones prelim inares ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9  

Falta de agotam iento de los recursos internos ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10  

Excepción de cosa juzgada por el derecho internacional ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .  10  

Extem poraneidad de la pet ición (plazo de 6 m eses para presentar pet ición ante la 
CI DH)  ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  11  

Excepción prelim inar rat ione personae ( legit im ación act iva)  ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 12  

Alegato de cuarta instancia ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 12  

Cont rol de legalidad de las actuaciones de la Com isión I nteram ericana ........ ... . . .. . .  13  

Carácter com plem entario de la tutela interam ericana ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . . 15  

I V. CONSI DERACI ONES PREVI AS ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . . 16  

Determ inación del m arco fáct ico ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 16  

V. ACUERDO DE SOLUCI ÓN AMI STOSA ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  17  

VI . RECONOCI MI ENTO DE RESPONSABI LI DAD I NTERNACI ONAL........... .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 18  

VI I . COMPETENCI A CONSULTI VA........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . .  19  

Cuest iones de adm isibilidad ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .  19  

Naturaleza y finalidad ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 22  

Potestad de est ructurar sus pronunciam ientos ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24  

Reglas de interpretación ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  24  

VI I I . OBLI GACI ONES GENERALES DEL ESTADO ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26  

Obligación de respetar y garant izar derechos ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 26  

Obligación de adecuar el derecho interno ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  26  

Principio de igualdad y no discrim inación ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26  

Obligación de invest igar ......... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  29  

Obligación de regular y fiscalizar la prestación de los servicios de salud ........ ... .. . . . 30  

I X. DERECHO AL RECONOCI MI ENTO DE LA PERSONALI DAD JURÍ DI CA ........... . . . . . . . . . . . . 30  

X. DERECHO A LA VI DA ........... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31  

Alcance general del derecho a la vida ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31  

I nterpretación de la protección de la vida, “ en general, a part ir  del m om ento de la 
concepción”  ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 31  



 

2    

XI . DERECHO A LA I NTEGRI DAD PERSONAL ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35  

Deber de invest igar violaciones a la integridad personal ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .  35  

XI I . DERECHO A LA LI BERTAD PERSONAL ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 35  

Aspectos generales ......... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35  

Concepto de libertad en sent ido extenso ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37  

Prisión prevent iva ......... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37  

Derecho a ser j uzgado dent ro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad ......  38  

Derecho a recurrir  la legalidad de la detención ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . 39  

XI I I . DERECHO A LAS GARANTÍ AS JUDI CI ALES ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39  

Aspectos generales ......... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39  

Derecho a ser j uzgado por un t r ibunal com petente, independiente e im parcial ...... . 40  

Derecho a ser j uzgado dent ro de un plazo razonable........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  41  

Derecho a la presunción de inocencia ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42  

Derecho de presentar y exam inar pruebas ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42  

Derecho de recurrir del fallo ante un juez o t r ibunal superior  ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42  

Otras garant ías:  derecho a la inform ación sobre la asistencia consular ......... .. . . . . . . .  44  

XI V. PROTECCI ÓN DE LA HONRA Y DE LA DI GNI DAD ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  45  

Alcance del derecho a la vida privada y fam iliar en relación con los derechos a la 
integridad personal y libertad personal ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 45  

Derecho a fundar una fam ilia y derechos reproduct ivos ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 46  

Vida privada y el derecho a la ident idad ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48  

XV. LI BERTAD DE PENSAMI ENTO Y DE EXPRESI ÓN ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .  49  

Contenido y dim ensiones del derecho a la libertad de pensam iento y de expresión . 49  

Libertad de expresión com o piedra angular de una sociedad dem ocrát ica ........ ... . . . 51  

El rol de los m edios de com unicación y del periodism o ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . .  52  

Rest ricciones perm it idas a la libertad de expresión en una sociedad dem ocrát ica.... 54  

Sobre la colegiación obligatoria de los periodistas ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . .  57  

XVI . DERECHO DE RECTI FI CACI ÓN O RESPUESTA ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . 60  

Relación ent re el derecho de rect ificación o respuesta y la libertad de expresión .... 60  

Condiciones para el ejercicio del derecho de rect ificación o respuesta ........ ... . . . . .. . . 60  

XVI I . DERECHO A LA NACI ONALI DAD ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  61  

XVI I I . PERSONAS LGBTI  ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63  

Glosario ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  63  

Sobre las diferencias de t rato que resultan discr im inatorias ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 67  

Derecho a la ident idad sexual y de género ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67  

Sobre el derecho al reconocim iento de la personalidad jurídica, el derecho al nom bre 
y el derecho a la ident idad de género ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70  

Sobre el procedim iento de solicitud de adecuación de los datos de ident idad de 
conform idad con la ident idad de género auto-percibida ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 72  



 

3      

La protección convencional del vínculo ent re parejas del m ism o sexo ......... .. .. . . . . . . .  79  

Los m ecanism os por los cuales el Estado podría proteger a las fam ilias diversas .... 84  

XI X. DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DI SCAPACI DAD ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  87  

Derecho a la igualdad ante la ley y la prohibición de discrim inación ......... .. .. . . . . . . . . .  87  

Derecho al t rabajo de las personas con discapacidad ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 88  

XX. MEDI DAS DE REPARACI ÓN ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .  91  

Consideraciones generales ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . .  91  

Parte lesionada ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92  

Medidas de rest itución ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93  

Medidas de rehabilitación ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 94  

Medidas de sat isfacción ........ ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . 95  

Garant ías de no repet ición ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . .  95  

Medidas de com pensación ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  97  

Reintegro de costas y gastos ......... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . .  99  

XXI . CUMPLI MI ENTO DE LAS MEDI DAS DE REPARACI ÓN Y DE LAS SENTENCI AS ....... 100  

XXI I . MEDI DAS PROVI SI ONALES ........... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ..  120  

Naturaleza ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 120  

Requisitos ........ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 120  

  



 

4    

 
PRESENTACI ÓN 

El presente Cuadernillo de Jurisprudencia No. 41 form a parte de una ser ie de publicaciones 
que la Corte I nteram ericana de Derechos Hum anos (Corte I DH)  realiza con el objet ivo de 
dar a conocer sus principales líneas jurisprudenciales en diversos tem as de relevancia e 
interés nacional y regional. Este núm ero está dedicado a abordar la j urisprudencia del 
Tribunal respecto de la República de Costa Rica.  

Para su elaboración se han sistem at izado los párrafos m ás relevantes de los casos 
contenciosos costarr icenses resueltos por la Corte I DH, así com o aquellas opiniones 
consult ivas solicitadas por este Estado. De este m odo, se abordan cuest iones relat ivas a 
la com petencia del Tribunal y a la adm isibilidad de los casos, a las obligaciones generales 
de respeto y garant ía y de adoptar disposiciones de derecho interno, así com o a diversos 
derechos reconocidos en la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos y ot ros 
t ratados interam ericanos. Adem ás, en este Cuadernillo, se incluyen las m edidas de 
reparación y las m edidas provisionales dictadas por la Corte I nteram ericana. 
Adicionalm ente, en esta ocasión, se incorpora un apartado sobre la supervisión del 
cum plim iento de las sentencias que da cuenta del cum plim iento total de los fallos del 
Tribunal por parte de Costa Rica, así com o la im plem entación de im portantes garant ías de 
no repet ición en diversas m aterias.   

Este es uno de once Cuadernillos de la serie dedicado a abordar la j urisprudencia de la 
Corte I nteram ericana respecto de un Estado parte de la Convención Am ericana. En esta 
oportunidad, su publicación se enm arca en la conm em oración del 45°  aniversario de la 
instalación de la Corte I nteram ericana y su elaboración fue producto del t rabajo conjunto 
ent re el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica y la Secretaría de la 
Corte I nteram ericana de Derechos Hum anos.  

En este contexto, esta publicación representa un test im onio de los esfuerzos conjuntos y 
del fruct ífero diálogo ent re el Tribunal I nteram ericano de Derechos Hum anos y la 
Cancillería costarr icense, enfocados en la protección y garant ía de los derechos hum anos. 
Es especialm ente relevante destacar que todas las sentencias recopiladas en este 
cuadernillo han sido cum plidas en su totalidad por el Estado costarr icense, lo que refleja 
su histórico y ejem plar com prom iso con el Tr ibunal y la prom oción de los derechos 
hum anos. 

Esperam os que este Cuadernillo de Jurisprudencia sirva para difundir las sentencias de la 
Corte I nteram ericana en Costa Rica, ent re sus autoridades, sus j ueces y j uezas, 
integrantes de fiscalías y defensorías públicas, la academ ia y las organizaciones de la 
sociedad civil,  así com o ent re las personas interesadas en las decisiones del Tribunal de 
San José en este país y en toda la región.  

 

Jueza Nancy Hernández López 

Presidenta de la Corte I nteram ericana de Derechos Hum anos 
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PRESENTACI ÓN 

Costa Rica es un Estado com prom et ido con la prom oción y protección de los derechos 
hum anos y ha respaldado históricam ente el funcionam iento del Sistem a I nteram ericano 
de Derechos Hum anos (SI DH)  y de sus órganos, ent re ellos la labor de la Corte 
I nteram ericana de Derechos Hum anos (Corte I DH)  la cual, de conform idad con el art ículo 
33 de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos (CADH) , es un órgano 
com petente para conocer de los asuntos relacionados con el cum plim iento de los 
com prom isos cont raídos por los Estados Partes. 

En este espír itu,  Costa Rica y la Corte I DH han cosechado una sólida y cercana relación 
de m ás de cuat ro décadas, donde el país ha tenido el inm enso honor de ser su sede y, por 
ello,  convert irse en un test igo privilegiado y en prim era fila de su im pacto en la región 
hacia la consecución de los ideales dem ocrát icos. Adem ás, Costa Rica fue el prim er país 
en rat ificar la CADH y en reconocer su com petencia contenciosa, fue tam bién el prim er 
país en som eter un asunto ante el conocim iento del Tribunal, en presentar la prim era 
solicitud de opinión consult iva sobre la base del art ículo 64.2 de la CADH y en tener, a la 
fecha de esta publicación, el cien por ciento de cum plim iento de sus sentencias.  

Al reflexionarse en torno a su incidencia, resulta incuest ionable considerar el especial 
im pacto y efecto de sus decisiones que, desde los ám bitos contencioso y consult ivo, han 
perm eado decisivam ente en cada una de las fibras de la inst itucionalidad pública, 
cont r ibuyendo adem ás, a la evolución del Derecho I nternacional. En el caso part icular de 
Costa Rica, desde el Convenio para la sede la Corte I DH suscrito el 10 de set iem bre de 
1981 hasta los m ás recientes desarrollos jurisprudenciales por parte de la Sala 
Const itucional de la Corte Suprem a de Just icia,  dan cuenta del superlat ivo valor de sus 
sentencias y dem ás decisiones en el ejercicio del llam ado cont rol de convencionalidad. 

El Cuadernillo No.41, que a cont inuación se presenta, además de ejemplificar la incidencia de 
la Corte IDH en los términos expuestos supra, evidencia el absoluto respeto, buena fe y 
autént ico compromiso del Estado costarricense con cada una de las competencias y facultades 
del Tribunal, procurando también sistematizar los elementos de forma y fondo más relevantes 
que han sido abordados en los casos nacionales, así como su efecto t ransformador. 

Me com place, adem ás, que este m aterial se publique en este 2024, año que coincide con 
las diversas efem érides propias del 45°  aniversario de la instalación de la Corte I DH, lo 
que indudablem ente refuerza el com prom iso costarr icense con el valor y el alcance de sus 
decisiones.  

Agradezco a los equipos de la Corte I DH y a la Dirección Jurídica del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto por la m íst ica y el com prom iso reflejado en este t rabajo, el 
cual cont r ibuirá a fom entar el conocim iento de estas decisiones, con la capacidad adem ás 
de enriquecer las capacidades y los conocim ientos de todas las personas interesadas en 
el funcionam iento del SI DH.  

Dr. Arnoldo André Tinoco 

Minist ro de Relaciones Exteriores y Culto  
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I . COMPETENCI A 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7 1  

5. Costa Rica es Estado Parte en la Convención Am ericana desde el 8 de abril de 1970 y 
reconoció la com petencia contenciosa de la Corte el 2 de julio de 1980. Por lo tanto, la 
Corte es com petente para conocer del presente caso, en los térm inos de los art ículos 62 
y 63.1 de la Convención. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Artavia Murillo y ot ros 

( Fecundación in Vit ro)  Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 28  de noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7 , párr. 4 1 ; Caso Góm ez 

Murillo y ot ros Vs. Costa Rica . Sentencia de 2 9  de noviem bre de 2 0 1 6 . Serie C No. 3 2 6 , 
párr. 1 0 ; Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 5  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr. 1 9 ; Caso 
Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 1 2 ; Caso Guevara Díaz 
Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Serie C 
No. 4 5 3 , párr. 1 3 ; Caso Scot  Cochran Vs. Costa  Rica . Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 4 8 6 , párr. 1 3 )  

 

I I . RENUNCI ABI LI DAD DEL PROCEDI MI ENTO ANTE LA CI DH Y 
RENUNCI ABI LI DAD AL PREVI O AGOTAMI ENTO DE RECURSOS 
I NTERNOS: EL ASUNTO VI VI ANA GALLARDO Y OTRAS  

Renunciabilidad al procedim iento ante la  Com isión I nteram ericana  

Corte  I DH. Asunto de Viviana Gallardo y ot ras. Decisión del 1 3  de noviem bre de 
1 9 8 1 . Serie  A No. 1 0 1 2  

15. La protección internacional de los derechos hum anos persigue garant izar la dignidad 
esencial del ser hum ano por m edio del sistem a establecido en la Convención. Por ello,  
tanto la Corte com o la Com isión, deben preservar para las víct im as de violaciones de 
derechos hum anos la totalidad de los recursos que la Convención otorga para su 
protección. A este respecto cabe hacer notar que ni los parientes de Viviana Gallardo, ni 
las ot ras víct im as en el presente asunto, ni los dem ás part iculares legit im ados por el 
art ículo 44 para presentar querellas ante la Com isión, pueden plantearlas directam ente 

 
1 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la imposición de una condena por difamación en 
per juicio de Mauricio Herrera Ulloa y la falta de un recurso adecuado y efect ivo para cuest ionar dicha medida. La 
Corte IDH estableció en su sentencia la violación, ent re ot ros, de los derechos a la libertad de pensam iento y 
expresión, a la protección judicial y a las garant ías judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el 
siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / ver_ficha_tecnica.cfm?nI d_Ficha= 209 
2 El caso se relaciona con una gest ión formal presentada en julio de 1981 por la entonces Minist ra de Just icia del 
Gobierno de la República de Costa Rica en la que solicitó a la Corte IDH invest igar una alegada violación por parte 
de las autor idades del país relacionada con la muerte en pr isión de Viviana Gallardo, renunciando al agotam iento 
previo de los recursos de la jur isdicción interna y a los procedim ientos previos ante la Com isión I nteramericana. 
Puede consultar la documentación oficial del asunto en el siguiente enlace:   
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ opiniones/ ser iea_101_81_esp.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=209
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_101_81_esp.pdf
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ante la Corte, ya que los part iculares no están facultados, según la Convención, para 
presentar casos ante ella, factor éste que se agrega a los problem as que de por sí están 
involucrados.  

16. La Convención t iene un fin que es la protección internacional de los derechos 
esenciales del hom bre, y organiza, adem ás, para la obtención de ese fin, un sistem a, que 
representa los lím ites y condiciones dent ro de los cuales los Estados Partes han consent ido 
en responsabilizarse internacionalm ente de las violaciones de que se les acuse. 
Corresponde, por lo tanto, a esta Corte garant izar la protección internacional que 
establece la Convención, dent ro de la integridad del sistem a pactado por los Estados. En 
consecuencia, el equilibr io de la interpretación se obt iene orientándola en el sent ido m ás 
favorable al dest inatario de la protección internacional,  siem pre que ello no im plique una 
alteración del sistem a.  

20. La Corte hace notar la absoluta claridad del texto del art ículo 61.2, cuando dispone 
que "Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados 
los procedim ientos previstos en los art ículos 48 a 50".  Naturalm ente, según los principios 
de Derechos I nternacional aplicables a la interpretación de los t ratados, la disposición 
citada debe ser entendida según el "sent ido corriente que haya de at r ibuirse a los térm inos 
del t ratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin"  (Convención de 
Viena sobre el Derecho de los Tratados, art ículo 31.1) .  

21. Ahora bien, es m anifiesto que en el presente asunto ningún procedim iento se ha 
iniciado ante la Com isión. No se t rata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cuándo 
puede considerarse agotado, dicho procedim iento, sino est r ictam ente de precisar si el 
m ism o puede eludirse con la sola renuncia unilateral del Estado involucrado. Para ello es 
necesario definir el papel que, dent ro del sistem a de la Convención, corresponde a la 
Com isión com o órgano preparatorio o previo de la función jurisdiccional de esta Corte, y, 
m ás en part icular,  si ese papel ha sido concebido en interés exclusivo de un Estado, caso 
en el cual sería renunciable por éste.  

22. La Convención, en efecto, adem ás de otorgar a la Com isión la legit im ación act iva para 
presentar casos ante la Corte, así com o para som eterle consultas y de at r ibuir le en el 
proceso una clara función auxiliar de la j ust icia,  a m anera de m inisterio público del Sistem a 
I nteram ericano, llam ado a com parecer en todos los casos ante el t r ibunal (art ículo 57 de 
la Convención) , le confiere ot ras at r ibuciones vinculadas con las funciones que 
corresponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cum plen antes de que ella com ience 
a conocer de un asunto determ inado. Así, ent re ot ras, la Com isión t iene una función 
invest igadora de los hechos denunciados com o violación de los derechos hum anos 
consagrados en la Convención, que es necesario cum plir  en todas las hipótesis, a m enos 
que se t rate de un caso de m ero derecho. En efecto, aunque la Corte, com o todo órgano 
judicial, no carece de facultades para llevar a cabo invest igaciones, probanzas y 
actuaciones que sean pert inentes para la m ej or ilust ración de sus m iem bros a fin de lograr 
la exhaust iva form ación de su criterio, aparece claro del sistem a de la Convención que se 
ha querido reservar a la Com isión la fase inicial de invest igación de los hechos 
denunciados. Tiene igualm ente la Com isión una función conciliatoria, pues le corresponde 
procurar soluciones am istosas así com o form ular recom endaciones pert inentes para 
rem ediar la situación exam inada. Es tam bién el órgano ante el cual el Estado afectado 
sum inist ra inicialm ente las inform aciones y alegatos que est im e pert inentes. Pero es, 
adem ás, y esto const it uye un aspecto fundam ental de su papel dent ro del sistem a, el 
órgano com petente para recibir  denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden 
concurrir  directam ente para presentar sus quej as y denuncias, las víct im as de violaciones 
de derechos hum anos y las ot ras personas señaladas en el art ículo 44 de la Convención. 
La Convención se dist ingue ent re los inst rum entos internacionales de derechos hum anos 
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cuando hace posible la facultad de pet ición individual cont ra un Estado Parte tan pronto 
com o éste rat ifique la Convención, sin que se requiera para tal efecto declaración especial 
alguna, la que en cam bio sí se exige para el caso de las denuncias ent re Estados.  

23. De esta m anera la Com isión es el canal a t ravés del cual la Convención otorga al 
individuo el derecho de dar por sí solo el im pulso inicial necesario para que se ponga en 
m archa el sistem a internacional de protección de los derechos hum anos. En el orden 
est r ictam ente procesal,  debe recordarse que, m ient ras los individuos no pueden proponer 
casos ante la Corte, los Estados no pueden int roducir los ante la Com isión, sino cuando se 
han reunido las condiciones del art ículo 45 de la Convención. Esta circunstancia agrega 
ot ro elem ento de interés inst itucional en conservar íntegra la posibilidad de act ivar la 
Com isión a t ravés de denuncias individuales.  

24. A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder para cum plir una im portante 
función que la Convención confía en la Com isión, en virtud de que ésta no es un órgano 
judicial, com o es la de gest ionar soluciones am istosas, dent ro de una am plia m isión 
conciliadora. Este t ipo de solución t iene la ventaja para el denunciante individual que 
requiere su consent im iento para m aterializarse. Todo enfoque que conduzca a negar a los 
individuos, en especial a las víct im as, el procedim iento ante la Com isión los privaría del 
im portante derecho de negociar y aceptar librem ente una solución am istosa, con la ayuda 
de la Com isión y " fundada en el respeto a los derechos hum anos reconocidos en esta 
Convención" (Art . 48.1.f) .  

25. Estas consideraciones bastan para ilust rar cóm o el procedim iento ante la Com isión no 
ha sido concebido en interés exclusivo del Estado, sino que perm ite el ej ercicio de 
im portantes derechos individuales, m uy especialm ente a las víct im as. Sin poner en duda 
la buena intención del Gobierno al som eter este asunto a la Corte, lo expuesto lleva a 
concluir que la om isión del procedim iento ante la Com isión, en casos del presente género, 
no puede cum plirse sin m enoscabar la integridad inst itucional del sistem a de protección 
consagrado en la Convención. Dicho procedim iento no es pues renunciable o excusable, a 
m enos que quede claram ente establecido que su om isión, en una especie determ inada, 
no com prom ete las funciones que la Convención asigna a la Com isión, com o podría ocurrir  
en algunos casos en que el asunto se planteara ab init io ent re Estados y no ent re individuo 
y Estado. En el presente caso está lejos de ser dem ost rada esa situación excepcional, por 
lo cual la m anifestación del Gobierno de renunciar a la aplicación de la regla contenida en 
el art ículo 61.2 carece de fuerza necesaria para obviar el procedim iento ante la Com isión, 
lo cual basta, por sí solo, para no adm it ir  la presente dem anda.  

Renunciabilidad al previo agotam iento de los recursos internos 

Corte  I DH. Asunto de Viviana Gallardo y ot ras. Decisión del 1 3  de noviem bre de 
1 9 8 1 . Serie  A No. 1 0 1  

26. A pesar de la anterior conclusión, la circunstancia de que el Gobierno haya m anifestado 
ante la Corte su decisión de renunciar al requisito del art ículo 46.1.a)  de la Convención, 
conduce a considerar los aspectos generales im plicados en dicha renuncia. En este caso, 
según los principios del Derecho I nternacional generalm ente reconocidos y la práct ica 
internacional, la regla que exige el previo agotam iento de los recursos internos está 
concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un órgano 
internacional por actos que se le im puten, antes de haber t enido la ocasión de rem ediarlos 
con sus propios m edios. Se le ha considerado así com o un m edio de defensa y com o tal,  
renunciable, aun de m odo tácito. Dicha renuncia, una vez producida, es irrevocable. (Eur. 
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Court  H.R., 7 De Wilde, Oom s and Versyp Cases ( "Vagrancy" Cases) , j udgm ent  of 18th 
June 1971) . 

27. Ese principio general puede tener, com o tal,  part icularidades en su aplicación a cada 
caso. Ahora bien, com o el previo agotam iento de los recursos internos es un requisito para 
la adm isibilidad de las denuncias ante la Com isión, la prim era cuest ión que se plantea es 
saber si la Corte puede pronunciarse, en el estado actual del procedim iento, sobre la 
aplicabilidad de esos principios al caso concreto, es decir , sobre el alcance de la renuncia 
del Gobierno a este m edio de defensa. Siguiendo lo establecido a este respecto por la 
j urisprudencia internacional, cabe destacar que la cuest ión de saber si se han cum plido o 
no los requisitos de adm isibilidad de una denuncia o queja ante la Com isión es un tem a 
que concierne a la interpretación o aplicación de la Convención, en concreto de sus 
art ículos 46 y 47, y, en consecuencia, rat ione m ateriae,  com petencia de la Corte. Sin 
em bargo, com o estam os en presencia de requisitos de adm isibilidad de una queja o 
denuncia ante la Com isión, en principio corresponde a ésta pronunciarse en prim er 
térm ino. Si posteriorm ente, en el debate judicial se plantea una cont roversia sobre si se 
cum plieron o no lo requisitos de adm isibilidad ante la Com isión, la Corte decidirá, 
acogiendo o no el crit er io de la Com isión, que no le resulta vinculante del m ism o m odo 
que tam poco la vincula su inform e final.  

 

I I I . EXCEPCI ONES PRELI MI NARES 

Naturaleza de las excepciones pre lim inares 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7 3  

40. Tal com o ha sido señalado, las excepciones prelim inares son actos que buscan im pedir 
el análisis del fondo de un asunto cuest ionado, m ediante la obj eción de la adm isibilidad 
de un caso o la com petencia del Tribunal para conocer de un determ inado caso o de alguno 
de sus aspectos, ya sea en razón de la persona, m ateria,  t iem po o lugar,  siem pre y cuando 
dichos planteam ientos tengan el carácter de prelim inares. Si estos planteam ientos no 
pudieran ser revisados sin ent rar a analizar previam ente el fondo de un caso, no pueden 
ser analizados m ediante una excepción prelim inar.  En el presente caso, la Corte considera 
que no corresponde pronunciarse de form a prelim inar sobre el m arco fáct ico del caso, ya 
que dicho análisis corresponde al fondo del caso Asim ism o, los alegatos planteados por el 
Estado al interponer la excepción prelim inar serán tom ados en cuenta al establecer los 
hechos que este Tribunal considera com o probados y determ inar si el Estado es 
internacionalm ente responsable de las alegadas violaciones a los derechos 
convencionales, así com o al precisar el t ipo de daños que eventualm ente podrían 
generarse en perjuicio de las presuntas víct im as. En razón de lo expuesto, la Corte 
desest im a la excepción prelim inar interpuesta por el Estado.  

 
3 El caso se relaciona con los efectos de una sentencia em it ida por la Sala Const itucional de la Corte Suprema de 
Costa Rica, mediante la cual se declaró ́ inconst itucional el Decreto Ejecut ivo que regulaba la técnica de Fecundación 
I n Vit ro (FI V) en el país. La Corte I DH declaró la responsabilidad internacional del Estado por la vulneración, ent re 
ot ros, del derecho a la vida pr ivada y fam iliar , así como del derecho a la integr idad personal en relación con la 
autonomía personal y la salud sexual. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:   
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ resumen_257_esp.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_257_esp.pdf
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Falta de agotam iento de los recursos internos 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

80. El art ículo 46.1.a de la Convención establece que para que una pet ición o com unicación 
presentada ante la Com isión I nteram ericana de acuerdo con los art ículos 44 ó 45 de la 
Convención resulte adm isible, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los 
recursos de la j urisdicción interna, según los principios del derecho internacional 
generalm ente reconocidos. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Artavia Murillo y 

ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7 , párr. 2 2 ; 
Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 2 5  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr. 3 9 ; Caso Moya Chacón y 

otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 2 4 ; Caso Scot  Cochran Vs. Costa Rica . 
Excepciones Prelim inares y Fondo. Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 4 8 6 , 
párr. 3 9 ) . 

81. La Corte ha establecido crit erios que deben tom arse en consideración en este caso. 
En prim er lugar, el Estado dem andado puede renunciar en form a expresa o tácita a la 
invocación de la falta de agotam iento de los recursos internos. En segundo lugar,  la 
excepción de no agotam iento de recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en 
la etapa de adm isibilidad del procedim iento ante la Com isión, o sea, antes de cualquier 
consideración en cuanto al fondo, a falta de lo cual se presum e la renuncia tácita a valerse 
de la m ism a por parte del Estado interesado. En tercer lugar, la Corte ha señalado en 
ot ras oportunidades que el no agotam iento de recursos es una cuest ión de pura 
adm isibilidad y que el Estado que lo alega está obligado a indicar los recursos internos 
que deben agotarse, así com o a probar que los m ism os son efect ivos.  

85. La Corte considera pert inente señalar que “ la acción de inconst itucionalidad”  es de 
carácter ext raordinario,  y t iene por objeto el cuest ionam iento de una norm a y no la 
revisión de un fallo. De esta m anera, dicha acción no puede ser considerada com o un 
recurso interno que deba necesariam ente ser siem pre agotada por el pet icionario. 

Excepción de cosa juzgada por  e l derecho internacional  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de 2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4 4  

26. Prim eram ente, surge del expediente que durante los respect ivos t rám ites de 
adm isibilidad y de fondo del presente caso ante la Com isión, el Estado sostuvo que las 
reform as del Sistem a Procesal Penal costarr icense perm it ieron adecuar su ordenam iento 
jurídico interno a lo establecido en el art ículo 8.2.h de la Convención Am ericana, en 
cum plim iento con lo establecido en la Sentencia del Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 
em it ida por esta Corte el 2 de julio de 2004. Por consiguiente, la Corte considera que no 
es aplicable al Estado el principio del estoppel.   

 
4 El caso t rata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la alegada inexistencia de un recurso que 
perm it iera obtener una revisión amplia de las condenas penales impuestas a diecisiete presuntas víct imas. La Corte 
I DH determ inó la violación del derecho a la libertad personal de una de las víct imas y determ inó que el Estado no 
había violado los derechos a la integr idad personal y a las garant ías judiciales. Puede consultar  el resumen oficial de 
la sentencia en el siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ resumen_354_esp.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_354_esp.pdf
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28. El art ículo 47.d de la Convención Am ericana dispone que una pet ición será inadm isible 
cuando sea sustancialm ente la reproducción de una pet ición o com unicación anterior  ya 
exam inada por la Com isión u ot ro organism o internacional. Al respecto, este Tribunal ha 
establecido que la frase “sustancialm ente la m ism a”  significa que debe exist ir  ident idad 
ent re los casos. Para que exista dicha ident idad se requiere la presencia de t res elem entos, 
a saber:  que las partes sean las m ism as, que el objeto sea el m ism o y que la base legal 
sea idént ica. Ahora bien, cabe aclarar que el Estado no está alegando la ident idad de estos 
t res elem entos respecto a la totalidad del presente caso con el caso Herrera Ulloa, sino 
respecto a la alegada violación del derecho a recurrir el fallo.  

29. Al respecto, consta que, tanto en el caso Herrera Ulloa com o en el presente, una parte 
de la base legal es idént ica en cuanto a la alegada violación del derecho de recurrir el fallo 
establecido en el art ículo 8.2.h, en relación con los art ículos 1.1 y 2 de la Convención 
Am ericana. Sin em bargo, no hay ident idad en cuanto a las partes, pues en la Sentencia 
del Caso Herrera Ulloa de 2 de julio de 2004, el pronunciam iento de la Corte únicam ente 
se hizo respecto al Estado de Costa Rica y el señor Mauricio Herrera Ulloa, sin que se 
hubiera hecho referencia alguna a las 17 presuntas víct im as de este caso. Tam poco hay 
ident idad ent re el objeto del caso Herrera Ulloa y el presente, dado que en esta ocasión 
se alega la incom pat ibilidad con la Convención Am ericana de norm as que no exist ían al 
momento en que se decidió aquél caso, a saber:  la Ley 8503 de 2006 y la Ley 8837 de 2010.  

30. Por ot ra parte, cabe señalar que en la Resolución de Supervisión de Cum plim iento de 
Sentencia de 22 de noviem bre de 2010 dictada en el caso Herrera Ulloa, la Corte valoró 
la creación del recurso de apelación establecido en la Ley 8837, sin em bargo, no se 
pronunció sobre su futura aplicación. Tam poco se pronunció sobre las reform as al recurso 
de casación y revisión producidas en las Leyes 8503 y 8837, ni sobre sus respect ivas 
disposiciones t ransit orias I  y I I I , las cuales establecieron un recurso de revisión especial 
para personas cuyas sentencias condenatorias quedaron firm es con fecha anterior a la 
vigencia de dichas leyes. I gualm ente, la Corte no hizo m ención alguna respecto a la 
posibilidad que previó el Transitorio I I I  de la Ley 8837 de que en los asuntos que se 
encont raran pendientes de resolución el recurrente podría readecuar su recurso de 
casación a un recurso de apelación. En el presente caso, se discute la com pat ibilidad con 
dichas norm as con el derecho al recurso integral establecido en el ar t ículo 8.2.h de la 
Convención. Por tanto, se desest im a esta excepción prelim inar.  

Extem poraneidad de la pet ición ( plazo de 6  m eses para presentar pet ición ante  
la  CI DH)  

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

33. En el presente caso, la pet ición inicial fue presentada el 19 de enero de 2001. En ese 
m om ento el entonces representante legal de las víct im as no había hecho una 
determ inación específica e individualizada de las presuntas víct im as. La inclusión de la 
señora Espinoza y del señor Jim énez ocurrió a t ravés de un escrit o presentado el 10 de 
octubre de 2003. En el proceso ante la Corte ha sido inform ado que la señora Espinoza se 
enteró de su infert ilidad en julio de 2002.  

34. El 16 de enero de 2004 el Estado presentó un escrito en el cual solicitó a la Comisión que 
declarara la inadmisibilidad de la pet ición respecto a la señora Espinoza por “ la extemporalidad” 
de su reclamo “por haber sido presentada después de 6 meses a part ir de que la presunta 
lesionada en sus derechos fue comunicada de la decisión” de la Sala Const itucional.  
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35. La Corte considera que las circunstancias específicas del presente caso exigen una 
interpretación del requisito de los 6 m eses establecido en el art ículo 46.1.b. El Tribunal 
t iene en cuenta que el fenóm eno de la infert ilidad genera diversas reacciones que no 
pueden ser asociadas a una regla rígida sobre los cursos de acción que necesariam ente 
deba seguir una persona. Una pareja puede tom ar m eses o años en decidir si acude a una 
determ inada técnica de reproducción asist ida o a ot ras alternat ivas. Por estas razones el 
criterio del m om ento en el cual la presunta víct im a conoce de su situación de infert ilidad 
es un criterio lim itado en las circunstancias del presente caso, donde no es posible generar 
en las presuntas víct im as una carga de tom ar una decisión de presentar una pet ición ante 
el Sistem a I nteram ericano en un determ inado período de t iem po. En sim ilar sent ido, el 
Tribunal Europeo ha señalado que la regla de los seis m eses es autónom a y debe ser 
aplicada de acuerdo con los hechos del caso específico en orden a que se asegure el 
ejercicio efect ivo del derecho a presentar unas pet iciones individuales.  

36. Por tanto, la Corte considera que, en el presente caso, no encuent ra elem entos para 
apartarse de la decisión de adm isibilidad adoptada por la Com isión I nteram ericana, ya 
que:  a)  sigue en vigor la Sentencia em it ida por la m ás alta instancia de la j urisdicción 
const itucional, b)  las víct im as no tenían por qué tener conocim iento de su situación de 
infert ilidad al m om ento en que se em it ió dicha Sentencia, y c)  se interpuso la pet ición en 
el año siguiente al m om ento de conocer que dicha Sentencia im pediría el acceso a la FI V.  

Excepción prelim inar  rat ione personae  ( legit im ación act iva)  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

132. En prim er lugar,  la Corte constata que lo alegado por el Estado en esta ocasión no 
const ituye una excepción prelim inar rat ione personae,  puesto que no cuest iona la 
legit im ación de la Com isión para presentar el caso ni la capacidad del señor Mora Calvo o 
sus representantes de figurar com o sujetos procesales en el m ism o. Más bien, la objeción 
del Estado surge de una alegada cont radicción dent ro del I nform e de Fondo sobre la 
supuesta violación del art ículo 8.2.h de la Convención en su perjuicio.  De efect ivam ente 
configurarse tal cont radicción, esto no im pediría a la Corte de conocer el caso respecto de 
esta persona y pronunciarse sobre la alegada violación.  

135. Al respecto, la Corte considera que el error m aterial de la Com isión no debe ser 
interpretado en perjuicio del pet icionario, pues en el I nform e de Adm isibilidad la Com isión 
ya se había percatado que se alegó la existencia del recurso de casación interpuesto en 
cont ra de la Sentencia N°  736-98 de 24 de sept iem bre de 1998, lo que en efecto así 
sucedió. En consecuencia, la Corte conocerá los argum entos de hecho y derecho de los 
intervinientes com unes SI PDH que se relacionan con la alegada violación del art ículo 8.2.h 
de la Convención, en perjuicio de la presunta víct im a Miguel Mora Calvo.  

Alegato de cuarta  instancia  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

84. El Tribunal ha establecido que, para que la excepción de “cuarta instancia”  sea 
procedente, es necesario que el solicitante o pet icionario busque que la Corte revise el 
fallo de un t r ibunal interno en virtud de su incorrecta apreciación de la prueba, los hechos 
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o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrió en una violación de 
t ratados internacionales respecto de los que tenga com petencia el Tribunal.  

85. Asim ism o, este Tribunal ha señalado que al valorarse el cum plim iento de ciertas 
obligaciones internacionales puede darse una int rínseca interrelación ent re el análisis de 
derecho internacional y de derecho interno. Por tanto y conform e lo prescribe la norm a 
consuetudinaria, la determ inación de si las actuaciones de órganos judiciales const ituyen 
o no una violación de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la 
Corte deba ocuparse de exam inar los respect ivos procesos internos para establecer su 
com pat ibilidad con la Convención Am ericana y los inst rum entos interam ericanos que le 
otorgan com petencia. En consecuencia, ello por sí solo no const ituye una violación del 
principio de cuarta instancia.  

Corte  I DH. Caso Scot  Cochran Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Ser ie  C No. 4 8 6 5  

31. La jurisprudencia constante de esta Corte ha señalado que, a efectos de determ inar 
si las actuaciones de órganos judiciales const ituyen una violación de las obligaciones 
internacionales del Estado, puede requerir una revisión de los procesos internos con el 
único fin de establecer su com pat ibilidad con la Convención Am ericana. Es por esta razón 
que este Tribunal no actúa com o cuarta instancia de revisión judicial, debido a que su 
revisión se lim ita a exam inar la conform idad de las decisiones judiciales internas con la 
Convención Am ericana, y no de acuerdo con el derecho interno.  

32. En el presente caso, la Corte constata que tanto la Com isión com o los representantes 
han presentado alegatos de violaciones a derechos consagrados en la Convención 
Am ericana, supuestam ente perpet radas por el Estado, relacionadas específicam ente con 
los procesos internos. A efectos de decidir sobre si las violaciones alegadas efect ivam ente 
ocurrieron, se hace im prescindible analizar las actuaciones de las autoridades 
gubernam entales y las resoluciones dictadas por las dist intas autoridades jurisdiccionales, 
para cont rastar su com pat ibilidad con las obligaciones internacionales del Estado. Dicho 
asunto configura una cuest ión de fondo que no puede dir im irse por vía de una excepción 
prelim inar,  por lo cual el Tribunal desest im a la presente excepción prelim inar.  

Control de legalidad de las actuaciones de la Com isión I nteram ericana  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

68. La Corte recuerda que, en asuntos que estén bajo su conocim iento, t iene la at r ibución 
de efectuar un cont rol de legalidad de las actuaciones de la Com isión. Ello no supone 
necesariam ente revisar de oficio el procedim iento que se llevó a cabo ante ésta, salvo en 
aquellos casos en que alguna de las partes alegue fundadam ente que exista un error grave 
que vulnere su derecho de defensa ante la Corte. Asim ism o, la Corte debe guardar un 
justo equilibrio ent re la protección de los derechos hum anos, fin últ im o del Sistem a 
I nteram ericano, y la seguridad jurídica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y 
confiabilidad de la tutela internacional.  Por consiguiente, la parte que afirm a que una 

 
5 El caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado por la violación del derecho a la 
información sobre la asistencia consular. En su sentencia, la Corte I DH declaró que la República de Costa Rica no es 
internacionalmente responsable por la v iolación de los derechos a la libertad personal y a las garant ías judiciales, en 
part icular, en lo que concierne al derecho a la información y acceso efect ivo a la asistencia consular. Puede consultar 
los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:  www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ resumen_486_esp.pdf  

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_486_esp.pdf
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actuación de la Com isión durante el procedim iento ante la m ism a ha sido llevada de 
m anera irregular, afectando su derecho de defensa ante la Corte, debe dem ost rar 
efect ivam ente tal perjuicio.  No resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en 
relación con lo actuado por la Com isión I nteram ericana. Corresponde, pues, considerar  
los fundam entos aducidos por el Estado a efectos de determ inar si la actuación de la 
Com isión le habría provocado una violación a su derecho de defensa.  

71. Por ot ro lado, en cuanto al eventual adelanto de criterio que presentaría el I nform e 
de Adm isibilidad en relación con la Ley 8837, “ previo a que siquiera hubiera ent rado en 
vigor”  ( ...) , la Corte recuerda que “ las consideraciones que la Com isión realiza en su 
I nform e de Adm isibilidad son calificaciones jurídicas prim a facie y, por lo tanto, 
const ituyen un análisis m eram ente prelim inar”  sobre la caracterización que hace para 
establecer posibles violaciones. Al respecto, el Tribunal reitera que “ la Com isión, 
necesariam ente, debe realizar este análisis prelim inar para determ inar la procedencia o 
no de las excepciones al no agotam iento de los recursos de la j ur isdicción interna. 
Entenderlo de ot ro m odo significaría pretender que la Com isión no pudiera pronunciarse, 
en la etapa de adm isibilidad, sobre las razones para declarar adm isible o no una pet ición 
y despojaría de su efecto út il a la norm a del art ículo 46.2 de la Convención, pues en 
cualquiera de las hipótesis allí contenidas la Com isión debe llevar a cabo un análisis previo 
a fin de fundam entar su decisión” . En consecuencia, se desest im a este ext rem o de la 
excepción prelim inar.   

78. En tercer lugar, el Estado alegó que exist ieron ir regularidades procesales durante el 
t rám ite ante la Com isión, que el caso presenta una alegada com plej idad y excepcionalidad, 
con t ram itación engorrosa, desbalance en la cont radicción y circunstancias disím iles, que 
no exist ió un análisis ni evidencia individualizada de las supuestas violaciones declaradas 
en los ocho casos, y que se dificultó el uso de los m ecanism os procesales y de las 
excepciones prelim inares, ya que las presuntas víct im as fueron sum ando alegatos de 
hecho y derecho con anterioridad y posterioridad al I nform e de Adm isibilidad am pliando 
el objeto del lit igio ( ...) . Al respecto, el Tribunal considera que el Estado contó con la 
posibilidad de defenderse y expresar su posición en los m om entos en que lo consideró 
pert inente durante el t rám ite ante la Com isión, y ante este Tribunal solo se lim itó a 
expresar su desacuerdo con las decisiones tom adas por aquélla, sin especificar cuál sería 
el error grave que habría vulnerado su derecho de defensa ni dem ost rar efect ivam ente tal 
perjuicio. En part icular,  el Estado no ident ificó específicam ente qué alegatos no pudo 
esgrim ir ante la supuesta am pliación del obj eto del lit igio con posterior idad a la em isión 
del I nform e de Adm isibilidad, y m ás bien esgrim ió alegatos que pertenecen al análisis del 
fondo del caso. En consecuencia, la Corte desest im a esta excepción prelim inar.  

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

16. Esta Corte ha sostenido que la Com isión I nteram ericana t iene autonom ía e 
independencia en el ejercicio de su m andato conform e a lo establecido por la Convención 
Am ericana y, part icularm ente, en el ejercicio de las funciones que le com peten en el 
procedim iento relat ivo al t rám ite de pet iciones individuales dispuesto por los art ículos 44 
a 51 de la Convención. No obstante, en asuntos que estén baj o su conocim iento, la Corte 
t iene la at r ibución de efectuar un cont rol de legalidad de las actuaciones de la Com isión. 
Ello no supone necesariam ente revisar el procedim iento que se llevó a cabo ante ésta, 
salvo en caso de que alguna de las partes alegue fundadam ente que exista un error grave 
que vulnere su derecho de defensa. Asim ism o, la Corte debe guardar un justo equilibrio 
ent re la protección de los derechos hum anos, fin últ im o del Sistem a, y la seguridad jurídica 
y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional. ( En 
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similar sentido, ver entre otros: Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Excepciones Prelim inares 
y Fondo. Sentencia de 10  de marzo de 2023 . Serie C No. 486 , párr. 21) . 

17. El Tribunal recuerda, adem ás, que la parte que afirm a que una actuación de la 
Com isión durante el procedim iento ante la m ism a ha sido llevada a cabo m ediante un 
error grave que afectó su derecho de defensa debe dem ost rar efect ivam ente tal perjuicio.  
Por ello, a este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de crit erios con 
relación a lo actuado por la Com isión I nteram ericana.  

18. La Corte, en su carácter de órgano jurisdiccional, procede en el presente caso a revisar 
lo actuado precedentem ente y decidido por la Com isión, en aras de asegurar la 
procedencia de los requisitos de adm isibilidad y los principios de cont radicción, equidad 
procesal y seguridad jur ídica. 

Carácter com plem entar io de la tutela interam ericana 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

97. En relación con los alegatos de las partes, en prim er lugar,  corresponde recordar que 
este Tribunal ha afirm ado que el sistem a interam ericano de derechos hum anos consta de 
un nivel nacional, a t ravés del cual cada Estado debe garant izar los derechos y libertades 
previstos en la Convención e invest igar y en su caso juzgar y sancionar las infracciones 
que se com et ieren;  y que si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna o 
nacional, la Convención prevé un nivel internacional en el que los órganos principales son 
la Com isión y la Corte. Esta Corte tam bién indicó que cuando una cuest ión ha sido resuelta 
en el orden interno, según las cláusulas de la Convención, no es necesario t raerla ante el 
Tribunal I nteram ericano para su aprobación o confirm ación. Lo anterior  se asienta en el 
principio de com plem entariedad, que inform a t ransversalm ente el sistem a interam ericano 
de derechos hum anos, el cual es, tal com o lo expresa el Preám bulo de la Convención 
Am ericana, “coadyuvante o com plem entario de la [ protección]  que ofrece el derecho 
interno de los Estados am ericanos” .  

98. El referido carácter com plem entario de la j urisdicción internacional significa que el 
sistem a de protección instaurado por la Convención Am ericana no sust ituye a las 
jurisdicciones nacionales, sino que las com plem enta. De tal m anera, el Estado es el 
principal garante de los derechos hum anos de las personas, por lo que, si se produce un 
acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno 
y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales.  

99. De lo anterior se desprende que, en el sistem a interam ericano, existe un cont rol 
dinám ico y com plem entario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar 
y garant izar los derechos hum anos, conjuntam ente ent re las autoridades internas 
(prim ariam ente obligadas)  y las instancias internacionales (en form a com plem entaria) ,  de 
m odo que los crit erios de decisión, y los m ecanism os de protección, tanto los nacionales 
com o los internacionales, puedan ser conform ados y adecuados ent re sí.  Así,  la 
j urisprudencia de la Corte m uest ra casos en que se retom an decisiones de t r ibunales 
internos para fundam entar y conceptualizar la violación de la Convención en el caso 
específico;  en ot ros casos se ha reconocido que, en form a concordante con las obligaciones 
internacionales, los órganos, instancias o t r ibunales internos han adoptado m edidas 
adecuadas para rem ediar la situación que dio origen al caso;  ya han resuelto la violación 
alegada;  han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado cont rol de 
convencionalidad. En este sent ido, la Corte ha señalado que la responsabilidad estatal 
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bajo la Convención sólo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado 
haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violación de un derecho, y de 
reparar por sus propios m edios los daños ocasionados. En consecuencia, el Tribunal ha 
establecido que los Estados no son internacionalm ente responsables cuando han 
reconocido la com isión de un hecho ilícito internacional, han cesado la violación, y han 
reparado las consecuencias de la m edida o situación que lo configuró. 

 

I V. CONSI DERACI ONES PREVI AS  

Determ inación del m arco fáct ico 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

131. En prim er lugar,  este Tribunal ha establecido que el m arco fáct ico del proceso ante 
la Corte se encuent ra const ituido por los hechos contenidos en el I nform e de Fondo 
som et idos a consideración de la Corte. En consecuencia, no es adm isible que las partes 
aleguen nuevos hechos dist intos de los contenidos en dicho inform e, sin perjuicio de 
exponer aquellos que perm itan explicar, aclarar o desest im ar los que hayan sido 
m encionados en el m ism o y hayan sido som et idos a consideración de la Corte. La 
excepción a este principio son los hechos que se califican com o supervinientes, siem pre 
que se encuent ren ligados a los hechos del proceso. Asim ism o, las presuntas víct im as y 
sus representantes pueden invocar la violación de ot ros derechos dist intos a los 
com prendidos en el I nform e de Fondo, siem pre y cuando se atengan a los hechos 
contenidos en dicho docum ento, en tanto son las presuntas víct im as las t itulares de todos 
los derechos consagrados en la Convención. En definit iva, corresponde a la Corte decidir  
en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relat ivos al m arco fáct ico en resguardo 
del equilibr io procesal de las partes. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein y 

otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2 5  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr. 1 4 8 ) .  

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

23. Asim ism o, esta Corte ha sostenido de m anera consistente que una objeción al ej ercicio 
de la j urisdicción de la Corte basada en la supuesta falta de agotam iento de los recursos 
internos debe ser presentada en el m om ento procesal oportuno, esto es, durante la 
adm isibilidad del procedim iento ante la Com isión. Al alegar la falta de agotam iento de los 
recursos internos corresponde al Estado señalar en esa debida oportunidad los recursos 
que deben agotarse y su efect ividad. Al respecto, el Tribunal reitera que no es tarea de la 
Corte, ni de la Com isión, ident ificar ex officio cuáles son los recursos internos pendientes 
de agotam iento. El Tribunal resalta que no com pete a los órganos internacionales subsanar 
la falta de precisión de los alegatos del Estado.  
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Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Prelim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 6  

25. En línea con lo anterior , el Tribunal observa que, desde la pet ición inicial ante la 
Com isión, el proceso penal, su resultado y, consecuentem ente, la norm at iva que lo 
sustentaba, form aban parte de los hechos que fueron puestos en conocim iento del Estado. 
Lo anterior  tam bién supuso que la convencionalidad de la norm at iva aplicada por las 
instancias nacionales fuera puesta en cuest ionam iento desde la referida pet ición inicial.  
Por tanto, el Estado tenía la carga procesal de presentar los argum entos de adm isibilidad 
sobre estos hechos en la prim era oportunidad posible ante la Com isión, lo cual 
correspondería, en este caso, a la etapa de adm isibilidad del m ism o, t odo ello sin perjuicio 
de que en una etapa posterior  se derivaran ot ras violaciones que guardaran una est recha 
relación con los m ism os hechos. Así, pese a que, desde el t raslado de la pet ición inicial, el 
Estado tenía conocim iento y se pudo pronunciar sobre los hechos relacionados con el 
proceso penal y la norm at iva aplicada, no invocó la falta de agotam iento de recursos 
internos respecto de la acción de inconst itucionalidad, ni presentó prueba alguna de su 
idoneidad y efect ividad. En efecto, la Corte advierte que el Estado interpuso la presente 
excepción prelim inar,  por prim era vez, j unto con su escrit o de contestación, esto es, en 
un m om ento procesal m uy posterior  al m om ento en el que fue inform ado sobre estos 
hechos, y, por tanto, su presentación es extem poránea, razón por la cual se desest im a 
dicha excepción prelim inar.  
 

V. ACUERDO DE SOLUCI ÓN AMI STOSA 

Corte  I DH. Caso Góm ez Murillo y ot ros Vs. Costa  Rica. Sentencia  de 2 9  de 
noviem bre de 2 0 1 6 . Serie C No. 3 2 6 7  

16. En prim er t érm ino, la Corte destaca que, com o se desprende del art ículo 63 citado, es 
posible que en el t rám ite ante este Tribunal las partes lleguen a acuerdos am istosos. 
Arribar a una solución de este t ipo, cuya procedencia debe ser evaluada por la Corte, 
puede propiciar  una m ás pronta y efect iva reparación de las víct im as del caso. Asim ism o, 
puede cont r ibuir  con los fines del sistem a interam ericano de protección de los derechos 
hum anos, especialm ente con el propósito de encont rar soluciones justas a los problem as 
part iculares y est ructurales del caso. En ocasiones anteriores, al igual que en este caso, 
este Tribunal ha tenido oportunidad de exam inar y valorar acuerdos de solución am istosa.  

17. La Corte ha constatado que el Acuerdo presentado en el presente caso contem pla una 
solución ent re las partes de este caso en cuanto a la determ inación de violaciones de 
derechos hum anos y de m edidas de reparación.  

18. Este Tribunal destaca la voluntad de las partes para alcanzar una solución a la 
cont roversia del presente caso y part icularm ente resalta el m om ento procesal en que lo 

 
6 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado como resultado de la imposición de una condena civ il 
por la publicación de una nota de prensa sobre presuntas ir regular idades que habrían tenido lugar en zonas 
fronter izas del Estado. La Corte IDH estableció en su sentencia la violación del derecho a la libertad de pensam iento 
y expresión. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:  
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ resumen_451_esp.pdf  
7 El caso se relaciona con los efectos de una sentencia em it ida por la Sala Const itucional de la Corte Suprema de 
Costa Rica que declaró́ inconst itucional el Decreto Ejecut ivo que regulaba la técnica de Fecundación I n Vit ro (FI V)  en 
el país. La Corte I DH, conforme al Acuerdo de solución am istosa, reconoció, ent re ot ros, el derecho a la libertad 
personal, la protección a la fam ilia y la igualdad ante la ley. Puede consultar  la sentencia en el siguiente enlace:  
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ ser iec_326_esp.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_451_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_326_esp.pdf
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hicieron. Este caso se diferencia de ot ros en que el acuerdo de solución am istosa alcanzado 
por las partes se produjo en una etapa tem prana del lit igio ante esta Corte, previo a que 
venciera el plazo para que el Estado presentara su contestación. Ello perm ite a este 
Tribunal arr ibar a una sentencia de form a m ás pronta que si se hubiere llevado a térm ino 
el proceso internacional, con la consecuente obtención de just icia y reparación para las 
víct im as del caso. De esta form a la cont roversia en el proceso concluyó sin necesidad de 
efectuar una audiencia pública, ni de recibir prueba pericial,  test im onial ni declaraciones 
de las víct im as, y sin que se llevará a cabo la etapa del procedim iento final escrito.  

19. De conform idad con los térm inos en que fue suscrito el Acuerdo ent re las partes, la 
Corte considera que ha cesado la cont roversia sobre los hechos.  

20. Si bien lo anterior hace que no sea pert inente que esta Corte realice una determ inación 
propia de hechos y consecuencias jurídicas, en aras de asegurar una m ejor com prensión 
del caso y de la presente Sentencia, la Corte encuent ra út il efectuar un resum en de hechos 
y antecedentes pert inentes en este caso. Luego, la Corte analizará el acuerdo y las 
m edidas de reparación acordadas por las partes, con el fin de determ inar la procedencia 
de su hom ologación y, en su caso, alcance y form as de ejecución.  

 

VI . RECONOCI MI ENTO DE RESPONSABI LI DAD I NTERNACI ONAL 

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3 8  

16. De conform idad con los art ículos 62 y 64 del Reglam ento, y en ej ercicio de sus poderes 
de tutela j udicial internacional de derechos hum anos, cuest ión de orden público 
internacional, incum be a este Tribunal velar porque los actos de reconocim iento de 
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cum plir el sistem a 
interam ericano.  

17. En el presente caso, la Corte considera que, de las afirm aciones del Estado durante la 
audiencia pública de 24 de m arzo de 2022, y sus alegatos finales escritos, se desprende 
con claridad que ha realizado una aceptación total respecto de los hechos establecidos por 
la Com isión en su I nform e de Fondo.  

22. El reconocim iento efectuado por el Estado const ituye una aceptación total de los 
hechos y un reconocim iento total de las violaciones alegadas por la Com isión en el I nform e 
de Fondo. Este Tribunal est im a que el reconocim iento de responsabilidad internacional 
const ituye una cont r ibución posit iva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los 
principios que inspiran la Convención, así com o a las necesidades de reparación de la 
presunta víct im a. El reconocim iento efectuado por el Estado produce plenos efectos 
jurídicos de acuerdo a los art ículos 62 y 64 del Reglam ento de la Corte ya m encionados. 
En virtud del am plio reconocim iento realizado por parte del Estado, el Tribunal considera 
que ha cesado la cont roversia j urídica del caso respecto a los hechos, el derecho, y la 
necesidad de adoptar m edidas de reparación, en térm inos de lo establecido por la 
Com isión en su I nform e de Fondo.  

 
8 El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica debido a actos de discr im inación 
en el acceso y permanencia en el empleo en per juicio del señor Luis Fernando Guevara Díaz. En part icular, la Corte 
I DH determ inó la violación, ent re ot ros, del derecho al t rabajo y a la igualdad ante la ley. Puede consultar los detalles 
de la sentencia en el siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ casos/ art iculos/ resumen_453_esp.pdf 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_453_esp.pdf
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23. En las circunstancias part iculares de este caso, la Corte considera pert inente dictar  
una Sentencia en la cual se determ inen los hechos acaecidos, de acuerdo a la prueba 
recabada durante el proceso ante este Tribunal y la aceptación de hechos, así com o sus 
consecuencias jurídicas y las reparaciones correspondientes. Por ot ra parte, la Corte no 
considera necesario pronunciarse sobre las v iolaciones a los derechos hum anos que 
ocurrieron en perjuicio del señor Guevara ante la respuesta de las autoridades que 
resolvieron los recursos adm inist rat ivos y j udiciales presentados por parte de la víct im a, 
ya que estas fueron expresam ente aceptadas por el Estado en su reconocim iento de 
responsabilidad internacional, y la m ateria ha sido am pliam ente desarrollada en la 
j urisprudencia de la Corte I nteram ericana.  

 

VI I . COMPETENCI A CONSULTI VA 

Cuest iones de adm isibilidad 

Corte  I DH. Propuesta de m odificación a  la Const itución Polít ica de Costa  Rica 
relacionada con la  natura lización. Opinión Consult iva  OC- 4 / 8 4  de 1 9  de enero de 
1 9 8 4 . Serie  A No. 4 9  

10. Costa Rica, com o Estado Miem bro de la Organización de los Estados Am ericanos (en 
adelante "  OEA ") , está legit im ada para solicit ar una opinión consult iva con base en el 
art ículo 64.2 de la Convención. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: La colegiación 

obligatoria de periodistas. Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de noviem bre de 1 9 8 5 . Serie 
A No. 5 , párr. 1 6 ; Exigibilidad del derecho de rect if icación o respuesta . Opinión Consult iva 
OC- 7 / 8 6  de 2 9  de agosto de 1 9 8 6 . Serie A No. 7 , párr. 9 ; Com pat ibilidad de un proyecto 
de ley con el art ículo 8 .2 .h de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos. Opinión 
Consult iva OC- 1 2 / 9 1  de 6  de diciem bre de 1 99 1 . Serie A No. 1 2 , párr. 1 2 ; I dent idad de 
género, e  igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o sexo. Obligaciones estatales 

en relación con el cam bio de nom bre, la  ident idad de género, y los derechos derivados de 
un vínculo entre parejas del m ism o sexo. Opinión Consult iva OC- 24 / 1 7  de 2 4  de 
noviem bre de 2 0 1 7 . Ser ie A No. 2 4 , párr. 1 4 ) . 

16. Debe tenerse presente que, según el art ículo 64.1, la Corte sería com petente para 
responder una solicitud de opinión consult iva, form ulada por un Estado Miem bro de la 
OEA, que involucrara el problem a de la com pat ibilidad ent re un proyecto de ley que tenga 
pendiente y la Convención. En esa hipótesis,  por supuesto, la solicitud estaría concebida 
de form a diferente, aun cuando en el fondo se t ratase de una idént ica m ateria.   

17. La única diferencia im portante ent re las opiniones t ram itadas según el art ículo 64.1 y 
las que lo son según el art ículo 64.2, es de procedim iento. Según el art ículo 52 del 
Reglam ento, en este últ im o caso no es indispensable cum plir con el sistem a de 
not ificaciones previsto para el prim ero, sino que se deja a la Corte un am plio m argen para 
fij ar las reglas procesales de cada caso, en previsión de que, por la propia naturaleza de 
la cuest ión, la consulta deba resolverse sin requerir  puntos de vista externos a los del 
Estado solicitante.  

 
9 Solicitud de Opinión Consult iva presentada por el Estado costarr icense el 28 de junio de 1983 denom inada 
“Propuesta de modificación a la Const itución Polít ica de Costa Rica relacionada con la naturalización” . La Corte IDH 
em it ió su opinión el 19 de enero de 1984, la cual puede ser consultada en el siguiente enlace:  
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / tablas/ fichas/ OC/ OC-4.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/OC/OC-4.pdf
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Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5 1 0  

23. El que una solicitud de opinión consult iva tenga o no estas consecuencias dependerá 
de las circunstancias del caso part icular.  En el presente asunto, resulta claro que el 
Gobierno ganó el caso Schm idt  ante la Com isión. En consecuencia, al solicitar una opinión 
consult iva sobre la ley que, según la Com isión, no viola la Convención, Costa Rica no 
obt iene ninguna ventaja legal. En verdad, la iniciat iva de Costa Rica de solicitar esta 
opinión consult iva después de haber ganado el caso ante la Com isión enaltece su posición 
m oral y no hay, en tales condiciones, razón que just ifique desest im ar la solicitud.  

26. Dado que los individuos no están legit im ados para int roducir  una dem anda ante la 
Corte y que un gobierno que haya ganado un asunto ante la Com isión no t iene incent ivo 
para hacerlo, la determ inación de esta últ im a de som eter un caso sem ejante a la Corte, 
representa la única vía para que operen plenam ente todos los m edios de protección que 
la Convención establece. Por ello, en tales hipótesis, la Com isión está llam ada a considerar 
especialm ente la posibilidad de acudir a la Corte. En una situación en que la Com isión no 
haya referido el caso a la Corte y, por esa razón, el delicado equilibr io del sistem a de 
protección establecido en la Convención se ve afectado, la Corte no puede abstenerse de 
considerar el asunto si éste se le som ete por la vía consult iva.  

Corte  I DH. Exigibilidad del derecho de rect ificación o respuesta ( Arts. 1 4 .1 , 1 .1  
y 2  Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC-
7 / 8 6  de 2 9  de agosto de 1 9 8 6 . Ser ie A No. 7 1 1  

11. El solo hecho de que un Estado Miem bro de la OEA presente una consulta invocando, 
expresa o im plícitam ente, las disposiciones del art ículo 64.1 no significa que la Corte sea 
com petente, ipso facto,  para contestarla. Si se le pidiera responder preguntas que 
versaran exclusivam ente sobre la aplicación o interpretación de las leyes internas de un 
Estado Miem bro o que ent rañaran cuest iones ajenas a la Convención o a los ot ros t ratados 
a los que hace referencia el art ículo 64, la Corte carecería de com petencia para em it ir  su 
opinión.  

12. Por la form a com o haya sido redactada una solicitud, la Corte, en el ejercicio de sus 
funciones, según el art ículo 64 de la Convención, puede tener que precisar o esclarecer y,  
en ciertos supuestos, reform ular, las preguntas que se le plantean, con el fin de determ inar 
con claridad lo que se le está preguntando;  en part icular, cuando, com o es el caso, a pesar 
de la redacción de las preguntas, se solicita la opinión de la Corte acerca de un asunto 
que ella considera dent ro de su com petencia. A este respecto la Corte debe subrayar que, 
en general,  cuando una solicitud de opinión consult iva contenga cuest iones cuyo análisis 
e interpretación sean de su com petencia, ella está llam ada a responderla, aun cuando la 
consulta contenga asuntos ext raños a su j urisdicción, a m enos que éstos sean 
enteram ente inseparables de los prim eros o que existan ot ras razones suficientes para 
fundam entar que se abstenga de em it ir  su opinión.  

 
10 Solicitud de Opinión Consult iva presentada por el Estado costarr icense el 8 de julio de 1985 denom inada “La 
Colegiatura obligator ia de los per iodistas” . La Corte I DH em it ió su opinión el 13 de noviembre de 1985, la cual puede 
ser consultada en el siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / tablas/ fichas/ OC/ OC-5.pdf  
11 Solicitud de Opinión Consult iva presentada por el Estado costarr icense el 1°  de octubre 1985 denom inada 
“Exigibilidad del derecho de rect if icación o respuesta” . La Corte IDH em it ió su opinión el 29 de agosto de 1986, la 
cual puede ser consultada en el siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / tablas/ fichas/ OC/ OC-7.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/OC/OC-5.pdf
https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/OC/OC-7.pdf
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Corte  I DH. Com pat ibilidad de un proyecto de ley con e l art ículo 8 .2 .h de la  
Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos. Opinión Consult iva  OC- 1 2 / 9 1  
de 6  de diciem bre de 1 9 9 1 . Serie  A No. 1 2 1 2  

14. Con base en el art ículo 64.2 de la Convención, Costa Rica t iene derecho a consultar a 
la Corte acerca de la com pat ibilidad ent re sus leyes internas y la Convención Am ericana. 
No obstante, tal com o lo ha señalado repet idam ente la Corte, esta consideración por sí 
sola no basta para aceptar toda consulta que se le presente, ni tam poco obliga a la Corte 
a responder a las preguntas que se le som etan [ “Ot ros t ratados”  objeto de la función 
consult iva de la Corte (art . 64 Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) , Opinión 
Consult iva OC-1/ 82 del 24 de set iem bre de 1982. Serie A No. 1, párr. 31] . El que la Corte 
adm ita o no la presente consulta dependerá de la resolución de varios puntos que se 
deberán exam inar previam ente.  

28. La Corte ent iende que una respuesta a las preguntas de Costa Rica, que podría t raer 
com o resultado una solución de m anera encubierta, por la vía de la opinión consult iva, de 
asuntos lit igiosos aún no som et idos a consideración de la Corte, sin que las víct im as 
tengan oportunidad en el proceso, distorsionaría el sistem a de la Convención. El 
procedim iento contencioso es, por definición, una oportunidad en la que los asuntos son 
discut idos y confrontados de una m anera m ucho m ás directa que en el proceso consult ivo, 
de lo cual no se puede privar a los individuos que no part icipan en éste. Los individuos 
son representados en el proceso contencioso ante la Corte por la Com isión, cuyos intereses 
pueden ser de ot ro orden en el proceso consult ivo.  

29. Si bien, aparentem ente, el proyecto de ley t iende a corregir  para el futuro los 
problem as que generaron las pet iciones cont ra Costa Rica actualm ente ante la Com isión, 
un pronunciam iento de la Corte podría, eventualm ente, interferir en casos que deberían 
concluir  su procedim iento ante la Com isión en los térm inos ordenados por la Convención 
(Asunto de Viviana Gallardo y Ot ras, No. G 101/ 81. Serie A. Decisión del 13 de noviem bre 
de 1981, párr. 24) .   

30. Todo lo anterior indica claram ente que nos encont ram os frente a uno de aquellos 
eventos en los cuales, por cuanto podría desvirtuarse la j urisdicción contenciosa y verse 
m enoscabados los derechos hum anos de quienes han form ulado pet iciones ante la 
Com isión, la Corte debe hacer uso de su facultad de no responder una consulta. 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4 1 3  

15. Asim ism o, la Corte considera que, com o órgano con funciones de carácter 
j urisdiccional y consult ivo, t iene la facultad inherente a sus at r ibuciones de determ inar el 
alcance de su propia com petencia (com pétence de la com pétence /  Kom petenz-

 
12 Solicitud de Opinión Consult iva presentada por el Estado costarr icense el 22 de febrero de 1991 denom inada 
“Compat ibilidad de un proyecto de ley con el ar t ículo 8.2.h. de la Convención Americana sobre Derechos Humano” . 
La Corte I DH em it ió su opinión y decidió no responder la consulta mediante decisión de fecha 6 de diciembre de 
1991, la cual puede ser consultada en el siguiente enlace:  ht tps: / / www.corteidh.or.cr / tablas/ fichas/ OC/ OC-12.pdf  
13 Solicitud de Opinión Consult iva presentada por el Estado costarr icense el 18 de mayo de 2016 denom inada 
“ I dent idad de género, e igualdad y no discr im inación a parejas del m ismo sexo” . La Corte IDH em it ió su opinión el 
24 de noviembre de 2017, la cual puede ser consultada en el siguiente enlace:   
ht tps: / / www.corteidh.or.cr / docs/ opiniones/ resumen_ser iea_24_esp.pdf  

https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/OC/OC-12.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_24_esp.pdf
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Kom petenz) ,  tam bién en el m arco del ej ercicio de su función consult iva, de conform idad 
con lo dispuesto en el art ículo 64.1 de la Convención. Ello,  en part icular , dado que la sola 
circunstancia de recurrir a aquella presupone el reconocim iento, por parte del Estado o 
Estados que realizan la consulta, del derecho de la Corte a resolver sobre el alcance de su 
jurisdicción al respecto.  

17. Asim ism o, la Corte ha considerado que el art ículo 64.1 de la Convención, al referirse 
a la facultad de la Corte de em it ir  una opinión sobre “ot ros t ratados concernientes a la 
protección de los derechos hum anos en los Estados am ericanos”  es am plio y no rest r ict ivo. 
De ese m odo, la com petencia consult iva de la Corte puede ejercerse, en general,  sobre 
toda disposición, concerniente a la protección de los derechos hum anos, de cualquier 
t ratado internacional aplicable en los Estados am ericanos, con independencia de que sea 
bilateral o m ult ilateral,  de cuál sea su objeto pr incipal o de que sean o puedan ser partes 
del m ism o Estados ajenos al sistem a interam ericano. Por ende, la Corte al interpretar la 
Convención en el m arco de su función consult iva y en los térm inos del art ículo 29.d)  de la 
Convención podrá recurrir a la Convención u ot ros t ratados concernientes a la protección 
de los derechos hum anos en los Estados am ericanos.  

19. En prim er t érm ino, la Corte encuent ra que la solicitud presentada por Costa Rica 
cum ple form alm ente con las exigencias de lo dispuesto en los art ículos 70 y 71 del 
Reglam ento, según los cuales para que una solicitud sea considerada por la Corte, las 
preguntas deben ser form uladas con precisión, especificar las disposiciones que deben ser 
interpretadas, indicar las consideraciones que la originan y sum inist rar el nom bre y 
dirección del agente.  

20. En cuanto a los requisitos m ateriales, el Tribunal recuerda que en varias oportunidades 
ha indicado que el cumplim iento de los requisitos reglam entarios para la formulación de una 
consulta no implica que esté obligado a responder a ella. Para determ inar la procedencia de 
la consulta, la Corte debe tener presentes consideraciones que t rascienden cuest iones 
meram ente form ales y que se relacionan con las característ icas que ha reconocido al 
ejercicio de su función consult iva. Se debe ir más allá del formalismo que impediría 
considerar preguntas que revisten interés jurídico para la protección y prom oción de los 
derechos humanos. Además, la competencia consult iva de la Corte no debe, en principio, 
ejercerse m ediante especulaciones abst ractas, sin una previsible aplicación a situaciones 
concretas que just ifiquen el interés de que se emita una opinión consult iva.  

24. Sobre este punto, la Corte recuerda, com o ha dispuesto en el m arco de ot ros procesos 
consult ivos, que el solo hecho de que existan pet iciones ante la Com isión relacionadas con 
el tem a de la consulta no resulta suficiente para que la Corte se abstenga de responder 
las preguntas som et idas a consulta.  

Naturaleza y f inalidad 

Corte  I DH. Propuesta de m odificación a  la Const itución Polít ica de Costa  Rica 
relacionada con la  natura lización. Opinión Consult iva  OC- 4 / 8 4  de 1 9  de enero de 
1 9 8 4 . Serie  A No. 4  

19. Debe tenerse presente, asim ism o, que la j urisdicción consult iva fue establecida por el 
art ículo 64 com o "un servicio que la Corte está en capacidad de prestar a todos los 
integrantes del sistem a interam ericano, con el propósito de coadyuvar al cum plim iento de 
sus com prom isos internacionales referentes a ( derechos hum anos) "  [ Corte I .D.H., "Ot ros 
t ratados" objeto de la función consult iva de la Corte (art . 64 Convención Am ericana sobre 
Derechos Hum anos) ,  Opinión consult iva OC-1/ 82 del 24 de set iem bre de 1982. Serie A 
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No. 1, párr . no. 39] .  Adem ás, com o la Corte lo ha señalado en ot ra oportunidad, el proceso 
consult ivo está "dest inado a ayudar a los Estados y órganos a cum plir y a aplicar t ratados 
en m ateria de derechos hum anos, sin som eterlos al form alism o y al sistem a de sanciones 
que caracteriza el proceso contencioso" [ Corte I .D.H., Rest r icciones a la pena de m uerte 
(arts. 4.2 y 4.4 Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) ,  Opinión consult iva OC-
3/ 83 del 8 de set iem bre de 1983. Serie A No. 3, párr . no. 43] .  

25. En este sent ido la Corte ent iende que su función consult iva, enclavada dent ro del 
sistem a de protección de los derechos fundam entales, es tan am plia cuanto lo requiera la 
salvaguardia de tales derechos, pero ceñida a los lím ites naturales que la m ism a 
Convención le señala. Con esto lo que se quiere decir  es que, de la m ism a m anera com o 
el art ículo 2 de la Convención crea para los Estados Partes la obligación de "adoptar. .. las 
m edidas legislat ivas o de ot ro carácter que fueren necesarias para hacer efect ivos ( los)  
derechos y libertades" de la persona hum ana, la función consult iva hay que entenderla 
con criterio am plio,  encam inado tam bién a hacer efect ivos tales derechos y libertades.  

Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5  

21. La Corte anteriorm ente sostuvo que la Convención, al perm it ir  a los Estados Miem bros 
y a los órganos de la OEA solicitar opiniones consult ivas, crea un sistem a paralelo al del 
art ículo 62 y ofrece un m étodo judicial alterno de carácter consult ivo, dest inado a ayudar 
a los Estados y órganos a cum plir y a aplicar t ratados en m ateria de derechos hum anos, 
sin som eterlos al form alism o y al sistem a de sanciones que caracteriza el proceso 
contencioso. (Rest r icciones a la pena de m uerte (art s. 4.2 y 4.4 Convención Am ericana 
sobre Derechos Hum anos) , Opinión Consult iva OC-3/ 83 del 8 de set iem bre de 1983. Serie 
A No. 3, párr. no. 43) . Sin em bargo, la Corte tam bién ha reconocido que su com petencia 
consult iva es perm isiva y que consideraría inadm isible t oda solicitud de consulta que 
conduzca a desvirtuar la j urisdicción contenciosa de la Corte, o en general,  a debilitar  o 
alterar el sistem a previsto por la Convención, de m anera que puedan verse m enoscabados 
los derechos de las víct im as de eventuales violaciones de los derechos hum anos. ( "Ot ros 
t ratados" obj eto de la función 7 consult iva de la Corte (Art . 64 Convención Am ericana 
sobre Derechos Hum anos) ,  Opinión Consult iva OC-1/ 82 del 24 de sept iem bre de 1982. 
Serie A No. 1, párr. no. 31) . 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

16. La función consult iva perm ite al Tribunal interpretar cualquier norm a de la Convención 
Am ericana, sin que ninguna parte o aspecto de dicho inst rum ento esté excluido del ám bito 
de interpretación. En este sent ido, es evidente que la Corte t iene, en virtud de ser 
“ intérprete últ im a de la Convención Am ericana” , com petencia para em it ir , con plena 
autoridad, interpretaciones sobre todas las disposiciones de la Convención, incluso 
aquellas de carácter procesal.  

21. Al recordar que la función consult iva const ituye “un servicio que la Corte está en 
capacidad de prestar a t odos los integrantes del sistem a interam ericano, con el propósito 
de coadyuvar al cum plim iento de sus com prom isos internacionales”  sobre derechos 
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hum anos, la Corte considera que, a part ir  de la interpretación de las norm as relevantes, 
su respuesta a la consulta planteada será de gran im portancia para los países de la región 
en la m edida en que perm it irá precisar las obligaciones estatales en relación con los 
derechos de las personas LGBTI  en el m arco de sus obligaciones de respetar y garant izar 
los derechos hum anos a toda persona bajo su jurisdicción. Esto conllevará a la 
determ inación de los principios y obligaciones concretas que los Estados deben cum plir en 
m ateria de derecho a la igualdad y a la no discr im inación.  

22. Al respecto, la Corte reitera, com o lo ha hecho en ot ras oportunidades, que la labor 
interpretat iva que debe cum plir en ejercicio de su función consult iva busca no sólo 
desent rañar el sent ido, propósito y razón de las norm as internacionales sobre derechos 
hum anos, sino, sobre todo, coadyuvar a los Estados Miem bros y a los órganos de la OEA 
para que cum plan de m anera cabal y efect iva sus obligaciones internacionales en la 
m ateria y definan y desarrollen polít icas públicas en derechos hum anos. Se t rata, en 
efecto, de interpretaciones que cont r ibuyan a fortalecer el sistem a de protección de los 
derechos hum anos.  

28. Dado el am plio alcance de la función consult iva de la Corte que, com o ya se expuso, 
involucra no sólo a los Estados Partes de la Convención Am ericana, todo lo que se señala 
en la presente opinión consult iva tam bién t iene relevancia jurídica para todos los Estados 
Miem bros de la OEA, así com o para los órganos Miem bros de la OEA cuya esfera de 
com petencia se refiera al tem a de la consulta.  

Potestad de est ructurar  sus pronunciam ientos 

Corte I DH. I dentidad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 11 .2 , 13 , 1 7 , 1 8  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 24  de noviem bre de 2 01 7 . Serie A No. 24  

52. Este Tribunal recuerda que es inherente a sus facultades la potestad de est ructurar 
sus pronunciam ientos en la form a que est im e m ás adecuada a los intereses del Derecho 
y a los efectos de una opinión consult iva.  

Reglas de interpretación  

Corte I DH. I dentidad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 11 .2 , 13 , 1 7 , 1 8  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 24  de noviem bre de 2 01 7 . Serie A No. 24  

54. La com petencia contenciosa de la Corte I nteram ericana consiste esencialm ente en 
interpretar y aplicar la Convención Am ericana u ot ros t ratados sobre los cuales tenga 
com petencia para consecuentem ente determ inar, de acuerdo a la norm at ividad 
internacional, tanto convencional com o consuetudinaria, la responsabilidad internacional 
del Estado de acuerdo al Derecho I nternacional.  Sin perjuicio de lo expresado, el Tribunal 
recuerda, com o lo ha hecho en ot ras oportunidades, que la labor interpretat iva que debe 
cum plir en ejercicio de su función consult iva difiere de su com petencia contenciosa en que 
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no existen “partes”  involucradas en el procedim iento consult ivo, y no existe tam poco un 
lit igio a resolver. El propósito cent ral de la función consult iva es obtener una interpretación 
judicial sobre una o varias disposiciones de la Convención o de ot ros t ratados 
concernientes a la protección de los derechos hum anos en los Estados am ericanos.  

55. Para em it ir  su opinión sobre la interpretación de las disposiciones jurídicas t raídas a 
consulta, la Corte recurr irá a la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la 
cual recoge las reglas generales y consuetudinarias de interpretación de los t ratados 
internacionales, que im plica la aplicación sim ultánea y conjunta de los criterios de buena 
fe, el exam en del sent ido corriente de los térm inos em pleados en el t ratado de que se 
t rate, leídos en su contexto, t eniendo en cuenta el obj eto y fin de aquél. Por ello, la Corte 
hará uso de los m étodos est ipulados en los art ículos 31 y 32 de la Convención de Viena 
para llevar a cabo dicha interpretación.  

56. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha afirm ado que en el caso de la Convención 
Am ericana, el objeto y f in del t ratado es “ la protección de los derechos fundam entales de 
los seres hum anos” ,  a propósito de lo cual fue diseñada para proteger los derechos 
hum anos de las personas independientem ente de su nacionalidad, frente a su propio 
Estado o a cualquier ot ro. En este punto es fundam ental tener presente la especificidad 
de los t ratados de derechos hum anos, los cuales crean un orden legal en el cual los Estados 
asum en obligaciones hacia las personas bajo su jurisdicción y cuyas v iolaciones pueden 
ser reclam adas por éstos y por la com unidad de Estados Partes de la Convención a t ravés 
de la acción de la Com isión e incluso ante la Corte, todo lo cual t iene com o efecto que la 
interpretación de las norm as deba desarrollarse tam bién a part ir  de un m odelo basado en 
valores que el sistem a interam ericano pretende resguardar, desde el “m ejor ángulo”  para 
la protección de la persona.  

57. Es en este sent ido que la Convención Am ericana prevé expresam ente determ inadas 
pautas de interpretación en su art ículo 29, ent re las que alberga el principio pro persona, 
que im plican que ninguna disposición de dicho t ratado puede ser interpretada en el sent ido 
de lim itar  el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido 
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Parte o de acuerdo con ot ra 
convención en que sea parte uno de dichos Estados, o bien de excluir  o lim itar el efecto 
que puedan producir  la Declaración Am ericana de los Derechos y Deberes del Hom bre y 
ot ros actos internacionales de la m ism a naturaleza.  

58. Además, la Corte ha reiteradamente señalado que los t ratados de derechos humanos 
son inst rumentos vivos, cuya interpretación t iene que acompañar la evolución de los t iempos 
y las condiciones de vida actuales. Tal interpretación evolut iva es consecuente con las reglas 
generales de interpretación dispuestas en el art ículo 29 de la Convención Americana, así 
como las establecidas por la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

60. En sum a, al dar respuesta a la presente consulta, la Corte actúa en su condición de 
t r ibunal de derechos hum anos, guiada por las norm as que gobiernan su com petencia 
consult iva y procede al análisis est r ictam ente j urídico de las cuest iones planteadas ante 
ella, conform e al derecho internacional de los derechos hum anos teniendo en cuenta las 
fuentes de derecho internacional relevantes. Al respecto, corresponde precisar que el 
corpus juris del derecho internacional de los derechos hum anos se com pone de una serie 
de reglas expresam ente establecidas en t ratados internacionales o recogidas en el derecho 
internacional consuetudinario com o prueba de una práct ica generalm ente aceptada com o 
derecho, así com o de los principios generales de derecho y de un conjunto de norm as de 
carácter general o de soft  law ,  que sirven com o guía de interpretación de las prim eras, 
pues dotan de m ayor precisión a los contenidos m ínim os fij ados convencionalm ente. 
Asim ism o, la Corte se basará en su propia jurisprudencia.  
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VI I I . OBLI GACI ONES GENERALES DEL ESTADO 

Obligación de respetar y garant izar  derechos 

Corte I DH. I dentidad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 11 .2 , 13 , 1 7 , 1 8  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 24  de noviem bre de 2 01 7 . Serie A No. 24  

202. Adem ás, el Tribunal ha sostenido reit eradam ente que el art ículo 1.1 de la Convención 
t iene dos vert ientes. Por una parte, se encuent ra la obligación de respeto (negat iva)  que 
im plica que los Estados se deben de abstener de com eter actos que conculquen los 
derechos y libertades fundam entales reconocidas por la Convención;  por la ot ra, se 
encuent ran las obligaciones de garant ía (posit ivas)  de los Estados. Estas obligaciones 
im plican el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernam ental y,  en 
general, todas las est ructuras a t ravés de las cuales se m anifiesta el ejercicio del poder 
público, de m anera tal que sean capaces de asegurar j urídicam ente el libre y pleno 
ejercicio de los derechos hum anos. [ …]  

Obligación de adecuar e l derecho interno 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

334. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los 
derechos humanos como las ocurridas y, por eso, adoptar todas las medidas legales, 
administ rat ivas y de ot ra índole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan 
a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevención y garantía de los 
derechos fundamentales reconocidos por la Convención Americana.   

335. En part icular, y conforme al art ículo 2 de la Convención, el Estado t iene el deber de 
adoptar las medidas necesarias para hacer efect ivo el ejercicio de los derechos y libertades 
reconocidos en la Convención. Es decir, los Estados no sólo t ienen la obligación posit iva de 
adoptar las medidas legislat ivas necesarias para garant izar el ejercicio de los derechos en ella 
consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre 
ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los protegen. 

Principio de igualdad y no discr im inación 

Corte  I DH. Propuesta de m odificación a  la Const itución Polít ica de Costa  Rica 
relacionada con la  natura lización. Opinión Consult iva  OC- 4 / 8 4  de 1 9  de enero de 
1 9 8 4 . Serie  A No. 4  

53. El art ículo 1.1 de la Convención, que es una norm a de carácter general cuyo contenido 
se ext iende a todas las disposiciones del t ratado, dispone la obligación de los Estados Partes 
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de respetar y garant izar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades allí reconocidos 
"sin discrim inación alguna". Es decir, cualquiera sea el origen o la form a que asuma, todo 
t ratam iento que pueda ser considerado discrim inatorio respecto del ejercicio de cualquiera 
de los derechos garant izados en la Convención es per se incompat ible con la m isma.  

54. [ …]  De este m odo la prohibición de discrim inación am pliam ente contenida en el 
art ículo 1.1 respecto de los derechos y garant ías est ipulados por la Convención, se 
ext iende al derecho interno de los Estados Partes, de tal m anera que es posible concluir  
que, con base en esas disposiciones, éstos se han com prom et ido, en virtud de la 
Convención, a no int roducir en su ordenam iento jurídico regulaciones discrim inatorias 
referentes a la protección de la ley.  

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

286. El Tribunal ha señalado que el principio de derecho im perat ivo de protección 
igualitaria y efect iva de la ley y no discrim inación determ ina que los Estados deben 
abstenerse de producir  regulaciones discrim inatorias o que tengan efectos discrim inatorios 
en los diferentes grupos de una población al m om ento de ejercer sus derechos. El Com ité 
de Derechos Hum anos, el Com ité cont ra la Discrim inación Racial, el Com ité para la 
Elim inación de la Discrim inación cont ra la Mujer y el Com ité de Derechos Económ icos, 
Sociales y Culturales han reconocido el concepto de la discrim inación indirecta. Este 
concepto im plica que una norm a o práct ica aparentem ente neut ra, t iene repercusiones 
part icularm ente negat ivas en una persona o grupo con unas característ icas determ inadas. 
Es posible que quien haya establecido esta norm a o práct ica no sea consciente de esas 
consecuencias práct icas y, en tal caso, la intención de discrim inar no es lo esencial y 
procede una inversión de la carga de la prueba. Al respecto, el Com ité sobre las Personas 
con Discapacidad ha señalado que “una ley que se aplique con im parcialidad puede tener 
un efecto discrim inatorio si no se tom an en consideración las circunstancias part iculares 
de las personas a las que se aplique” . Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos 
Hum anos tam bién ha desarrollado el concepto de discrim inación indirecta, estableciendo 
que cuando una polít ica general o m edida t iene un efecto desproporcionadam ente 
prejudicial en un grupo part icular, esta puede ser considerada discrim inatoria aún si no 
fue dir igida específicam ente a ese grupo.  

Corte I DH. I dentidad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 11 .2 , 13 , 1 7 , 1 8  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 24  de noviem bre de 2 01 7 . Serie A No. 24  

61. La Corte ha señalado que la noción de igualdad se desprende directam ente de la 
unidad de naturaleza del género hum ano y es inseparable de la dignidad esencial de la 
persona, frente a la cual es incom pat ible toda situación que, por considerar superior a un 
determ inado grupo, conduzca a t ratarlo con privilegio;  o que, a la inversa, por considerarlo 
inferior,  lo t rate con host ilidad o de cualquier form a lo discrim ine del goce de derechos 
que sí se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situación. Los Estados 
deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier m anera vayan dir igidas, directa o 
indirectam ente, a crear situaciones de discrim inación de jure o de facto. La jurisprudencia 
de la Corte tam bién ha indicado que en la actual etapa de la evolución del derecho 
internacional, el principio fundam ental de igualdad y no discrim inación ha ingresado en el 
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dom inio del ius cogens. Sobre él descansa el andam iaje jurídico del orden público nacional 
e internacional y perm ea todo el ordenam iento jurídico.  ( En sim ilar sent ido, ver entre 
otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  
de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 4 6 ) . 

62. La Convención Am ericana, al igual que el Pacto I nternacional de Derechos Civiles y 
Polít icos, no cont iene una definición explícita del concepto de “discrim inación” . Tom ando 
com o base las definiciones de discrim inación establecidas en el art ículo 2 de la Convención 
I nteram ericana sobre la Protección de los Derechos Hum anos de las Personas Mayores, el 
art ículo I .2.a)  de la Convención I nteram ericana para la Elim inación de todas las Form as 
de Discrim inación cont ra las Personas con Discapacidad, el art ículo 1.1 de la Convención 
I nteram ericana cont ra toda Form a de Discrim inación e I ntolerancia, el art ículo 1.1 de la 
Convención I nteram ericana cont ra el Racism o, la Discrim inación Racial y Form as Conexas 
de I ntolerancia, el art ículo 1 de la Convención I nternacional sobre la Elim inación de todas 
las Form as de Discrim inación cont ra la Mujer, y el art ículo 1.1 de la Convención 
I nternacional sobre la Elim inación de todas las Form as de Discrim inación Racial, al igual 
que el Com ité de Derechos Hum anos de Naciones Unidas, se podría definir la 
discrim inación com o “ toda dist inción, exclusión, rest r icción o preferencia que se basen en 
determ inados m ot ivos, com o la raza, el color,  el sexo, el idiom a, la religión, la opinión 
polít ica o de ot ra índole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacim iento o cualquier 
ot ra condición social, y  que tengan por obj eto o por resultado anular o m enoscabar el 
reconocim iento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos hum anos y 
libertades fundam entales de todas las personas” . 

63. En este sent ido, la Corte ha establecido que el art ículo 1.1 de la Convención es una 
norm a de carácter general cuyo contenido se ext iende a todas las disposiciones del 
t ratado, y dispone la obligación de los Estados Parte de respetar y garant izar el pleno y 
libre ejercicio de los derechos y libertades allí reconocidos “ sin discrim inación alguna” .  Es 
decir , cualquiera sea el origen o la form a que asum a, todo t ratam iento que pueda ser 
considerado discrim inatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos 
garant izados en la Convención es, per se,  incom pat ible con la m ism a. El incum plim iento 
por el Estado de la obligación general de respetar y garant izar los derechos hum anos, 
m ediante cualquier t rato diferente que pueda resultar discrim inatorio,  es decir,  que no 
persiga finalidades legít im as, sea innecesario y/ o desproporcionado, le genera 
responsabilidad internacional. Es por ello que existe un vínculo indisoluble ent re la 
obligación de respetar y garant izar los derechos hum anos y el principio de igualdad y no 
discrim inación. ( En sim ilar sentido, ver entre otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 2 02 2 . Serie C No. 453 , párr. 47 ) . 

64. Por ot ra parte, m ient ras que la obligación general del art ículo 1.1 se refiere al deber 
del Estado de respetar y garant izar “ sin discrim inación”  los derechos contenidos en la 
Convención Am ericana, el art ículo 24 protege el derecho a “ igual protección de la ley” . Es 
decir , el art ículo 24 de la Convención Am ericana prohíbe la discrim inación de derecho, no 
sólo en cuanto a los derechos contenidos en dicho t ratado, sino en lo que respecta a todas 
las leyes que apruebe el Estado y a su aplicación. En ot ras palabras, si un Estado 
discrim ina en el respeto o garant ía de un derecho convencional, incum pliría la obligación 
establecida en el art ículo 1.1 y el derecho sustant ivo en cuest ión. Si, por el cont rario, la 
discrim inación se refiere a una protección desigual de la ley interna o su aplicación, el 
hecho debe analizarse a la luz del art ículo 24 de la Convención Am ericana en relación con 
las categorías protegidas por el art ículo 1.1 de la Convención ( En sim ilar sent ido, ver entre 
otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  
de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 4 8 ) . 
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65. Los Estados están obligados a adoptar m edidas posit ivas para revert ir  o cam biar 
situaciones discrim inatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determ inado 
grupo de personas. Esto im plica el deber especial de protección que el Estado debe ejercer 
con respecto a actuaciones y práct icas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, 
creen, m antengan o favorezcan las situaciones discrim inatorias.  

66. Ahora bien, la Corte recuerda que no toda diferencia de t rato será reputada 
discrim inatoria,  sino sólo aquella que se base en criterios que no puedan ser racionalm ente 
apreciados com o objet ivos y razonables, es decir, cuando no persigue un fin legít im o y no 
existe una relación razonable de proporcionalidad ent re los m edios ut ilizados y el fin 
perseguido. Asim ism o, en casos de t ratos diferentes desfavorables, cuando el cr iterio 
diferenciador se corresponde con uno de aquellos protegidos por el art ículo 1.1 de la 
Convención que aluden a:  i)  rasgos perm anentes de las personas de los cuales éstas no 
pueden prescindir  sin perder su ident idad;  ii)  grupos t radicionalm ente m arginados, 
excluidos o subordinados, y iii)  cr iterios ir relevantes para una dist r ibución equitat iva de 
bienes, derechos o cargas sociales, la Corte se encuent ra ante un indicio de que el Estado 
ha obrado con arbit rariedad.  

67. La Corte ha establecido, adem ás, que los criterios específicos en virtud de los cuales 
está prohibido discrim inar, según el art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, no 
const ituyen un listado taxat ivo o lim itat ivo sino m eram ente enunciat ivo. De este m odo, la 
Corte est im a que la redacción de dicho art ículo deja abiertos los criterios con la inclusión 
del t érm ino “ot ra condición social”  para incorporar así a ot ras categorías que no hubiesen 
sido explícitam ente indicadas, pero que tengan una ent idad asim ilable. En tal virtud, al 
m om ento de interpretar dicho térm ino, corresponde escoger la alternat iva herm enéut ica 
m ás favorable a la tutela de los derechos de la persona hum ana, conform e a la aplicación 
del principio pro persona. 

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

49. De esta form a, el derecho a la igualdad y no discrim inación abarca dos concepciones:  
una relacionada con la prohibición de diferencias de t rato arbit rarias, y ot ra relacionada 
con la obligación de los Estados de crear condiciones de igualdad real frente a grupos que 
han sido históricam ente excluidos o que se encuent ran en m ayor r iesgo de ser 
discrim inados. Asim ism o, la Corte ha determ inado que una diferencia de t rato es 
discrim inatoria cuando la m ism a no t iene una j ust ificación obj et iva y razonable, es decir,  
cuando no persigue un fin legít im o y no existe una relación razonable de proporcionalidad 
ent re los m edios ut ilizados y el fin perseguido. En este sent ido, este Tribunal ha 
establecido que t ratándose de la prohibición de discrim inación por una de las categorías 
protegidas contem pladas en el art ículo 1.1 de la Convención, la eventual rest r icción de un 
derecho exige una fundam entación r igurosa, lo cual im plica que las razones ut ilizadas por 
el Estado para realizar la diferenciación de t rato deben ser part icularm ente serias y estar  
sustentadas en una argum entación exhaust iva.  

Obligación de invest igar  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

461. Esta Corte, ha establecido en su jurisprudencia reiterada que el deber de invest igar 
es una obligación de m edio y no de resultado, que debe ser asum ida por el Estado com o 
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un deber j urídico propio y no com o una sim ple form alidad condenada de antem ano a ser 
infructuosa, o com o una m era gest ión de intereses part iculares, que dependa de la 
iniciat iva procesal de las víct im as o de sus fam iliares o de la aportación privada de 
elem entos probatorios. La invest igación debe ser seria, im parcial y  efect iva, y estar 
orientada a la determ inación de la verdad y a la persecución, captura, enjuiciam iento y 
eventual cast igo de los autores de los hechos. Asim ism o, la debida diligencia exige que el 
órgano que invest iga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias 
para procurar el resultado que se persigue. De ot ro m odo, la invest igación no es efect iva 
en los térm inos de la Convención.  

462. De form a part icular, de conform idad con el art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, 
la obligación de garant izar los derechos reconocidos en los art ículos 5.1 y 5.2 de la 
Convención Am ericana im plica el deber del Estado de invest igar posibles actos de tortura 
u ot ros t ratos crueles, inhum anos o degradantes. Esta obligación de invest igar se ve 
reforzada por lo dispuesto en los art ículos 1, 6 y 8 de la Convención I nteram ericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura que obligan al Estado a “ tom a[ r]  m edidas efect ivas para 
prevenir  y sancionar la tortura en el ám bito de su jurisdicción” , así com o a “prevenir  y 
sancionar [ …]  ot ros t ratos o penas crueles, inhum anos o degradantes” . Adem ás, de 
acuerdo con lo dispuesto en el art ículo 8 de dicha Convención, los Estados partes 
garant izarán “a toda persona que denuncie haber sido som et ida a tortura en el ám bito de 
su jurisdicción el derecho a que el caso sea exam inado im parcialm ente. Asim ism o, cuando 
exista denuncia o razón fundada para creer que se ha com et ido un acto de tortura en el 
ám bito de su jurisdicción, los Estados partes garant izarán que sus respect ivas autoridades 
procederán de oficio y de inm ediato a realizar una invest igación sobre el caso y a iniciar,  
cuando corresponda, el respect ivo proceso penal” . 

Obligación de regular  y f iscalizar la  prestación de los servicios de salud 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

148. La Corte ha señalado que los Estados son responsables de regular y fiscalizar la 
prestación de los servicios de salud para lograr una efect iva protección de los derechos a 
la vida y a la integridad personal [ …] .  

 

I X. DERECHO AL RECONOCI MI ENTO DE LA PERSONALI DAD JURÍ DI CA 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

103. Esta Corte ha señalado, en lo que respecta al derecho a la personalidad jurídica, 
protegido en el art ículo 3 de la Convención Am ericana, que el reconocim iento de ese 
derecho determ ina la existencia efect iva de sus t itulares ante la sociedad y el Estado, lo 
que le perm ite gozar de derechos, ej ercerlos y tener capacidad de actuar, lo cual 
const ituye un derecho inherente al ser hum ano, que no puede ser en ningún m om ento 
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derogado por el Estado de conform idad con la Convención Am ericana. En atención a ello, 
necesariam ente el Estado debe respetar y procurar los m edios y condiciones jurídicas para 
que el derecho al reconocim iento de la personalidad jurídica pueda ser ej ercido libre y 
plenam ente por sus t itulares. La falta del reconocim iento de la personalidad jurídica 
lesiona la dignidad hum ana, ya que niega de form a absoluta su condición de sujeto de 
derechos y hace a la persona vulnerable frente a la no observancia de sus derechos por 
el Estado o por part iculares. Asim ism o, su falta de reconocim iento supone desconocer la 
posibilidad de ser t itular de derechos, lo cual conlleva la im posibilidad efect iva de ejercitar  
de form a personal y directa los derechos subjet ivos, así com o asum ir plenam ente 
obligaciones jurídicas y realizar ot ros actos de naturaleza personal o pat r im onial.  

 

X. DERECHO A LA VI DA 

Alcance general del derecho a la vida 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

172. [ …] . En casos de ejecuciones ext rajudiciales, desapariciones forzadas y m uertes 
im putables a la falta de adopción de m edidas por parte de los Estados, la Corte ha 
señalado que el derecho a la vida es un derecho hum ano fundam ental, cuyo goce pleno 
es un prerrequisito para el disfrute de todos los dem ás derechos hum anos. En virtud de 
este papel fundam ental que se le asigna en la Convención, los Estados t ienen la obligación 
de garant izar la creación de las condiciones que se requieran para que no se produzcan 
violaciones de ese derecho. Asim ism o, la Corte ha señalado que el derecho a la vida 
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbit rariam ente (obligación 
negat iva)  y que los Estados adopten todas las m edidas apropiadas para proteger y 
preservar el derecho a la vida (obligación posit iva)  de todos quienes se encuent ren bajo 
su jurisdicción. Ello incluye adoptar las m edidas necesarias para crear un m arco norm at ivo 
adecuado que disuada cualquier am enaza al derecho a la vida y salvaguardar el derecho 
a que no se im pida el acceso a las condiciones que garant icen una vida digna. 

I nterpretación de la  protección de la  vida, “en general,  a  part ir  del m om ento de 
la  concepción”  

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

173. En el presente caso la Sala Const itucional consideró que éstos y ot ros alcances del 
derecho a la vida obligan a efectuar una protección absoluta del em brión en el m arco de 
la inviolabilidad de la vida desde la concepción [ …] . Para analizar si existe una obligación 
de protección absoluta en esos térm inos, la Corte procede a analizar el alcance de los 
art ículos 1.2 y 4.1 de la Convención Am ericana respecto a las palabras "persona" , "ser 
hum ano", "concepción" y "en general" . El Tribunal reitera su jurisprudencia según la cual 
una norm a de la Convención debe interpretarse de buena fe, conform e al sent ido corriente 
que haya de at r ibuirse a los térm inos del t ratado en el contexto de éstos y t eniendo en 
cuenta el objeto y fin de la Convención Am ericana, el cual es la eficaz protección de la 
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persona hum ana, así com o m ediante una interpretación evolut iva de los inst rum entos 
internacionales de protección de derechos hum anos. En ese m arco, a cont inuación se 
realizará una interpretación:  i)  conform e al sent ido corriente de los térm inos;  ii)  
sistem át ica e histórica;  iii)  evolut iva, y iv)  del objeto y fin del t ratado.  

C.1)  I nterpretación conform e al sent ido corriente de los térm inos 

176. En el presente caso, la Corte observa que el concepto de "persona" es un térm ino 
jurídico que se analiza en m uchos de los sistem as jurídicos internos de los Estados Parte. 
Sin em bargo, para efectos de la interpretación del art ículo 4.1, la definición de persona 
está anclada a las m enciones que se hacen en el t ratado respecto a la "concepción" y al 
"ser hum ano" , térm inos cuyo alcance debe valorarse a part ir  de la literatura cient ífica. 

185. Por ot ra parte, respecto a la cont roversia de cuándo em pieza la vida hum ana, la 
Corte considera que se t rata de una cuest ión valorada de diversas form as desde una 
perspect iva biológica, m édica, ét ica, m oral, filosófica y religiosa, y coincide con t r ibunales 
internacionales y nacionales, en el sent ido que no existe una definición consensuada sobre 
el inicio de la vida. Sin em bargo, para la Corte es claro que hay concepciones que ven en 
los óvulos fecundados una vida hum ana plena. Algunos de estos planteam ientos pueden 
ser asociados a concepciones que le confieren ciertos at r ibutos m etafísicos a los 
em briones. Estas concepciones no pueden just ificar que se otorgue prevalencia a cierto 
t ipo de literatura cient íf ica al m om ento de interpretar el alcance del derecho a la vida 
consagrado en la Convención Am ericana, pues ello im plicaría im poner un t ipo de creencias 
específicas a ot ras personas que no las com parten. 

186. No obstante lo anterior , la Corte considera que es procedente definir, de acuerdo con 
la Convención Am ericana, cóm o debe interpretarse el térm ino “ concepción” . Al respecto, 
la Corte resalta que la prueba cient ífica concuerda en diferenciar dos m om entos 
com plem entarios y esenciales en el desarrollo em brionario:  la fecundación y la 
im plantación. El Tribunal observa que sólo al cum plirse el segundo m om ento se cierra el 
ciclo que perm ite entender que existe la concepción. Teniendo en cuenta la prueba 
cient ífica presentada por las partes en el presente caso, el Tribunal constata que, si bien 
al ser fecundado el óvulo se da paso a una célula diferente y con la inform ación genét ica 
suficiente para el posible desarrollo de un “ser hum ano” , lo cierto es que si dicho em brión 
no se im planta en el cuerpo de la m ujer sus posibilidades de desarrollo son nulas. Si un 
em brión nunca lograra im plantarse en el útero, no podría desarrollarse pues no recibiría 
los nut r ientes necesarios, ni estaría en un am biente adecuado para su desarrollo.  

187. En este sent ido, la Corte ent iende que el t érm ino “ concepción”  no puede ser 
com prendido com o un m om ento o proceso excluyente del cuerpo de la m ujer,  dado que 
un em brión no t iene ninguna posibilidad de supervivencia si la im plantación no sucede. 
Prueba de lo anterior,  es que sólo es posible establecer si se ha producido o no un 
em barazo una vez se ha im plantado el óvulo fecundado en el útero, al producirse la 
horm ona denom inada “Gonodat ropina Coriónica” , que sólo es detectable en la m ujer que 
t iene un em brión unido a ella.  Antes de esto es im posible determ inar si en el interior  del 
cuerpo ocurrió la unión ent re el óvulo y un esperm atozoide y si esta unión se perdió antes 
de la im plantación. 

189. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal ent iende el t érm ino “ concepción”  desde 
el m om ento en que ocurre la im plantación, razón por la cual considera que antes de este 
evento no procede aplicar el art ículo 4 de la Convención Am ericana. Asim ism o, la 
expresión "en general"  perm ite inferir  excepciones a una regla, pero la interpretación 
según el sent ido corriente no perm ite precisar el alcance de dichas excepciones. 
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C.2)  I nterpretación sistem át ica e histórica 

191. La Corte resalta que, según el argum ento sistem át ico, las norm as deben ser 
interpretadas com o parte de un todo cuyo significado y alcance deben fij arse en función 
del sistem a jurídico al cual pertenecen. En este sent ido, el Tribunal ha considerado que 
“al dar interpretación a un t ratado no sólo se tom an en cuenta los acuerdos e inst rum entos 
form alm ente relacionados con éste ( inciso segundo del art ículo 31 de la Convención de 
Viena) , sino tam bién el sistem a dent ro del cual se inscribe ( inciso tercero del art ículo 31) ” , 
esto es, el derecho internacional de los derechos hum anos. 

193. Por ot ra parte, según el art ículo 32 de la Convención de Viena, los m edios 
com plem entarios de interpretación, en especial los t rabajos preparatorios del t ratado, son 
ut ilizables para confirm ar el sent ido resultante de aquella interpretación o cuando ésta 
deje am biguo u oscuro el sent ido o conduzca a un resultado m anifiestam ente absurdo o 
irrazonable. Lo anterior,  im plica que suelen ser ut ilizados sólo en form a subsidiaria 
después de haber ut ilizado los m étodos de interpretación consagrados en el art ículo 31 de 
la Convención de Viena, con el objeto de confirm ar el sent ido que se encont ró o para 
establecer si subsiste una am bigüedad en la interpretación o si la aplicación es absurda o 
irrazonable. Sin em bargo, en el presente caso, la Corte considera relevante para la 
determ inación de la interpretación de los térm inos del art ículo 4.1 de la Convención 
Am ericana lo dispuesto en el art ículo 31.4 de la Convención de Viena, según el cual se 
dará a un térm ino un sent ido especial si consta que tal fue la intención de las partes. Por 
tanto, la interpretación del texto del art ículo 4.1 de la Convención se relaciona 
directam ente con el significado que los Estados Parte de la Convención Am ericana 
pretendían asignarle.  

C.2.e)  Conclusión sobre la interpretación sistem át ica 

244. La Corte concluye que la Sala Const itucional se basó en el art ículo 4 de la Convención 
Am ericana, el art ículo 3 de la Declaración Universal,  el art ículo 6 del Pacto I nternacional 
de Derechos Civiles y Polít icos, la Convención sobre los Derechos del Niño y la Declaración 
de los Derechos del Niño de 1959. No obstante, de ninguno de estos art ículos o t ratados 
es posible sustentar que el em brión pueda ser considerado persona en los térm inos del 
art ículo 4 de la Convención. Tam poco es posible desprender dicha conclusión de los 
t rabajos preparatorios o de una interpretación sistem át ica de los derechos consagrados 
en la Convención Am ericana o en la Declaración Am ericana. 

C.3)  I nterpretación evolut iva 

245. Este Tribunal ha señalado en ot ras oportunidades que los t ratados de derechos 
humanos son inst rum entos vivos, cuya interpretación t iene que acompañar la evolución de 
los t iempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretación evolut iva es consecuente 
con las reglas generales de interpretación establecidas en el art ículo 29 de la Convención 
Americana, así como en la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Al efectuar 
una interpretación evolut iva la Corte le ha otorgado especial relevancia al derecho 
comparado, razón por la cual ha ut ilizado normat iva nacional o jurisprudencia de t ribunales 
internos a la hora de analizar cont roversias específicas en los casos contenciosos.  

246. En el presente caso, la interpretación evolut iva es de especial relevancia, teniendo en 
cuenta que la FIV es un procedim iento que no exist ía al m om ento en el que los redactores 
de la Convención adoptaron el contenido del art ículo 4.1 de la Convención. Por tanto, la 
Corte analizará dos temas en el marco de la interpretación evolut iva:  i)  los desarrollos 
pert inentes en el derecho internacional y comparado respecto al status legal del embrión, y 
ii)  las regulaciones y práct icas del derecho comparado en relación con la FIV. 
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C.3.a)  El estatus legal del em brión 

253. Por tanto, la Corte observa que las tendencias de regulación en el derecho 
internacional no llevan a la conclusión que el em brión sea t ratado de m anera igual a una 
persona o que tenga un derecho a la vida. 

C.3.b)  Regulaciones y práct icas sobre la FI V en el derecho com parado 

254. De los peritaj es presentados por las partes en la audiencia pública quedó establecido 
que Costa Rica es el único país de la región que prohíbe y, por tanto, no pract ica la FI V. 

256. La Corte considera que, a pesar de que no existen m uchas regulaciones norm at ivas 
específicas sobre la FI V en la m ayoría de los Estados de la región, éstos perm iten que la 
FI V se pract ique dent ro de sus terr itorios. Ello significa que, en el m arco de la práct ica de 
la m ayoría de los Estados Parte en la Convención, se ha interpretado que la Convención 
perm ite la práct ica de la FI V. El Tribunal considera que estas práct icas de los Estados se 
relacionan con la m anera en que interpretan los alcances del art ículo 4 de la Convención, 
pues ninguno de dichos Estados ha considerado que la protección al em brión deba ser de 
tal m agnitud que no se perm itan las técnicas de reproducción asist ida o, part icularm ente, 
la FI V. En ese sent ido, dicha práct ica generalizada está asociada al principio de protección 
gradual e increm ental - y no absoluta-  de la v ida prenatal y a la conclusión de que el 
em brión no puede ser entendido com o persona. 

C.4)  El principio de interpretación m ás favorable y el objeto y fin del t ratado 

258. Los antecedentes que se han analizado hasta el m om ento perm iten inferir  que la 
finalidad del art ículo 4.1 de la Convención es la de salvaguardar el derecho a la vida sin 
que ello im plique la negación de ot ros derechos que protege la Convención. En ese sent ido, 
la cláusula "en general"  t iene com o objeto y fin el perm it ir  que, ante un conflicto de 
derechos, sea posible invocar excepciones a la protección del derecho a la vida desde la 
concepción. En ot ras palabras, el objeto y fin del art ículo 4.1 de la Convención es que no 
se ent ienda el derecho a la vida com o un derecho absoluto, cuya alegada protección pueda 
just ificar la negación total de ot ros derechos. 

259. En consecuencia, no es adm isible el argum ento del Estado en el sent ido de que sus 
norm as const itucionales otorgan una m ayor protección del derecho a la vida y, por 
consiguiente, procede hacer prevalecer este derecho en form a absoluta. Por el cont rario, 
esta visión niega la existencia de derechos que pueden ser objeto de rest r icciones 
desproporcionadas bajo una defensa de la protección absoluta del derecho a la vida, lo 
cual sería cont rario a la tutela de los derechos hum anos, aspecto que const ituye el obj eto 
y fin del t ratado. Es decir, en aplicación del principio de interpretación m ás favorable, la 
alegada "protección m ás am plia"  en el ám bito interno no puede perm it ir , ni j ust ificar la 
supresión del goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la Convención 
o lim itarlos en m ayor m edida que la prevista en ella.  

260. Al respecto, la Corte considera que ot ras sentencias en el derecho const itucional 
com parado procuran efectuar un adecuado balance de posibles derechos en conflicto y, 
por lo tanto, const ituyen una relevante referencia para interpretar los alcances de la 
cláusula "en general, desde la concepción" establecida en el art ículo 4.1 de la Convención. 

263. Por tanto, la Corte concluye que el objeto y fin de la cláusula "en general"  del art ículo 
4.1 de la Convención es la de perm it ir ,  según corresponda, un adecuado balance ent re 
derechos e intereses en conflicto. En el caso que ocupa la atención de la Corte, basta 
señalar que dicho objeto y fin im plica que no pueda alegarse la protección absoluta del 
em brión anulando ot ros derechos. 
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C.5)  Conclusión de la interpretación del art ículo 4.1 

264. La Corte ha ut ilizado los diversos m étodos de interpretación, los cuales han llevado a 
resultados coincidentes en el sent ido de que el embrión no puede ser entendido com o 
persona para efectos del art ículo 4.1 de la Convención Am ericana. Asim ism o, luego de un 
análisis de las bases cient íficas disponibles, la Corte concluyó que la “concepción”  en el 
sent ido del art ículo 4.1 t iene lugar desde el m omento en que el embrión se implanta en el 
útero, razón por la cual antes de este evento no habría lugar a la aplicación del art ículo 4 
de la Convención. Adem ás, es posible concluir de las palabras “en general”  que la protección 
del derecho a la vida con arreglo a dicha disposición no es absoluta, sino es gradual e 
increm ental según su desarrollo, debido a que no const ituye un deber absoluto e 
incondicional, sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general. 
 

XI . DERECHO A LA I NTEGRI DAD PERSONAL 

Deber de invest igar violaciones a la integridad personal 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

462. De form a part icular, de conform idad con el art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, 
la obligación de garant izar los derechos reconocidos en los art ículos 5.1 y 5.2 de la 
Convención Am ericana im plica el deber del Estado de invest igar posibles actos de tortura 
u ot ros t ratos crueles, inhum anos o degradantes. Esta obligación de invest igar se ve 
reforzada por lo dispuesto en los art ículos 1, 6 y 8 de la Convención I nteram ericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura que obligan al Estado a “ tom a[ r]  m edidas efect ivas para 
prevenir  y sancionar la tortura en el ám bito de su jurisdicción” , así com o a “prevenir  y 
sancionar [ …]  ot ros t ratos o penas crueles, inhum anos o degradantes” . Adem ás, de 
acuerdo con lo dispuesto en el art ículo 8 de dicha Convención, los Estados partes 
garant izarán “a toda persona que denuncie haber sido som et ida a tortura en el ám bito de 
su jurisdicción el derecho a que el caso sea exam inado im parcialm ente. Asim ism o, cuando 
exista denuncia o razón fundada para creer que se ha com et ido un acto de tortura en el 
ám bito de su jurisdicción, los Estados partes garant izarán que sus respect ivas autoridades 
procederán de oficio y de inm ediato a realizar una invest igación sobre el caso y a iniciar,  
cuando corresponda, el respect ivo proceso penal” . 
 

XI I . DERECHO A LA LI BERTAD PERSONAL 

Aspectos generales 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

351. Esta Corte recuerda que el art ículo 7 de la Convención cont iene dos t ipos de 
regulaciones bien diferenciadas ent re sí:  una general y ot ra específica. La general se 
encuent ra en el prim er num eral:  “ [ t ] oda persona t iene el derecho a la libertad y a la 
seguridad personales” .  Mient ras que la específica está com puesta por una serie de 
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garant ías que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalm ente (art .  7.2)  o 
arbit rariam ente (art . 7.3) , a conocer las razones de la detención y los cargos form ulados 
en cont ra del detenido (art .  7.4) ,  al cont rol j udicial de la privación de la libertad y la 
razonabilidad del plazo de la prisión prevent iva (art . 7.5) , a im pugnar la legalidad de la 
detención (art . 7.6)  y a no ser detenido por deudas (art . 7.7) . ( En sim ilar sent ido, ver 
entre otros: Caso Scot  Cochran Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 4 8 6 , párr. 9 9 ) . 

352. La Corte resalta que cualquier violación de los num erales 2 al 7 del art ículo 7 de la 
Convención acarreará necesariam ente la violación del art ículo 7.1 de la m ism a, puesto 
que la falta de respeto a las garant ías de la persona privada de libertad im plica, en sum a, 
la falta de protección del propio derecho a la libertad de esa persona.  

353. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado m ient ras se resuelve sobre 
su responsabilidad penal. Conform e a la j urisprudencia de este Tribunal, la prisión 
prevent iva es la m edida m ás severa que se puede aplicar al im putado de un delito, m ot ivo 
por el cual su aplicación debe tener un carácter excepcional, en virtud de que se encuent ra 
lim itada por los principios de legalidad, presunción de inocencia, necesidad y 
proporcionalidad, indispensables en una sociedad dem ocrát ica. Adem ás, la decisión 
judicial que rest r inge la libertad personal de una persona por m edio de la prisión 
prevent iva debe fundam entar y acreditar,  en el caso concreto, la existencia de indicios 
suficientes que perm itan suponer razonablem ente la conducta delict iva de la persona y  
que la detención sea est r ictam ente necesaria, y por tanto no puede tener com o base la 
m era sospecha o percepción personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilícit o 
determ inado. En todo caso, la privación de libertad del im putado sólo debe tener com o fin 
legít im o el asegurar que el acusado no im pedirá el desarrollo del procedim iento ni eludirá 
la acción de la j ust icia.  

354. El art ículo 7.2 de la Convención Am ericana establece que “nadie puede ser privado 
de su libertad física, salvo por las causas y en las condiciones fij adas de antem ano por las 
Const ituciones Polít icas de los Estados partes o por las leyes dictadas conform e a ellas” . 
Este Tribunal ha señalado que al rem it ir  a la Const itución y leyes establecidas “conform e 
a ellas” , el estudio de la observancia del art ículo 7.2 de la Convención im plica el exam en 
del cum plim iento de los requisitos establecidos tan concretam ente com o sea posible y “de 
antem ano”  en dicho ordenam iento en cuanto a las “causas”  y “ condiciones”  de la privación 
de la libertad física. Si la norm at iva interna, tanto en el aspecto m aterial com o en el 
form al, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privación será ilegal y 
cont raria a la Convención Am ericana.  

355. Por ot ra parte, respecto a la arbit rariedad referida en el art ículo 7.3 de la Convención, 
la Corte ha establecido que nadie puede ser som et ido a detención o encarcelam iento por 
causas y m étodos que -aun calificados de legales-  puedan reputarse com o incom pat ibles 
con el respeto a los derechos fundam entales del individuo por ser, ent re ot ras cosas, 
irrazonables, im previsibles o faltos de proporcionalidad. En este sent ido, la arbit rariedad 
de la que habla el art ículo 7.3 convencional t iene un contenido jurídico propio, cuyo 
análisis sólo es necesario cuando se t rata de detenciones consideradas legales. No 
obstante, se requiere que la ley interna, el procedim iento aplicable y los principios 
generales expresos o tácitos correspondientes sean, en sí m ism os, com pat ibles con la 
Convención. Así,  no se debe equiparar el concepto de “arbit rariedad”  con el de “cont rario 
a ley” , sino que debe interpretarse de m anera m ás am plia a fin de incluir elem entos de 
incorrección, injust icia e im previsibilidad. 
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Concepto de libertad en sent ido extenso 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

89. Por ot ra parte, y en ese orden de ideas, esta Corte ha interpretado en form a am plia 
el art ículo 7.1 de la Convención Am ericana al señalar que éste incluye un concepto de 
libertad en un sent ido extenso, el cual es entendido com o la capacidad de hacer y no hacer 
todo lo que esté lícitam ente perm it ido. En ot ras palabras, const ituye el derecho de toda 
persona de organizar,  con arreglo a la ley, su vida individual y social conform e a sus 
propias opciones y convicciones. La libertad definida así, es un derecho hum ano básico, 
propio de los at r ibutos de la persona, que se proyecta en toda la Convención Am ericana. 
Con respecto a este punto, el Com ité de Derechos Hum anos de Naciones Unidas ha 
expresado que la noción de vida privada se refiere a la esfera de la vida de una persona 
en la que ésta puede expresar librem ente su ident idad, ya sea en sus relaciones con los 
dem ás o sola. De conform idad con lo expresado, para este Tribunal, se desprende por 
tanto, del reconocim iento del libre desarrollo de la personalidad y de la protección del 
derecho a la vida privada, un derecho a la ident idad, el cual se encuent ra en est recha 
relación con la autonom ía de la persona y que ident ifica a la persona com o un ser que se 
autodeterm ina y se autogobierna, es decir , que es dueño de sí m ism o y de sus actos.  

Prisión prevent iva   

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

356. La Corte I nteram ericana ha señalado que, sin perjuicio de la legalidad de una 
detención, es necesario en cada caso hacer un análisis de la com pat ibilidad de la 
legislación con la Convención en el entendido que esa ley y su aplicación deben respetar 
los requisitos que a cont inuación se detallan, a efectos de que la m edida privat iva de 
libertad no sea arbit raria:  i)  que la finalidad de las m edidas que priven o rest r injan la 
libertad sea com pat ible con la Convención;  ii)  que las m edidas adoptadas sean las idóneas 
para cum plir con el fin perseguido;  iii)  que sean necesarias, en el sent ido de que sean 
absolutam ente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una m edida 
m enos gravosa respecto al derecho intervenido ent re todas aquellas que cuentan con la 
m ism a idoneidad para alcanzar el objet ivo propuesto, razón por la cual el Tribunal ha 
señalado que el derecho a la libertad personal supone que toda lim itación a éste deba ser 
excepcional, y  iv)  que sean m edidas que resulten est r ictam ente proporcionales, de tal 
form a que el sacrificio inherente a la rest r icción del derecho a la libertad no resulte 
exagerado o desm edido frente a las ventajas que se obt ienen m ediante tal rest r icción y el 
cum plim iento de la finalidad perseguida. Cualquier rest r icción a la libertad que no 
contenga una m ot ivación suficiente que perm ita evaluar si se ajusta a las condiciones 
señaladas será arbit raria y, por tanto, violará el art ículo 7.3 de la Convención.  

357. En este sent ido, en casos relat ivos a detenciones prevent ivas dent ro de un proceso 
penal, la Corte ha indicado que la privación de libertad del im putado no puede residir en 
fines prevent ivo-generales o prevent ivo-especiales at r ibuibles a la pena, sino que sólo se 
puede fundam entar en un fin legít im o, a saber:  asegurar que el acusado no im pedirá el 
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desarrollo del procedim iento ni eludirá la acción de la j ust icia.  Asim ism o, ha destacado 
que el peligro procesal no se presum e, sino que debe realizarse la verificación del m ism o 
en cada caso, fundado en circunstancias obj et ivas y ciertas del caso concreto.  

358. Por ot ra parte, esta Corte ha establecido que la im previsibilidad de una privación de 
la libertad puede im plicar su arbit rariedad [ .. .] .  En este sent ido, este Tribunal ha señalado 
que la ley en la que se base una privación de la libertad personal debe establecer tan 
concretam ente com o sea posible y “de antem ano” , las “causas”  y “condiciones”  de la 
privación de la libertad física. El cum plim iento de dichos requisitos t iene com o finalidad 
proteger al individuo de detenciones arbit rarias. Ent re las condiciones de la privación de 
libertad la ley aplicable debe incluir  cr iterios sobre los lím ites de duración de la m ism a. 
Este Tribunal considera que la inclusión de lím ites tem porales para una detención es una 
salvaguardia cont ra la arbit rariedad de la privación de libertad.  

Derecho a  ser juzgado dentro de un plazo razonable  o a  ser puesto en libertad 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

359. Por su parte, el art ículo 7.5 de la Convención establece que “ [ t ] oda persona detenida 
o retenida [ …]  tendrá derecho a ser j uzgada dent ro de un plazo razonable o a ser puesta 
en libertad, sin perjuicio de que cont inúe el proceso. Su libertad podrá estar condicionada 
a garant ías que aseguren su com parecencia en el j uicio” .  

361. En casos relat ivos a detenciones prevent ivas en el m arco de procesos penales, la 
Corte ha señalado que esta norm a im pone lím ites tem porales a la duración de la prisión 
prevent iva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del 
proceso m ediante esta m edida cautelar.  Cuando el plazo de la detención prevent iva 
sobrepasa lo razonable, el Estado podrá lim itar  la libertad del im putado con ot ras m edidas 
m enos lesivas que aseguren su com parecencia al j uicio, dist intas de la privación de 
libertad.  

362. Es decir , aun cuando m edien razones para m antener a una persona en prisión 
prevent iva, el art ículo 7.5 garant iza que aquélla sea liberada si el período de la detención 
ha excedido el lím ite de lo razonable. Asim ism o, una detención o prisión prevent iva debe 
estar som et ida a revisión periódica, de tal form a que no se prolongue cuando no subsistan 
las razones que m ot ivaron su adopción. En este orden de ideas, el j uez no t iene que 
esperar hasta el m om ento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida 
recupere su libertad, sino que debe valorar periódicam ente si las causas, necesidad y 
proporcionalidad de la m edida se m ant ienen, y si el plazo de la detención ha sobrepasado 
los lím ites que im ponen la ley y la razón. En cualquier m om ento en que aparezca que la 
prisión prevent iva no sat isface estas condiciones, deberá decretarse la libertad, sin 
perjuicio de que el proceso respect ivo cont inúe.  

367. [ .. .] . Al respecto, esta Corte ha señalado que la regla general debe ser la libertad del 
im putado m ient ras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya que éste goza de 
un estado jurídico de inocencia que im pone que reciba del Estado un t rato acorde con su 
condición de persona no condenada. Esta Corte tam bién ha señalado que existe una 
obligación estatal de no rest r ingir la libertad del detenido m ás allá de los lím ites 
est r ictam ente necesarios para asegurar que aquél no im pedirá el desarrollo del 
procedim iento ni eludirá la acción de la j ust icia [ ...] .  
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Derecho a  recurrir  la  legalidad de la detención 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

370. El art ículo 7.6 de la Convención protege el derecho de toda persona privada de la 
libertad a recurrir  la legalidad de su detención ante un juez o t r ibunal com petente, a fin 
de que éste decida, sin dem ora, sobre la legalidad de la privación de libertad y, en su 
caso, decrete su libertad. La Corte ha destacado que la autoridad que debe decidir la 
legalidad del arresto o detención debe ser un juez o t r ibunal. Con ello la Convención está 
resguardando que el cont rol de la privación de la libertad sea judicial. Asim ism o, ha 
referido que éstos “no sólo deben exist ir  form alm ente en la legislación sino que deben ser 
efect ivos, esto es, cum plir con el objet ivo de obtener sin dem ora una decisión sobre la 
legalidad del arresto o de la detención” .  

 

XI I I . DERECHO A LAS GARANTÍ AS JUDI CI ALES 

Aspectos generales 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

144. Es un principio básico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, 
recogido por el Derecho I nternacional de los Derechos Hum anos, que todo Estado es 
internacionalm ente responsable por t odo y cualquier acto u om isión de cualesquiera de 
sus poderes u órganos en violación de los derechos internacionalm ente consagrados. El 
art ículo 8 de la Convención establece, con referencia a las actuaciones y om isiones de los 
órganos judiciales internos, los alcances del m encionado principio de generación de 
responsabilidad por los actos de todos los órganos del Estado.  

145. Los Estados t ienen la responsabilidad de consagrar norm at ivam ente y de asegurar 
la debida aplicación de los recursos efect ivos y las garant ías del debido proceso legal ante 
las autoridades com petentes, que am paren a todas las personas bajo su jurisdicción cont ra 
actos que violen sus derechos fundam entales o que conlleven a la determ inación de los 
derechos y obligaciones de éstas.  

146. En casos sim ilares, el Tribunal ha establecido que “ [ e] l esclarecim iento de si el Estado 
ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus 
órganos judiciales, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de exam inar los 
respect ivos procesos internos” ,  para establecer su com pat ibilidad con la Convención 
Am ericana.  

147. En relación con el proceso penal,  es m enester señalar que la Corte, al referirse a las 
garant ías judiciales, tam bién conocidas com o garant ías procesales, ha establecido que 
para que en un proceso existan verdaderam ente dichas garant ías, conform e a las 
disposiciones del art ículo 8 de la Convención, es preciso que se observen todos los 
requisitos que “sirv[ a] n para proteger,  asegurar o hacer valer la t itularidad o el ej ercicio 
de un derecho” ,  es decir , las “ condiciones que deben cum plirse para asegurar la adecuada 
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones están bajo consideración judicial” .  
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Derecho a  ser juzgado por un t r ibunal com petente, independiente e  im parcial 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

169. [ …] . En relación con el derecho protegido en el art ículo 8.1 de la Convención, la Corte 
ha expresado que toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un órgano 
del Estado deberá contar con la garant ía de que dicho órgano sea im parcial y actúe en los 
térm inos del procedim iento legalm ente previsto para el conocim iento y la resolución del 
caso que se le som ete.  

170. La Corte Europea ha señalado que la im parcialidad t iene aspectos tanto subjet ivos 
com o objet ivos, a saber:   

Prim ero, el t r ibunal debe carecer, de una m anera subjet iva, de prejuicio personal. Segundo, 
tam bién debe ser im parcial desde un punto de vista objet ivo, es decir, debe ofrecer garant ías 
suficientes para que no haya duda legít im a al respecto. Bajo el análisis objet ivo, se debe 
determ inar si, aparte del com portam iento personal de los jueces, hay hechos averiguables que 
podrán suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sent ido, hasta las apariencias 
podrán tener cierta im portancia. Lo que está en juego es la confianza que deben inspirar los 
t r ibunales a los ciudadanos en una sociedad democrát ica y, sobre todo, en las partes del caso. 

171. La Corte considera que el derecho a ser j uzgado por un juez o t r ibunal im parcial es 
una garant ía fundam ental del debido proceso. Es decir, se debe garant izar que el j uez o 
t r ibunal en el ej ercicio de su función com o juzgador cuente con la m ayor objet ividad para 
enfrentar el j uicio. Esto perm ite a su vez, que los t r ibunales inspiren la confianza necesaria 
a las partes en el caso, así com o a los ciudadanos en una sociedad dem ocrát ica. ( En 
sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones 
Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 5  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 
3 5 4 , párr. 3 8 5 ) . 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

383. El art ículo 8.1 de la Convención garant iza el derecho a ser j uzgado por “un t r ibunal 
com petente [ …]  establecido con anterioridad a la ley” , disposición que se relaciona con el 
concepto de juez natural, una de las garant ías del debido proceso, a las que inclusive se 
ha reconocido, por cierto sector de la doct r ina, com o un presupuesto de aquél. Esto im plica 
que las personas t ienen derecho a ser j uzgadas, en general, por t r ibunales ordinarios, con 
arreglo a procedim ientos legalm ente establecidos.  

384. El j uez natural deriva su existencia y com petencia de la ley, la cual ha sido definida 
por la Corte com o la “norm a jurídica de carácter general, ceñida al bien com ún, em anada 
de los órganos legislat ivos const itucionalm ente previstos y dem ocrát icam ente elegidos, y 
elaborada según el procedim iento establecido por las const ituciones de los Estados Partes 
para la form ación de las leyes” .  Consecuentem ente, en un Estado de Derecho sólo el Poder 
Legislat ivo puede regular, a t ravés de leyes, la com petencia de los juzgadores.  

385. [ …] . Este Tribunal ha establecido que la im parcialidad exige que el j uez que interviene 
en una cont ienda part icular se aproxim e a los hechos de la causa careciendo, de m anera 
subjet iva, de todo prejuicio y, asim ism o, ofreciendo garant ías suficientes de índole 
objet iva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, así com o a los 
ciudadanos en una sociedad dem ocrát ica. La im parcialidad del t r ibunal im plica que sus 
integrantes no tengan un interés directo, una posición tom ada, una preferencia por alguna 
de las partes y que no se encuent ren involucrados en la cont roversia. Ello puesto que el 
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juez debe aparecer com o actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presión, 
am enaza o int rom isión, directa o indirecta, sino única y exclusivam ente conform e a -y 
m ovido por-  el Derecho. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Scot  Cochran Vs. Costa  

Rica . Excepciones Prelim inares y Fondo. Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 
4 8 6 , párr. 1 1 7 ) . 

386. Asim ism o, el Tribunal reitera que la im parcialidad personal de un juez debe ser 
presum ida, salvo prueba en cont rario. Para el análisis de la im parcialidad subjet iva, el 
Tribunal debe intentar averiguar las convicciones, intereses o m ot ivaciones personales del 
j uez en un determ inado caso. En cuanto al t ipo de evidencia que se necesita para probar 
la im parcialidad subjet iva, se debe t ratar de determ inar, por ejem plo, si el j uez ha 
m anifestado host ilidad o si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones personales. 
Por su parte, la denom inada prueba obj et iva consiste en determ inar si el j uez cuest ionado 
brindó elem entos convincentes que perm itan elim inar t em ores legít im os o fundadas 
sospechas de parcialidad sobre su persona.  

Corte  I DH. Caso Scot  Cochran Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Ser ie  C No. 4 8 6  

118. Esta Corte tam bién ha determ inado que la im parcialidad personal o subjet iva debe 
ser presum ida a m enos que exista prueba en cont rario,  dicha prueba podría ser,  por 
ejem plo, alguna dem ost ración de la parcialidad o los prejuicios que puedan tener los 
m iem bros del t r ibunal en cont ra de los lit igantes. La prueba debe ser una prueba objet iva, 
pues es necesario que se determ ine si la autoridad cuest ionada brindó elem entos 
convincentes que perm it ieran elim inar tem ores legít im os o sospechas fundadas de 
parcialidad sobre su persona. Esta Corte tam bién ha señalado que la recusación com o 
inst rum ento procesal perm ite proteger el derecho a ser j uzgado por un órgano im parcial,  
siendo el obj et ivo de esta garant izar credibilidad en el j uzgador y la función que desarrolla 
la j urisdicción.  

Derecho a  ser juzgado dentro de un plazo razonable   

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

420. Este Tribunal ha señalado que el “plazo razonable”  al que se refiere el art ículo 8.1 de 
la Convención se debe apreciar en relación con la duración total del procedim iento que se 
desarrolla hasta que se dicta la sentencia definit iva.  

421. La Corte recuerda que los hechos invest igados en un proceso penal deben ser 
resueltos en un plazo razonable, toda vez que una dem ora prolongada puede llegar a 
const ituir, en ciertos casos, por sí m ism a, una violación de las garant ías judiciales.  

422. Adicionalm ente, este Tribunal ha considerado cuat ro elem entos para analizar la 
razonabilidad de un plazo:  a)  la complej idad del asunto;  b)  la act ividad procesal del 
interesado;  c)  la conducta de las autoridades, y d)  la afectación generada en la situación 
jurídica de la persona involucrada en el proceso. La Corte recuerda que corresponde al 
Estado just ificar, con fundamento en los criterios señalados, la razón por la cual ha requerido 
del t iempo t ranscurrido para t ratar los casos y, en la eventualidad de que éste no lo 
demuest re, la Corte t iene am plias at ribuciones para hacer su propia est imación al respecto. 

424. En relación al prim er elem ento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos crit erios 
para determ inar la com plej idad de un asunto. Ent re ellos se encuent ra i)  la com plej idad 



 

4 2    

4 1  CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

de la prueba;  ii)  la pluralidad de sujetos procesales o la cant idad de víct im as;  iii)  el t iem po 
t ranscurrido desde la violación;  iv)  las característ icas del recurso contenidos en la 
legislación interna, y v)  el contexto en el que ocurrieron los hechos. En lo que concierne 
al segundo elem ento, es decir , la act ividad procesal del interesado, la Corte ha evaluado 
si los sujetos realizaron las intervenciones en los procesos que les eran razonablem ente 
exigibles. En cuanto al tercer elem ento, es decir , la conducta de las autoridades judiciales, 
la Corte ha entendido que los jueces, com o rectores del proceso, t ienen el deber de dir igir 
y encausar el procedim iento judicial con el fin de no sacrificar la j ust icia y el debido proceso 
en pro del form alism o. En relación al cuarto elem ento, es decir, la afectación generada en 
la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso, la Corte ha establecido que 
las autoridades deben actuar con m ayor diligencia en aquellos casos donde de la duración 
del proceso depende la protección de ot ros derechos de los sujetos del proceso.  

Derecho a  la presunción de inocencia  

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

387. El art ículo 8.2 de la Convención dispone que “ [ t ] oda persona inculpada de delito t iene 
derecho a que se presum a su inocencia m ient ras no se establezca legalm ente su 
culpabilidad” . Por ello,  la Corte ha señalado que el principio de presunción de inocencia 
const ituye un fundam ento de las garant ías judiciales.  

388. Asim ism o, la Corte ha señalado que el principio de presunción de inocencia im plica 
que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha 
com et ido el delito que se le im puta. A su vez, exige que el Estado no condene 
inform alm ente a una persona o em ita juicio ante la sociedad, cont r ibuyendo así a form ar 
una opinión pública, m ient ras no se acredite conform e a la ley la responsabilidad penal de 
aquella.  

Derecho de presentar  y exam inar  pruebas 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

449. El literal f)  del ar t ículo 8.2 de la Convención consagra la “garant ía m ínim a”  del 
“derecho de la defensa de interrogar a los test igos presentes en el t r ibunal y de obtener 
la com parecencia, com o test igos o peritos, de ot ras personas que puedan arrojar luz sobre 
los hechos” , la cual m aterializa los principios de cont radictorio e igualdad procesal.  La 
Corte ha señalado que ent re las garant ías reconocidas a quienes hayan sido acusados está 
la de exam inar los test igos en su cont ra y a su favor,  bajo las m ism as condiciones, con el 
objeto de ejercer su defensa.  

Derecho de recurrir  del fa llo ante  un juez o t r ibunal superior  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

157. El art ículo 8.2.h. de la Convención Am ericana dispone que durante el proceso, toda 
persona t iene derecho, en plena igualdad, “de recurrir del fallo ante juez o t ribunal superior” .  
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158. La Corte considera que el derecho de recurr ir del fallo es una garant ía prim ordial que 
se debe respetar en el m arco del debido proceso legal, en aras de perm it ir  que una 
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o t r ibunal dist into y de superior  j erarquía 
orgánica. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Scot  Cochran Vs. Costa Rica . 
Excepciones Prelim inares y Fondo. Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 4 8 6 , 
párr. 1 3 0 ) . El derecho de interponer un recurso cont ra el fallo debe ser garant izado antes 
de que la sentencia adquiera calidad de cosa j uzgada. Se busca proteger el derecho de 
defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar 
que quede firm e una decisión que fue adoptada con vicios y que cont iene errores que 
ocasionarán un perjuicio indebido a los intereses de una persona. ( En sim ilar sent ido, ver 
entre otros: Caso Scot  Cochran Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Serie C No. 4 8 6 , párr. 1 3 1 ) .  

159. La Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo, consagrado por la 
Convención, no se sat isface con la m era existencia de un órgano de grado superior  al que 
juzgó y condenó al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya 
una verdadera revisión de la sentencia, en el sent ido requerido por la Convención, es 
preciso que el t r ibunal superior reúna las característ icas jurisdiccionales que lo legit im an 
para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a 
t ravés de sus diversas etapas, incluyendo la t ram itación de los recursos ordinarios que se 
interpongan cont ra la sentencia.  

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convención Am ericana, cual es la eficaz protección 
de los derechos hum anos, se debe entender que el recurso que contem pla el art ículo 
8.2.h. de dicho t ratado debe ser un recurso ordinario eficaz m ediante el cual un juez o 
t r ibunal superior  procure la corrección de decisiones jurisdiccionales cont rarias al derecho. 
Si bien los Estados t ienen un m argen de apreciación para regular el ejercicio de ese 
recurso, no pueden establecer rest r icciones o requisitos que infr injan la esencia m ism a del 
derecho de recurrir del fallo.  Al respecto, la Corte ha establecido que “no basta con la 
existencia form al de los recursos sino que éstos deben ser eficaces” ,  es decir,  deben dar 
resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos.   

163. El j uez o t r ibunal superior  encargado de resolver el recurso interpuesto cont ra la 
sentencia penal t iene el deber especial de protección de las garant ías judiciales y el debido 
proceso a todas las partes que intervienen en el proceso penal de conform idad con los 
principios que lo r igen.  

164. La posibilidad de “ recurrir del fallo”  debe ser accesible, sin requerir m ayores 
com plej idades que tornen ilusorio este derecho.  

165. I ndependientem ente de la denom inación que se le dé al recurso existente para 
recurrir un fallo,  lo im portante es que dicho recurso garant ice un exam en integral de la 
decisión recurrida. 

Corte  I DH. Caso Scot  Cochran Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Ser ie  C No. 4 8 6  

130. Este Tribunal ha abordado con frecuencia y en extenso la im portancia y el contenido 
del art ículo 8.2.h)  de la Convención Am ericana, habiendo dejado en claro cuáles son los 
estándares que deben ser observados para asegurar la garant ía del derecho a recurrir  el 
fallo ante juez o t r ibunal superior . [ …] . Dado que las garant ías judiciales buscan evitar  
decisiones arbit rarias, la Corte ha sostenido que el derecho a apelar no sería efect ivo si 
no se garant iza para todos aquellos condenados, ya que la condena es una m anifestación 
del poder punit ivo del Estado.  
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131. La Corte ha visto el derecho a recurrir una sentencia com o una de las garant ías 
m ínim as de toda persona sujeta a un proceso penal. [ …] . Este derecho perm ite corregir  
errores o injust icias com et idas en las decisiones de prim era instancia, lo que resulta en 
una doble conform idad judicial, otorga m ayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado 
y brinda m ayor seguridad y protección a los derechos del condenado. Por lo tanto, para 
que exista una doble conform idad judicial, es im portante que el recurso garant ice la 
posibilidad de un exam en integral de la sentencia recurrida.  

132. Además, el Tribunal ha señalado que el art ículo 8.2.h)  de la Convención se refiere a 
un recurso ordinario, accesible y efect ivo, es decir, que no debe requerir complej idades que 
hagan ilusorio este derecho. En este sent ido, las formalidades requeridas para que el recurso 
sea aceptado deben ser m ínimas y no deben const ituir un obstáculo para que el recurso 
cumpla su objet ivo de examinar y resolver los agravios presentados por el recurrente.  

133. La Corte tam bién ha indicado que no pueden considerarse efect ivos aquellos recursos 
que, por las condiciones generales del país, o incluso por las circunstancias part iculares 
de un caso dado, resulten ilusorios. La regulación que los Estados desarrollen en sus 
respect ivos regím enes recursivos t iene que asegurar que se brinden todas las condiciones 
para que el derecho a im pugnar el fallo sea efect ivo. Esto im plica que se deben garant izar 
la rapidez en el proceso recursivo, evitando dilaciones excesivas o ret rasos injust ificados. 
Asim ism o, deben establecerse las reglas procesales que perm itan que el recurrente pueda 
ejercer adecuadam ente su derecho de defensa y presentar todas las pruebas necesarias 
para respaldar sus argum entos. Dicho recurso efect ivo tam bién im plica que el análisis por 
la autoridad com petente de un recurso judicial no puede reducirse a una m era form alidad, 
sino que debe exam inar las razones invocadas por el dem andante y m anifestarse 
expresam ente sobre ellas.  

Otras garant ías: derecho a la  inform ación sobre la  asistencia consular  

Corte  I DH. Caso Scot  Cochran Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares y Fondo. 
Sentencia de 1 0  de m arzo de 2 0 2 3 . Ser ie  C No. 4 8 6  

100. La jurisprudencia de la Corte ha determ inado que los ext ranjeros detenidos se 
encuent ran en una situación de part icular  vulnerabilidad, visto que están en un m edio 
social y j urídico diferente del suyo, y m uchas veces con un idiom a que desconocen, por lo 
que esta situación puede conllevar entonces a que el detenido desconozca las razones por 
las que se le ha privado de libertad y los cargos im puestos. A efectos de evitar  que esto 
ocurra, se ha insist ido en que el derecho a la inform ación sobre la asistencia consular 
responde a la necesidad de garant izar que haya un verdadero acceso a la j ust icia:  de esta 
form a se garant izará la existencia de condiciones de igualdad para la persona ext ranjera 
detenida, a efectos que se beneficie de un debido proceso legal y, por ende, t odas las 
garant ías judiciales previstas en el art ículo 8.2 de la Convención Am ericana. Tam bién ha 
destacado esta Corte el interés en que se garant ice la defensa eficaz de los propios 
intereses, lo que frente a condiciones de desigualdad real obliga a adoptar m edidas de 
com pensación que cont r ibuyan a reducir o elim inar los obstáculos y deficiencias que dicha 
desigualdad genera. El objeto que se busca proteger con el derecho a solicitar asistencia 
consular es perm it ir  la interacción de la persona privada de libertad con las autoridades 
consulares de su país con el fin de que puedan asist ir lo, buscando así reducir las 
condiciones de desigualdad que pueda generar ser ext ranjero.  

101. Este derecho t iene com o cont rapart ida la obligación a cargo de las autoridades 
estatales de not ificar al ext ranjero detenido del derecho a la asistencia consular. La 
jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que el ext ranjero detenido, al m om ento de ser 
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privado de su libertad y antes de que r inda su pr im era declaración ante la autoridad, debe 
ser not ificado de su derecho a establecer contacto con un funcionario consular. En la 
Opinión Consult iva sobre El Derecho a la I nform ación sobre la Asistencia Consular en el 
Marco de las Garant ías del Debido Proceso Legal, la Corte estableció inequívocam ente que 
el derecho del detenido ext ranjero a la inform ación sobre la asistencia consular,  previsto 
en el art ículo 36 de la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, es un derecho 
individual y una garant ía m ínim a protegida dent ro del sistem a interam ericano.  

102. La Corte tam bién ha indicado que la not ificación a la persona privada de libertad de 
su derecho a solicitar  asistencia consular debe hacerse al m om ento de la detención y antes 
que rinda la prim era declaración, ya que de solicitar la asistencia consular, los funcionarios 
consulares podrían asist ir  al detenido en diversos actos de defensa, com o el otorgam iento 
o cont ratación de pat rocinio let rado, la obtención de pruebas en el país de origen, la 
verificación de las condiciones en que se ej erce la asistencia legal y la observación de la 
situación que guarda el procesado m ient ras se halla en prisión. En este sent ido, la Corte 
tam bién ha señalado que el derecho individual de solicitar asistencia consular a su país de 
nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el m arco de las garant ías m ínim as para 
brindar a los ext ranjeros la oportunidad de preparar adecuadam ente su defensa y contar 
con un juicio j usto, esto debido a que “ [ l] a inobservancia u obst rucción de[ l]  derecho [ del 
detenido]  a la inform ación afecta las garant ías judiciales” ,  y  puede resultar  en una 
violación del art ículo 8.2 de la Convención Am ericana.  

103. También ha expresado esta Corte que, desde la ópt ica de los derechos de la persona 
detenida, existen t res componentes esenciales que deben ser garant izados por el Estado 
Parte:  ( i)  el derecho a ser not ificado de sus derechos bajo la Convención de Viena;  ( ii)  el 
derecho de acceso efect ivo a la comunicación con el funcionario consular, y ( iii)  el derecho 
a la asistencia m isma. Part icularm ente, los derechos que se informan al detenido ext ranjero 
obligan al Estado Parte, dado el caso que fuera solicitado por la persona detenida, a actuar 
como “ fiel conducto”  y, por ende:  informar a la oficina consular com petente sobre la 
situación del detenido;  y a t ransmit ir  sin dem ora “cualquier comunicación dirigida a la oficina 
consular”  por el detenido. Finalm ente, la Convención de Viena pone la decisión de ser o no 
visitado por el funcionario consular en manos del detenido. 

 

XI V. PROTECCI ÓN DE LA HONRA Y DE LA DI GNI DAD 

Alcance del derecho a  la vida privada y fam iliar  en relación con los derechos a la  
integridad personal y libertad personal 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

142. El art ículo 11 de la Convención Am ericana requiere la protección estatal de los 
individuos frente a las acciones arbit rarias de las inst ituciones estatales que afectan la 
vida privada y fam iliar.  Prohíbe toda injerencia arbit raria o abusiva en la vida privada de 
las personas, enunciando diversos ám bitos de la m ism a com o la vida privada de sus 
fam ilias. En ese sent ido, la Corte ha sostenido que el ám bito de la privacidad se caracteriza 
por quedar exento e inm une a las invasiones o agresiones abusivas o arbit rarias por parte 
de terceros o de la autor idad pública. Adem ás, esta Corte ha interpretado en form a am plia 
el art ículo 7 de la Convención Am ericana al señalar que éste incluye un concepto de 
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libertad en un sent ido extenso com o la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté 
lícitam ente perm it ido. En ot ras palabras, const ituye el derecho de toda persona de 
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conform e a sus propias opciones 
y convicciones. La libertad, definida así,  es un derecho hum ano básico, propio de los 
at r ibutos de la persona, que se proyecta en toda la Convención Am ericana. Asim ism o, la 
Corte ha resaltado el concepto de libertad y la posibilidad de todo ser hum ano de auto-
determ inarse y escoger librem ente las opciones y circunstancias que le dan sent ido a su 
existencia, conform e a sus propias opciones y convicciones.  

143. El ám bito de protección del derecho a la vida privada ha sido interpretado en térm inos 
am plios por los t r ibunales internacionales de derechos hum anos, al señalar que éste va 
m ás allá del derecho a la privacidad. La protección a la vida privada abarca una serie de 
factores relacionados con la dignidad del individuo, incluyendo, por ejem plo, la capacidad 
para desarrollar  la propia personalidad y aspiraciones, determ inar su propia ident idad y 
definir sus propias relaciones personales. El concepto de vida privada engloba aspectos 
de la ident idad física y social, incluyendo el derecho a la autonom ía personal, desarrollo 
personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con ot ros seres hum anos y con 
el m undo exterior. La efect ividad del ej ercicio del derecho a la vida privada es decisiva 
para la posibilidad de ejercer la autonom ía personal sobre el futuro curso de eventos 
relevantes para la calidad de vida de la persona. La vida privada incluye la form a en que 
el individuo se ve a sí m ism o y cóm o decide proyectarse hacia los dem ás, y es una 
condición indispensable para el libre desarrollo de la personalidad. Adem ás, la Corte ha 
señalado que la m aternidad form a parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de 
las m ujeres. Teniendo en cuenta todo lo anterior,  la Corte considera que la decisión de ser 
o no m adre o padre es parte del derecho a la vida privada e incluye, en el presente caso, 
la decisión de ser m adre o padre en el sent ido genét ico o biológico. 

Derecho a  fundar una fam ilia y derechos reproduct ivos 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

144. La Corte considera que el presente caso t rata de una com binación part icular  de 
diferentes aspectos de la vida privada, que se relacionan con el derecho a fundar una 
fam ilia, el derecho a la integridad física y m ental, y específicam ente los derechos 
reproduct ivos de las personas.   

145. En prim er lugar,  el Tribunal resalta que, a diferencia de lo dispuesto en el Convenio 
Europeo de Derechos Hum anos, en el cual sólo se protege el derecho a la vida fam iliar 
bajo el art ículo 8 de dicho Convenio, la Convención Am ericana cuenta con dos art ículos 
que protegen la vida fam iliar de m anera com plem entaria. Al respecto, la Corte reitera que 
el art ículo 11.2 de la Convención Am ericana está est recham ente relacionado con el 
derecho reconocido en el art ículo 17 de la m ism a. El art ículo 17 de la Convención 
Am ericana reconoce el papel cent ral de la fam ilia y la vida fam iliar en la existencia de una 
persona y en la sociedad en general. La Corte ya ha indicado que el derecho de protección 
a la fam ilia conlleva, ent re ot ras obligaciones, a favorecer, de la m anera m ás am plia, el 
desarrollo y la fortaleza del núcleo fam iliar . Es un derecho tan básico de la Convención 
Am ericana que no se puede derogar aunque las circunstancias sean ext rem as. El art ículo 
17.2 de la Convención Am ericana protege el derecho a fundar una fam ilia, el cual está 
am pliam ente consagrado en diversos inst rum entos internacionales de derechos hum anos. 
Por su parte, el Com ité de Derechos Hum anos ha señalado que la posibilidad de procrear 
es parte del derecho a fundar una fam ilia.  
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146. En segundo lugar,  el derecho a la vida privada se relaciona con:  i)  la autonom ía 
reproduct iva, y ii)  el acceso a servicios de salud reproduct iva, lo cual involucra el derecho 
de acceder a la tecnología m édica necesaria para ej ercer ese derecho. El derecho a la 
autonom ía reproduct iva está reconocido tam bién en el art ículo 16 (e)  de la Convención 
para la Elim inación de todas las Form as de Discrim inación cont ra la Mujer, según el cual 
las m ujeres gozan del derecho “a decidir  libre y responsablem ente el núm ero de sus hij os 
y el intervalo ent re los nacim ientos y a tener acceso a la inform ación, la educación y los 
m edios que les perm itan ejercer estos derechos” . Este derecho es vulnerado cuando se 
obstaculizan los m edios a t ravés de los cuales una m ujer puede ejercer el derecho a 
cont rolar su fecundidad. Así, la protección a la vida privada incluye el respeto de las 
decisiones tanto de convert irse en padre o m adre, incluyendo la decisión de la pareja de 
convert irse en padres genét icos.  

147. En tercer lugar, la Corte resalta que, en el m arco del derecho a la integridad personal, 
ha analizado algunas situaciones de part icular  angust ia y ansiedad que afectan a las 
personas, así com o algunos im pactos graves por la falta de atención m édica o los 
problem as de accesibilidad a ciertos procedim ientos en salud. En el ám bito europeo, la 
j urisprudencia ha precisado la relación ent re el derecho a la vida privada y la protección 
de la integridad física y psicológica. El Tribunal Europeo de Derechos Hum anos ha señalado 
que, si bien el Convenio Europeo de Derechos Hum anos no garant iza com o tal el derecho 
a un nivel específico de cuidado m édico, el derecho a la vida privada incluye la integridad 
física y psicológica de la persona, y que el Estado tam bién t iene la obligación posit iva de 
garant izar a sus ciudadanos esa integridad. Por tanto, los derechos a la vida privada y a 
la integridad personal se hallan tam bién directa e inm ediatam ente vinculados con la 
atención de la salud. La falta de salvaguardas legales para tom ar en consideración la salud 
reproduct iva puede resultar en un m enoscabo grave del derecho a la autonom ía y la 
libertad reproduct iva. Existe por tanto una conexión ent re la autonom ía personal,  la 
libertad reproduct iva y la integridad física y psicológica.  

150. Finalm ente, el derecho a la vida privada y la libertad reproduct iva guarda relación 
con el derecho de acceder a la tecnología m édica necesaria para ejercer ese derecho. El 
derecho al goce de los beneficios del progreso cient ífico ha sido reconocido 
internacionalm ente y, en el ám bito interam ericano, se encuent ra contem plado en el 
art ículo XI I I  de la Declaración Am ericana y en el art ículo 14.1 b)  del Protocolo de San 
Salvador. Cabe m encionar que la Asam blea General de Naciones Unidas, en su Declaración 
sobre este derecho, señaló la relación ent re éste y la sat isfacción de las necesidades 
m ateriales y espir ituales de todos los sectores de la población. Por tanto, y conform e al 
art ículo 29 b)  de la Convención Am ericana, el alcance de los derechos a la vida privada, 
autonom ía reproduct iva y a fundar una fam ilia, derivado de los art ículos 11.2 y 17.2 de la 
Convención Am ericana, se ext iende al derecho de toda persona a beneficiarse del progreso 
cient ífico y de sus aplicaciones. Del derecho de acceso al m ás alto y efect ivo progreso 
cient ífico para el ej ercicio de la autonom ía reproduct iva y la posibilidad de form ar una 
fam ilia se deriva el derecho a acceder a los m ejores servicios de salud en técnicas de 
asistencia reproduct iva, y, en consecuencia, la prohibición de rest r icciones 
desproporcionadas e innecesarias de iure o de facto para ej ercer las decisiones 
reproduct ivas que correspondan en cada persona. 
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Vida pr ivada y e l derecho a la  ident idad 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

85. La Corte recuerda que la Convención Am ericana protege uno de los valores más 
fundam entales de la persona hum ana entendida com o ser racional, esto es, el 
reconocim iento de su dignidad. Es así como este Tribunal ha señalado en ot ras 
oportunidades que ese valor es consustancial a los at ributos de la persona, y es, en 
consecuencia, un derecho humano fundam ental oponible erga omnes como expresión de un 
interés colect ivo de la comunidad internacional en su conjunto, que no admite derogación 
ni suspensión en los casos previstos por la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos. 
Además, debe entenderse que esa protección se encuent ra establecida de forma t ransversal 
en todos los derechos reconocidos en la Convención Americana.  

86. En relación con lo anterior, la Convención cont iene una cláusula universal de protección 
de la dignidad, cuyo basamento se erige tanto en el principio de la autonomía de la persona 
como en la idea de que todas las personas deben ser t ratados com o iguales, en tanto son 
fines en sí m ism os según sus intenciones, voluntad y propias decisiones de vida. Además, 
la Convención Am ericana también reconoce la inviolabilidad de la vida privada y fam iliar, 
entre ot ras esferas protegidas. Este ámbito de la vida privada de las personas, ha sostenido 
la Corte, se caracteriza por ser un espacio de libertad exento e inmune a las injerencias 
abusivas o arbit rarias por parte de terceros o de la autoridad pública.  

87. Por ot ra parte, el Tribunal ha precisado que la protección del derecho a la vida privada 
no se lim ita al derecho a la privacidad, pues abarca una serie de factores relacionados con 
la dignidad de la persona, incluyendo, por ejem plo, la capacidad para desarrollar  su propia 
personalidad, aspiraciones, determ inar su ident idad y definir  sus relaciones personales. El 
concepto de vida privada engloba aspectos de la ident idad física y social, incluyendo el 
derecho a la autonom ía personal, desarrollo personal y el derecho a establecer y 
desarrollar relaciones con ot ros seres hum anos y con el m undo exterior. La efect ividad del 
ejercicio del derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la 
autonom ía personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de 
la persona. Asim ism o, la vida privada com prende la form a en que la persona se ve a sí 
m ism o y cóm o decide proyectarse hacia los dem ás, siendo esto una condición 
indispensable para el libre desarrollo de la personalidad. 

88. Ahora bien, un aspecto central del reconocim iento de la dignidad lo const ituye la 
posibilidad de todo ser humano de autodeterm inarse y escoger libremente las opciones y 
circunstancias que le dan sent ido a su existencia, conform e a sus propias opciones y 
convicciones. En este m arco juega un papel fundamental el principio de la autonomía de la 
persona, el cual veda toda actuación estatal que procure la inst rum entalización de la 
persona, es decir, que lo convierta en un m edio para fines ajenos a las elecciones sobre su 
propia vida, su cuerpo y el desarrollo pleno de su personalidad, dent ro de los lím ites que 
impone la Convención. De esa form a, de conform idad con el principio del libre desarrollo de 
la personalidad o a la autonomía personal, cada persona es libre y autónoma de seguir un 
modelo de vida de acuerdo con sus valores, creencias, convicciones e intereses. 

90. Respecto al derecho a la ident idad, esta Corte ha indicado que puede ser 
conceptualizado, en general,  com o el conjunto de at r ibutos y característ icas que perm iten 
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la individualización de la persona en sociedad y que, en tal sent ido, com prende varios 
derechos según el sujeto de derechos de que se t rate y las circunstancias del caso. El 
derecho a la ident idad puede verse afectado por un sinnúm ero de situaciones o contextos 
que pueden ocurrir desde la niñez hasta la adultez. Si bien la Convención Am ericana no 
se refiere de m anera part icular al derecho a la ident idad bajo ese nom bre expresam ente, 
incluye sin em bargo ot ros derechos que lo com ponen. De esta form a, la Corte recuerda 
que la Convención Am ericana protege estos elem entos com o derechos en sí m ism os, no 
obstante, no todos estos derechos se verán necesariam ente involucrados en todos los 
casos que se encuent ren ligados al derecho a la ident idad. Adem ás, el derecho a la 
ident idad no puede reducirse, confundirse, ni estar subordinado a uno u ot ro de los 
derechos que incluye, ni a la sum atoria de los m ism os. Ciertam ente el nom bre, por 
ejem plo, es parte del derecho a la ident idad, pero no es su único com ponente. Por ot ra 
parte, este Tribunal ha indicado que el derecho a la ident idad se encuent ra est recham ente 
relacionado con la dignidad hum ana, con el derecho a la vida privada y con el principio de 
autonom ía de la persona (art ículos 7 y 11 de la Convención Am ericana) . 

91. Asim ism o, se puede entender que este derecho está ínt im am ente ligado a la persona 
en su individualidad específica y vida privada, sustentadas am bas en una experiencia 
histórica, y biológica, así com o en la form a en que se relaciona con los dem ás, a t ravés 
del desarrollo de vínculos en el plano fam iliar y social. Lo anterior tam bién im plica que las 
personas pueden experim entar la necesidad de que se las reconozca com o entes 
diferenciados y diferenciables de los dem ás. Para alcanzar ese fin,  es ineludible que el 
Estado y la sociedad, respeten y garant icen la individualidad de cada una de ellas, así 
com o el derecho a ser t ratado de conform idad con los aspectos esenciales de su 
personalidad, sin ot ras lim itaciones que las que im ponen los derechos de las dem ás 
personas. Es por ello que el afianzam iento de la individualidad de la persona ante el Estado 
y ante la sociedad, se t raduce por su facultad legít im a de establecer la exteriorización de 
su m odo de ser, de acuerdo con sus m ás ínt im as convicciones. Del m ism o m odo, uno de 
los com ponentes esenciales de todo plan de vida y de la individualización de las personas 
es precisam ente la ident idad de género y sexual. 

 

XV. LI BERTAD DE PENSAMI ENTO Y DE EXPRESI ÓN 

Contenido y dim ensiones del derecho a  la libertad de pensam iento y de expresión 

Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5  

30. El art ículo 13 señala que la libertad de pensam iento y expresión "com prende la libertad 
de buscar,  recibir  y difundir inform aciones e ideas de toda índole..."  Esos térm inos 
establecen literalm ente que quienes están bajo la protección de la Convención t ienen no 
sólo el derecho y la libertad de expresar su propio pensam iento, sino tam bién el derecho 
y la libertad de buscar, recibir y difundir inform aciones e ideas de toda índole. Por tanto, 
cuando se rest r inge ilegalm ente la libertad de expresión de un individuo, no sólo es el 
derecho de ese individuo el que está siendo violado, sino tam bién el derecho de todos a 
"recibir"  inform aciones e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el art ículo 
13 t iene un alcance y un carácter especiales. Se ponen así de m anifiesto las dos 
dim ensiones de la libertad de expresión. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie 
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sea arbit rariam ente m enoscabado o im pedido de m anifestar su propio pensam iento y 
representa, por tanto, un derecho de cada individuo;  pero im plica tam bién, por ot ro lado, 
un derecho colect ivo a recibir cualquier inform ación y a conocer la expresión del 
pensam iento aj eno. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica . 
Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . 
Serie C No. 1 0 7 , párr. 1 0 8 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . Excepciones 
Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C 
No. 4 5 1 , párr. 6 2 ) .  

31. En su dim ensión individual, la libertad de expresión no se agota en el reconocim iento 
teórico del derecho a hablar o escribir , sino que com prende adem ás, inseparablem ente, 
el derecho a ut ilizar cualquier m edio apropiado para difundir  el pensam iento y hacerlo 
llegar al m ayor núm ero de dest inatarios. Cuando la Convención proclam a que la libertad 
de pensam iento y expresión com prende el derecho de difundir inform aciones e ideas "por 
cualquier.. . procedim iento", está subrayando que la expresión y la difusión del 
pensam iento y de la inform ación son indivisibles, de m odo que una rest r icción de las 
posibilidades de divulgación representa directam ente, y en la m ism a m edida, un lím ite al 
derecho de expresarse librem ente. De allí la im portancia del régim en legal aplicable a la 
prensa y al status de quienes se dediquen profesionalm ente a ella.  

32. En su dim ensión social la libertad de expresión es un m edio para el intercam bio de 
ideas e inform aciones y para la com unicación m asiva ent re los seres hum anos. Así com o 
com prende el derecho de cada uno a t ratar de com unicar a los ot ros sus propios puntos 
de vista im plica tam bién el derecho de todos a conocer opiniones y not icias. Para el 
ciudadano com ún t iene tanta im portancia el conocim iento de la opinión ajena o de la 
inform ación de que disponen ot ros com o el derecho a difundir la propia. ( En sim ilar 
sent ido, ver entre otros: Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7 , párr. 
1 0 9 ) .  

33. Las dos dim ensiones m encionadas de la libertad de expresión deben ser garant izadas 
sim ultáneam ente. No sería lícit o invocar el derecho de la sociedad a estar inform ada 
verazm ente para fundam entar un régim en de censura previa supuestam ente dest inado a 
elim inar las inform aciones que serían falsas a criterio del censor. Com o tam poco sería 
adm isible que, sobre la base del derecho a difundir inform aciones e ideas, se const ituyeran 
m onopolios públicos o privados sobre los m edios de com unicación para intentar m oldear 
la opinión pública según un solo punto de vista.  

34. Así,  si en principio la libertad de expresión requiere que los m edios de com unicación 
social estén virtualm ente abiertos a todos sin discrim inación, o, m ás exactam ente, que no 
haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige 
igualm ente ciertas condiciones respecto de éstos, de m anera que, en la práct ica, sean 
verdaderos inst rum entos de esa libertad y no vehículos para rest r ingir la. Son los m edios 
de com unicación social los que sirven para m aterializar el ejercicio de la libertad de 
expresión, de tal m odo que sus condiciones de funcionam iento deben adecuarse a los 
requerim ientos de esa libertad. Para ello es indispensable, inter  alia,  la pluralidad de 
m edios, la prohibición de todo m onopolio respecto de ellos, cualquiera sea la form a que 
pretenda adoptar,  y la garant ía de protección a la libertad e independencia de los 
periodistas. 
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Libertad de expresión com o piedra  angular de una sociedad dem ocrát ica 

Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5  

70. La libertad de expresión es una piedra angular en la existencia m ism a de una sociedad 
dem ocrát ica. Es indispensable para la form ación de la opinión pública. Es tam bién condit io 
sine qua non para que los part idos polít icos, los sindicatos, las sociedades cient íficas y 
culturales, y en general,  quienes deseen influir  sobre la colect ividad puedan desarrollarse 
plenam ente. Es, en fin, condición para que la com unidad, a la hora de ejercer sus opciones, 
esté suficientem ente inform ada. Por ende, es posible afirm ar que una sociedad que no 
está bien inform ada no es plenam ente libre.  ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso 

Herrera Ulloa Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7 , párr. 1 1 2 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. 
Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de 
m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 6 3 ) . 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

113. En iguales térm inos a los indicados por la Corte I nteram ericana, la Corte Europea de 
Derechos Hum anos se ha m anifestado sobre la im portancia que reviste en la sociedad 
dem ocrát ica la libertad de expresión, al señalar que 

[ …]  la libertad de expresión const ituye uno de los pilares esenciales de una sociedad dem ocrát ica 
y una condición fundam ental para su progreso y para el desarrollo personal de cada individuo. 
Dicha libertad no sólo debe garant izarse en lo que respecta a la difusión de inform ación o ideas 
que son recibidas favorablem ente o consideradas com o inofensivas o indiferentes, sino tam bién 
en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector 
de la población. Tales son las demandas del pluralism o, la tolerancia y el espír itu de apertura, 
sin las cuales no existe una sociedad democrát ica. [ …]  Esto significa que [ …]  toda form alidad, 
condición, rest ricción o sanción impuesta en la m ateria debe ser proporcionada al fin legít im o 
que se persigue. 

114. La Com isión Afr icana de Derechos Hum anos y de los Pueblos y el Com ité de Derechos 
Hum anos de Naciones Unidas tam bién se han pronunciado en ese m ism o sent ido.  

115. En este sent ido valga resaltar  que los Jefes de Estado y de Gobierno de las Am éricas 
aprobaron el 11 de sept iem bre de 2001 la Carta Dem ocrát ica I nteram ericana, en la cual, 
inter alia,  señalaron que  

[ s] on com ponentes fundam entales del ejercicio de la dem ocracia la t ransparencia de las 
act ividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gest ión 
pública, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresión y de prensa. 

116. Existe entonces una coincidencia en los diferentes sistem as regionales de protección 
a los derechos hum anos y en el universal,  en cuanto al papel esencial que juega la libertad 
de expresión en la consolidación y dinám ica de una sociedad dem ocrát ica. Sin una efect iva 
libertad de expresión, m aterializada en todos sus térm inos, la dem ocracia se desvanece, 
el pluralism o y la tolerancia em piezan a quebrantarse, los m ecanism os de cont rol y 
denuncia ciudadana se em piezan a tornar inoperantes y, en definit iva, se em pieza a crear 
el cam po fért il para que sistem as autoritarios se arraiguen en la sociedad. 
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Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

64. El Tribunal recuerda que, en una sociedad dem ocrát ica, los derechos y libertades 
inherentes a la persona, sus garant ías y el Estado de Derecho const ituyen una t ríada, cada 
uno de cuyos com ponentes se define, com pleta y adquiere sent ido en función de los ot ros. 
En ese sent ido, el Tribunal advierte que los art ículos 3 y 4 de la Carta Dem ocrát ica 
I nteram ericana resaltan la im portancia de la libertad de expresión en una sociedad 
dem ocrát ica, al establecer que “ [ s] on elem entos esenciales de la dem ocracia 
representat iva, ent re ot ros, el respeto a los derechos hum anos y las libertades 
fundam entales;  el acceso al poder y su ej ercicio con sujeción al Estado de Derecho;  la 
celebración de elecciones periódicas, libres, j ustas y basadas en el sufragio universal y 
secreto com o expresión de la soberanía del pueblo;  el régim en plural de part idos y 
organizaciones polít icas;  y la separación e independencia de los poderes públicos” .  
Asim ism o, indica que “ [ s] on com ponentes fundam entales del ejercicio de la dem ocracia 
la t ransparencia de las act ividades gubernam entales, la probidad, la responsabilidad de 
los gobiernos en la gest ión pública, el respeto por los derechos sociales y la libertad de 
expresión y de prensa” .   

65. Así,  sin una efect iva garant ía de la libertad de expresión se debilita el sistem a 
dem ocrát ico y sufren quebranto el pluralism o y la tolerancia;  los m ecanism os de cont rol 
y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definit iva, se crea un cam po fért il 
para que arraiguen sistem as autoritarios. En consecuencia, una sociedad que no está bien 
inform ada no es plenam ente libre.  

El rol de los m edios de com unicación y del per iodism o 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

117. Los m edios de com unicación social j uegan un rol esencial com o vehículos para el 
ejercicio de la dim ensión social de la libertad de expresión en una sociedad dem ocrát ica, 
razón por la cual es indispensable que recojan las m ás diversas inform aciones y opiniones. 
Los referidos m edios, com o inst rum entos esenciales de la libertad de pensam iento y de 
expresión, deben ejercer con responsabilidad la función social que desarrollan.  

118. Dent ro de este contexto, el periodism o es la m anifestación prim aria y principal de 
esta libertad y, por esa razón, no puede concebirse m eram ente com o la prestación de un 
servicio al público a t ravés de la aplicación de los conocim ientos o la capacitación 
adquir idos en la universidad. Al cont rario,  los periodistas, en razón de la act ividad que 
ejercen, se dedican profesionalm ente a la com unicación social. El ejercicio del periodism o, 
por tanto, requiere que una persona se involucre responsablem ente en act ividades que 
están definidas o encerradas en la libertad de expresión garant izada en la Convención.  

119. En este sent ido, la Corte ha indicado que es fundam ental que los periodistas que 
laboran en los m edios de com unicación gocen de la protección y de la independencia 
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes m ant ienen 
inform ada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad 
y el debate público se fortalezca. 
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Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

66. La Corte ha destacado que el ejercicio profesional del periodism o “no puede ser 
diferenciado de la libertad de expresión, por el cont rario,  am bas cosas están 
evidentem ente im bricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede ser,  ot ra cosa 
que una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresión de m odo cont inuo, 
estable y rem unerado” .  El Tribunal ha afirm ado que los m edios de com unicación social 
j uegan un rol esencial com o vehículos para el ej ercicio de la dim ensión social de la libertad 
de expresión en una sociedad dem ocrát ica, razón por la cual es indispensable que recojan 
las m ás diversas inform aciones y opiniones. En efecto, la Corte ha caracterizado los 
m edios de com unicación social com o verdaderos inst rum entos de la libertad de expresión 
y, adem ás, ha señalado que “ [ s] on los m edios de com unicación social los que sirven para 
m aterializar el ejercicio de la libertad de expresión, de tal m odo que sus condiciones de 
funcionam iento deben adecuarse a los requerim ientos de esa libertad. Para ello es 
indispensable, inter alia,  la pluralidad de m edios, la prohibición de todo m onopolio 
respecto de ellos, cualquiera sea la form a que pretenda adoptar, y la garant ía de 
protección a la libertad e independencia de los periodistas” .  

67. El Tribunal recuerda que, para que la prensa pueda desarrollar  su rol de cont rol 
periodíst ico, debe no solo ser libre de im part ir  inform aciones e ideas de interés público, 
sino que tam bién debe ser libre para reunir , recolectar y evaluar esas inform aciones e 
ideas. En su inform e de 2012 al Consejo de Derechos Hum anos de las Naciones Unidas, 
el Relator especial sobre la prom oción y protección del derecho a la libertad de opinión y  
expresión de las Naciones Unidas se refir ió a que las personas que desarrollan una 
act ividad periodíst ica “observan, describen, docum entan y analizan los acontecim ientos y 
docum entan y analizan declaraciones, polít icas y cualquier propuesta que pueda afectar a 
la sociedad, con el propósito de sistem at izar esa inform ación y reunir  hechos y análisis 
para inform ar a los sectores de la sociedad o a esta en su conjunto” .  Lo anterior  im plica 
que cualquier m edida que interfiera con las act ividades periodíst icas de personas que 
están cum pliendo con su función obst ruirá inevitablem ente con el derecho a la libertad de 
expresión en sus dim ensiones individual y colect iva.  

68. Adicionalm ente, en el m arco de la libertad de inform ación, esta Corte considera que 
existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariam ente 
exhaust iva, los hechos que divulga. Es decir, resulta válido reclamar equidad y diligencia en 
la confrontación de las fuentes y la búsqueda de información. Esto implica el derecho de las 
personas a no recibir una versión manipulada de los hechos. En consecuencia, los 
periodistas t ienen el deber de tomar alguna distancia crít ica respecto a sus fuentes y 
cont rastarlas con ot ros datos relevantes. Por su lado, el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos ha señalado que la libertad de expresión no garant iza una protección ilim itada a 
los periodistas, inclusive en asuntos de interés público. En efecto, dicho Tribunal ha indicado 
que, aun cuando están amparados bajo la protección de la libertad de expresión, los 
periodistas deben ejercer sus labores obedeciendo a los principios de un “periodism o 
responsable”  y ét ico, lo cual resulta de part icular relevancia en una sociedad contemporánea 
donde los m edios no sólo informan sino también pueden sugerir, a t ravés de la manera 
cómo presentan la información, la forma en que dicha información debe ser entendida.  

69. Adem ás, dada la im portancia de la libertad de expresión en una sociedad dem ocrát ica 
y la elevada responsabilidad que ello ent raña para quienes ejercen profesionalm ente 
labores de com unicación social,  el Estado no sólo debe m inim izar las rest r icciones a la 
circulación de la inform ación sino tam bién equilibrar,  en la m ayor m edida de lo posible, la 
part icipación de las dist intas inform aciones en el debate público, im pulsando el pluralism o 
inform at ivo. Por últ im o, la Corte ha indicado que es fundam ental que los periodistas que 
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laboran en los m edios de com unicación gocen de la protección y de la independencia 
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes m ant ienen 
inform ada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad 
y el debate público se fortalezca.  

70. En el m arco de esta protección que deben otorgar los Estados, resulta fundam ental la 
protección de fuentes periodíst icas, piedra angular de la libertad de prensa y, en general, 
de una sociedad dem ocrát ica, t oda vez que perm iten a las sociedades beneficiarse del 
periodism o de invest igación con el fin de reforzar la buena gobernanza y el Estado de 
Derecho. La confidencialidad de las fuentes periodíst icas es, por lo tanto, esencial para el 
t rabajo de los periodistas y para el rol que cum plen de inform ar a la sociedad sobre 
asuntos de interés público.  

Restr icciones perm it idas a  la  libertad de expresión en una sociedad dem ocrát ica 

Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5  

46. Es im portante destacar que la Corte Europea de Derechos Hum anos al interpretar el 
art ículo 10 de la Convención Europea, concluyó que "necesarias" , sin ser sinónim o de 
" indispensables", im plica la "existencia de una" necesidad social im periosa" y que para 
que una rest r icción sea "necesaria"  no es suficiente dem ost rar que sea "út il" , " razonable"  
u "oportuna". (Eur. Court  H. R., The Sunday Tim es case, j udgm ent  of 26 April 1979, Series 
A no. 30, párr.  no. 59, págs. 35-36) . ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Herrera 

Ulloa Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7 , párr. 1 2 2 ) . Esta conclusión, que es igualm ente 
aplicable a la Convención Am ericana, sugiere que la "  necesidad "  y,  por ende, la legalidad 
de las rest r icciones a la libertad de expresión fundadas sobre el art ículo 13.2, dependerá 
de que estén orientadas a sat isfacer un interés público im perat ivo. Ent re varias opciones 
para alcanzar ese objet ivo debe escogerse aquélla que rest r inja en m enor escala el 
derecho protegido. Dado este estándar, no es suficiente que se dem uest re, por ejem plo, 
que la ley cum ple un propósito út il u oportuno;  para que sean com pat ibles con la 
Convención las rest r icciones deben just ificarse según objet ivos colect ivos que, por su 
im portancia, preponderen claram ente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho 
que el art ículo 13 garant iza y no lim iten m ás de lo est r ictam ente necesario el derecho 
proclam ado en el art ículo 13. Es decir, la rest r icción debe ser proporcionada al interés que 
la j ust ifica y ajustarse est recham ente al logro de ese legít im o obj et ivo.  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

120. Es im portante destacar que el derecho a la libertad de expresión no es un derecho 
absoluto, este puede ser objeto de rest r icciones, tal com o lo señala el art ículo 13 de la 
Convención en sus incisos 4 y 5. Asim ism o, la Convención Am ericana, en su art ículo 13.2, 
prevé la posibilidad de establecer rest r icciones a la libertad de expresión, que se 
m anifiestan a t ravés de la aplicación de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo 
de este derecho, las cuales no deben de m odo alguno lim itar, más allá de lo est r ictam ente 
necesario, el alcance pleno de la libertad de expresión y convert irse en un m ecanism o 
directo o indirecto de censura previa. Para poder determ inar responsabilidades ulteriores 
es necesario que se cumplan t res requisitos, a saber:  1)  deben estar expresam ente fijadas 
por la ley;  2)  deben estar dest inadas a proteger ya sea los derechos o la reputación de los 
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dem ás, o la protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o m oral pública;  
y 3)  deben ser necesarias en una sociedad democrát ica [ (para lo cual deben cum plir con 
los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad) ] . ( En sim ilar sentido, ver entre 
otros: Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 45 1 , párr. 7 1 ) . 

123. De este m odo, la rest r icción debe ser proporcionada al interés que la j ust ifica y 
ajustarse est recham ente al logro de ese obj et ivo, interfir iendo en la m enor m edida posible 
en el efect ivo ejercicio del derecho a la libertad de expresión.   

124. Ahora bien, una vez que se ha determ inado el contenido del derecho a la libertad de 
pensam iento y de expresión, se ha resaltado la im portancia de la libertad de expresión en 
un régim en dem ocrát ico y el rol de los m edios de com unicación y el periodism o, y se han 
establecido los requisitos para que las rest r icciones de que puede ser objeto el derecho 
m encionado sean com pat ibles con la Convención Am ericana. Cabe analizar, a la luz de los 
hechos probados en el presente caso, si las rest r icciones perm it idas a la libertad de 
expresión a t ravés de la aplicación de responsabilidades ulteriores fueron o no com pat ibles 
con la Convención. En este sent ido, es im prescindible señalar que el señor Herrera Ulloa 
era un periodista que estaba expresando hechos u opiniones de interés público.  

127. El cont rol dem ocrát ico, por parte de la sociedad a t ravés de la opinión pública, 
fom enta la t ransparencia de las act ividades estatales y prom ueve la responsabilidad de 
los funcionarios sobre su gest ión pública, razón por la cual debe exist ir  un m argen reducido 
a cualquier rest r icción del debate polít ico o del debate sobre cuest iones de interés público.  

128. En este contexto es lógico y apropiado que las expresiones concernientes a 
funcionarios públicos o a ot ras personas que ej ercen funciones de una naturaleza pública 
deben gozar, en los térm inos del art ículo 13.2 de la Convención, de un m argen de apertura 
a un debate am plio respecto de asuntos de interés público, el cual es esencial para el 
funcionam iento de un sistem a verdaderam ente dem ocrát ico. Esto no significa, de m odo 
alguno, que el honor de los funcionarios públicos o de las personas públicas no deba ser 
j urídicam ente protegido, sino que éste debe serlo de m anera acorde con los principios del 
pluralism o dem ocrát ico. ( En el m ism o sent ido, ver entre otros: Caso Moya Chacón y otro 

Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  
de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 7 5 ) .  

129. Es así que el acento de este um bral diferente de protección no se asienta en la calidad 
del sujeto, sino en el carácter de interés público que conllevan las act ividades o 
actuaciones de una persona determ inada. Aquellas personas que influyen en cuest iones 
de interés público se han expuesto voluntariam ente a un escrut inio público m ás exigente 
y, consecuentem ente, se ven expuestos a un m ayor r iesgo de sufr ir  crít icas, ya que sus 
act ividades salen del dom inio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate 
público.   

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

72. Respecto a la est r icta legalidad, la Corte ha establecido que las rest r icciones [ a la 
libertad de expresión]  deben estar previam ente fij adas en la ley com o m edio para 
asegurar que las m ism as no queden al arbit r io del poder público. Para esto, la t ipificación 
de la conducta debe ser clara y precisa, m ás aún si se t rata de condenas del orden penal 
y no del orden civil.  Sobre los fines perm it idos o legít im os, los m ism os están indicados en 
el referido art ículo 13.2 y son (a)  el respeto a los derechos o a la reputación de los dem ás, 
o (b)  la protección de la seguridad nacional,  el orden público o la salud o la m oral públicas. 



 

5 6    

4 1  CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

Asim ism o, las rest r icciones a la libertad de expresión deben ser idóneas, esto es, 
efect ivam ente conducentes para alcanzar la finalidad legít im am ente perm it ida. En lo que 
respecta al análisis de necesidad, el Tribunal ha sostenido que, para que una rest r icción a 
la libre expresión sea com pat ible con la Convención Am ericana, aquella debe ser necesaria 
en una sociedad dem ocrát ica, entendiendo por “ necesaria”  la existencia de una necesidad 
social im periosa que just ifique la rest r icción. En este sent ido, la Corte deberá exam inar 
las alternat ivas existentes para alcanzar el fin legít im o perseguido y precisar la m ayor o 
m enor lesividad de aquéllas. Finalm ente, en relación con la proporcionalidad de la m edida, 
la Corte ha entendido que las rest r icciones im puestas sobre el derecho a la libertad de 
expresión deben ser proporcionales al interés que las just ifican y ajustarse est recham ente 
al logro de ese objet ivo, interfir iendo en la m enor m edida posible en el efect ivo goce del 
derecho. En ese sent ido, no es suficiente que tenga una finalidad legít im a, sino que la 
m edida en cuest ión debe respetar la proporcionalidad al m om ento de afectar la libertad 
de expresión. En ot ras palabras, “ en este últ im o paso del análisis se considera si la 
rest r icción resulta est r ictam ente proporcional,  de tal form a que el sacrificio inherente a 
aquella no resulte exagerado o desm edido frente a las ventajas que se obt ienen m ediante 
tal lim itación” . El Tribunal recuerda que estas rest r icciones t ienen carácter excepcional y 
no deben lim itar , m ás allá de lo est r ictam ente necesario, el pleno ejercicio de la libertad 
de expresión y convert irse en un m ecanism o directo o indirecto de censura previa.  

73. En este sent ido, la Corte ha establecido que se pueden im poner tales 
responsabilidades ulteriores en tanto se pudiera haber afectado el derecho a la honra y la 
reputación. Así, el art ículo 11 de la Convención establece, en efecto, que toda persona 
t iene derecho a la protección de su honra y al reconocim iento de su dignidad. La Corte ha 
señalado que el derecho a la honra “ reconoce que toda persona t iene derecho al respeto 
de esta, prohíbe todo ataque ilegal cont ra la honra o reputación e im pone a los Estados el 
deber de brindar la protección de la ley cont ra tales ataques” .  En térm inos generales, este 
Tribunal ha indicado que “el derecho a la honra se relaciona con la est im a y valía propia, 
m ient ras que la reputación se refiere a la opinión que ot ros t ienen de una persona” . En 
este sent ido, este Tribunal ha sostenido que, “ tanto la libertad de expresión com o el 
derecho a la honra, derechos am bos protegidos por la Convención, revisten sum a 
im portancia, por lo cual es necesario garant izar am bos derechos, de form a que coexistan 
de m anera arm oniosa” .  El ejercicio de cada derecho fundam ental t iene que hacerse con 
respeto y salvaguarda de los dem ás derechos fundam entales. Por ende, la Corte ha 
señalado que “ la solución del conflicto que se presenta ent re am bos derechos requiere de 
una ponderación ent re los m ism os, para lo cual deberá exam inarse cada caso, conform e 
a sus característ icas y circunstancias, a fin de apreciar la existencia e intensidad de los 
elem entos en que se sustenta dicho juicio” .  

74. El Tribunal recuerda a este respecto que, para determ inar la convencionalidad de una 
rest r icción a la libertad de expresión cuando este colisione con el derecho a la honra, es 
de vital im portancia analizar si las declaraciones efectuadas poseen interés público, t oda 
vez que en estos casos el j uzgador debe evaluar con especial cautela la necesidad de 
lim itar la libertad de expresión. En su jurisprudencia, la Corte ha considerado de interés 
público aquellas opiniones o inform aciones sobre asuntos en los cuales la sociedad t iene 
un legít im o interés de m antenerse inform ada, de conocer lo que incide sobre el 
funcionam iento del Estado, o afecta derechos o intereses generales o le acarrea 
consecuencias im portantes. Determ inar lo anterior t iene consecuencias en el análisis de 
la convencionalidad de la rest r icción al derecho a la libertad de expresión, t oda vez que 
las expresiones que versan sobre cuest iones de interés público -com o, por ejem plo, las 
concernientes a la idoneidad de una persona para el desem peño de un cargo público o a 
los actos realizados por funcionarios públicos en el desem peño de sus labores-  gozan de 
m ayor protección, de m anera tal que se propicie el debate dem ocrát ico.  
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75. Así, la Corte ha señalado que, en una sociedad dem ocrát ica, aquellas personas que 
influyen en cuest iones de interés público están m ás expuestas al escrut inio y la crít ica del 
público. Este diferente um bral de protección se explica porque sus act ividades salen del 
dom inio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate público y, por tanto, 
se han expuesto voluntariam ente a este escrut inio m ás exigente. [ …] .  

76. Por ot ro lado, en relación con el carácter necesario y el r iguroso análisis de 
proporcionalidad que debe regir ent re la lim itación al derecho a la libertad de expresión y 
la protección del derecho a la honra, se deberá buscar aquella intervención que, siendo la 
m ás idónea para restablecer la reputación dañada, contenga, adem ás, un grado m ínim o 
de afectación en el ám bito de la libertad de expresión. A este respecto, en el m arco de la 
libertad de inform ación, el Tribunal considera que existe un deber del periodista de 
constatar en form a razonable, aunque no necesariam ente exhaust iva, los hechos que 
divulga. Ahora bien, esto no significa una exigencia est r icta de veracidad, por lo m enos 
en lo que hace referencia a cuest iones de interés público, reconociendo com o descargo el 
que la publicación se haga de buena fe o just ificadam ente y siem pre de conform idad con 
unos estándares m ínim os de ét ica y profesionalidad en la búsqueda de la verdad. 
Asim ism o, el Tribunal advierte que, para que exista el periodism o de invest igación en una 
sociedad dem ocrát ica, es necesario dejar a los periodistas “espacio para el error” , t oda 
vez que sin ese m argen de error no puede exist ir  un periodism o independiente ni la 
posibilidad, por tanto, del necesario escrut inio dem ocrát ico que dim ana de este.  

77. Adicionalm ente, la Corte tam bién considera que nadie podrá ser som et ido a 
responsabilidades ult eriores por la difusión de inform ación relacionada con un asunto 
público y que tenga com o base m aterial que es accesible al público o que proviene de 
fuentes oficiales.  

78. Por últ im o, tam bién se debe destacar la necesidad de que, en caso de est im arse 
adecuado otorgar una reparación a la persona agraviada en su honra, la finalidad de esta 
no debe ser la de cast igar al em isor de la inform ación, sino la de restaurar a la persona 
afectada. A este respecto, los Estados deben ejercer la m áxim a cautela al im poner 
reparaciones, de tal m anera que no disuadan a la prensa de part icipar en la discusión de 
asuntos de legít im o interés público.  

Sobre la  colegiación obligatoria  de los per iodistas 

Corte I DH. La colegiación obligator ia  de periodistas ( Arts. 1 3  y 2 9  Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC- 5 / 8 5  de 1 3  de 
noviem bre de 1 9 8 5 . Serie A No. 5  

68. La Corte observa que la organización de las profesiones en general, en colegios 
profesionales, no es per se cont raria a la Convención sino que const ituye un m edio de 
regulación y de cont rol de la fe pública y de la ét ica a t ravés de la actuación de los colegas. 
Por ello, si se considera la noción de orden público en el sent ido referido anteriorm ente, 
es decir, com o las condiciones que aseguran el funcionam iento arm ónico y norm al de las 
inst ituciones sobre la base de un sistem a coherente de valores y principios, es posible 
concluir  que la organización del ej ercicio de las profesiones está im plicada en ese orden.  

69. Considera la Corte, sin em bargo, que el m ism o concepto de orden público reclam a 
que, dent ro de una sociedad dem ocrát ica, se garant icen las m ayores posibilidades de 
circulación de not icias, ideas y opiniones, así com o el m ás am plio acceso a la inform ación 
por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresión se inserta en el orden 
público prim ario y radical de la dem ocracia, que no es concebible sin el debate libre y sin 
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que la disidencia tenga pleno derecho de m anifestarse. En este sent ido, la Corte adhiere 
a las ideas expuestas por la Com isión Europea de Derechos Hum anos cuando, basándose 
en el Preám bulo de la Convención Europea, señaló:  

que el propósito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la Convención no fue concederse 
derechos y obligaciones recíprocos con el fin de sat isfacer sus intereses nacionales sino... establecer 
un orden público común de las democracias libres de Europa con el objet ivo de salvaguardar su 
herencia común de t radiciones polít icas, ideales, libertad y régimen de derecho. ( " Austria vs. I taly", 
Applicat ion No.788/ 60, European Yearbook of Human Rights, vol.4, (1961), pág. 138) . 

Tam bién interesa al orden público dem ocrát ico, tal com o está concebido por la Convención 
Am ericana, que se respete escrupulosam ente el derecho de cada ser hum ano de 
expresarse librem ente y el de la sociedad en su conjunto de recibir  inform ación.  

71. Dent ro de este contexto el periodism o es la m anifestación prim aria y principal de la 
libertad de expresión del pensam iento y, por esa razón, no puede concebirse m eram ente 
com o la prestación de un servicio al público a t ravés de la aplicación de unos conocim ientos 
o capacitación adquir idos en una universidad o por quienes están inscrit os en un 
determ inado colegio profesional,  com o podría suceder con ot ras profesiones, pues está 
vinculado con la libertad de expresión que es inherente a todo ser hum ano.  

72. El argum ento según el cual una ley de colegiación obligatoria de los periodistas no 
difiere de la legislación sim ilar, aplicable a ot ras profesiones, no t iene en cuenta el 
problem a fundam ental que se plantea a propósito de la com pat ibilidad ent re dicha ley y 
la Convención. El problem a surge del hecho de que el art ículo 13 expresam ente protege 
la libertad de "buscar, recibir y difundir inform aciones e ideas de toda índole.. . ya sea 
oralm ente, por escrito o en form a im presa..."  La profesión de periodista - lo que hacen los 
periodistas-  im plica precisam ente el buscar, recibir y difundir inform ación. El ej ercicio del 
periodism o, por tanto, requiere que una persona se involucre en act ividades que están 
definidas o encerradas en la libertad de expresión garant izada en la Convención.  

73. Esto no se aplica, por ejem plo, al ej ercicio del derecho o la m edicina;  a diferencia del 
periodism o, el ej ercicio del derecho o la m edicina -es decir,  lo que hacen los abogados o 
los m édicos-  no es una act ividad específicam ente garant izada por la Convención. Es cierto 
que la im posición de cier tas rest r icciones al ej ercicio de la abogacía podría ser incom pat ible 
con el goce de varios derechos garant izados por la Convención. Por ej em plo, una ley que 
prohibiera a los abogados actuar com o defensores en casos que involucren act ividades 
cont ra el Estado, podría considerarse violatoria del derecho de defensa del acusado según 
el art ículo 8 de la Convención y, por lo tanto, ser incom pat ible con ésta. Pero no existe un 
sólo derecho garant izado por la Convención que abarque exhaust ivam ente o defina por sí 
solo el ej ercicio de la abogacía com o lo hace el art ículo 13 cuando se refiere al ej ercicio 
de una libertad que coincide con la act ividad periodíst ica. Lo m ism o es aplicable a la 
m edicina.  

74. Se ha argum entado que la colegiación obligatoria de los periodistas lo que persigue 
es proteger un oficio rem unerado y que no se opone al ejercicio de la libertad de expresión, 
siem pre que ésta no com porte un pago ret r ibut ivo, y que, en tal sent ido, se refiere a una 
m ateria dist inta a la contenida en el art ículo 13 de la Convención. Este argum ento parte 
de una oposición ent re el periodism o profesional y el ejercicio de la libertad de expresión, 
que la Corte no puede aprobar. Según esto, una cosa sería la libertad de expresión y ot ra 
el ejercicio profesional del periodism o, cuest ión esta que no es exacta y puede, adem ás, 
encerrar serios peligros si se lleva hasta sus últ im as consecuencias. El ej ercicio del 
periodism o profesional no puede ser diferenciado de la libertad de expresión, por el 
cont rario, am bas cosas están evidentem ente im bricadas, pues el periodista profesional no 
es, ni puede ser, ot ra cosa que una persona que ha decidido ej ercer la libertad de 
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expresión de m odo cont inuo, estable y rem unerado. Adem ás, la consideración de am bas 
cuest iones com o act ividades dist intas, podría conducir a la conclusión que las garant ías 
contenidas en el art ículo 13 de la Convención no se aplican a los periodistas profesionales.  

75. Por ot ra parte, el argum ento com entado en el párrafo anterior,  no t iene en cuenta que 
la libertad de expresión com prende dar y recibir inform ación y t iene una doble dim ensión, 
individual y colect iva. Esta circunstancia indica que el fenóm eno de si ese derecho se 
ejerce o no com o profesión rem unerada, no puede ser considerado com o una de aquellas 
rest r icciones contem pladas por el art ículo 13.2 de la Convención porque, sin desconocer 
que un grem io t iene derecho de buscar las m ejores condiciones de t rabajo, esto no t iene 
por qué hacerse cerrando a la sociedad posibles fuentes de donde obtener inform ación.  

76. La Corte concluye, en consecuencia, que las razones de orden público que son válidas 
para just ificar la colegiación obligatoria de ot ras profesiones no pueden invocarse en el 
caso del periodism o, pues conducen a lim itar de m odo perm anente, en perjuicio de los no 
colegiados, el derecho de hacer uso pleno de las facultades que reconoce a todo ser 
hum ano el art ículo 13 de la Convención, lo cual infr inge principios prim arios del orden 
público dem ocrát ico sobre el que ella m ism a se fundam enta.  

77. Los argum entos acerca de que la colegiación es la m anera de garant izar a la sociedad 
una inform ación obj et iva y veraz a t ravés de un régim en de ét ica y responsabilidad 
profesionales han sido fundados en el bien com ún. Pero en realidad com o ha sido 
dem ost rado, el bien com ún reclam a la m áxim a posibilidad de inform ación y es el pleno 
ejercicio del derecho a la expresión lo que la favorece. Resulta en principio cont radictorio 
invocar una rest r icción a la libertad de expresión com o un m edio para garant izarla, porque 
es desconocer el carácter radical y prim ario de ese derecho com o inherente a cada ser 
hum ano individualm ente considerado, aunque at r ibuto, igualm ente, de la sociedad en su 
conjunto. Un sistem a de cont rol al derecho de expresión en nom bre de una supuesta 
garant ía de la corrección y veracidad de la inform ación que la sociedad recibe puede ser 
fuente de grandes abusos y, en el fondo, viola el derecho a la inform ación que t iene esa 
m ism a sociedad.  

78. Se ha señalado igualm ente que la colegiación de los periodistas es un m edio para el 
fortalecim iento del grem io y, por ende, una garant ía de la libertad e independencia de 
esos profesionales y un im perat ivo del bien com ún. No escapa a la Corte que la libre 
circulación de ideas y not icias no es concebible sino dent ro de una pluralidad de fuentes 
de inform ación y del respeto a los m edios de com unicación. Pero no basta para ello que 
se garant ice el derecho de fundar o dir igir órganos de opinión pública, sino que es 
necesario tam bién que los periodistas y,  en general, t odos aquéllos que se dedican 
profesionalm ente a la com unicación social, puedan t rabajar con protección suficiente para 
la libertad e independencia que requiere este oficio. Se t rata, pues, de un argum ento 
fundado en un interés legít im o de los periodistas y de la colect ividad en general, tanto 
m ás cuanto son posibles e, incluso, conocidas las m anipulaciones sobre la verdad de los 
sucesos com o producto de decisiones adoptadas por algunos m edios de com unicación 
estatales o privados.  

79. En consecuencia, la Corte est ima que la libertad e independencia de los periodistas es 
un bien que es preciso proteger y garant izar. Sin embargo, en los térm inos de la 
Convención, las rest r icciones autorizadas para la libertad de expresión deben ser las 
"necesarias para asegurar"  la obtención de ciertos fines legít im os, es decir que no basta que 
la rest ricción sea út il para la obtención de ese fin, esto es, que se pueda alcanzar a t ravés 
de ella, sino que debe ser necesaria, es decir que no pueda alcanzarse razonablem ente por 
ot ro m edio m enos rest rict ivo de un derecho protegido por la Convención. En este sent ido, 
la colegiación obligatoria de los periodistas no se ajusta a lo requerido por el art ículo 13.2 
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de la Convención, porque es perfectam ente concebible establecer un estatuto que proteja 
la libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el periodism o, sin necesidad de 
dejar ese ejercicio solam ente a un grupo rest ringido de la comunidad.  

81. De las anteriores consideraciones se desprende que no es com pat ible con la 
Convención una ley de colegiación de periodistas que im pida el ej ercicio del periodism o a 
quienes no sean m iem bros del colegio y lim ite el acceso a éste a los graduados en una 
determ inada carrera universitaria. Una ley sem ejante contendría rest r icciones a la libertad 
de expresión no autorizadas por el art ículo 13.2 de la Convención y sería, en consecuencia, 
violatoria tanto del derecho de toda persona a buscar y difundir inform aciones e ideas por 
cualquier m edio de su elección, com o del derecho de la colect ividad en general a recibir 
inform ación sin t rabas.  
 

XVI . DERECHO DE RECTI FI CACI ÓN O RESPUESTA 

Relación ent re el derecho de rect ificación o respuesta y la  libertad de expresión  

Corte  I DH. Exigibilidad del derecho de rect ificación o respuesta ( Arts. 1 4 .1 , 1 .1  
y 2  Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC-
7 / 8 6  de 2 9  de agosto de 1 9 8 6 . Ser ie A No. 7  

24. El derecho de rect ificación o respuesta es un derecho al cual son aplicables las 
obligaciones de los Estados Partes consagradas en los art ículos 1.1 y 2 de la Convención. 
Y no podría ser de ot ra m anera, ya que el sistem a m ism o de la Convención, está dir igido 
a reconocer derechos y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo 
7 (Convención Am ericana, Preám bulo;  El efecto de las reservas sobre la ent rada en 
vigencia de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos (art s.  74 y 75) , Opinión 
Consult iva OC-2/ 82 del 24 de set iem bre de 1982. Serie A No. 2, párr.  33) . 

25. La ubicación del derecho de rect ificación o respuesta (art . 14)  inm ediatam ente 
después de la libertad de pensam iento y expresión (art .  13) ,  confirm a esta interpretación. 
La necesaria relación ent re el contenido de estos art ículos se desprende de la naturaleza 
de los derechos que reconocen, ya que, al regular la aplicación del derecho de rect ificación 
o respuesta, los Estados Partes deben respetar el derecho de libertad de expresión que 
garant iza el art ículo 13 y este últ im o no puede interpretarse de m anera tan am plia que 
haga nugatorio el derecho proclam ado por el ar t ículo 14.1. Recuérdese que la Resolución 
(74)  26 del Com ité de Minist ros del Consejo de Europa fundam entó el derecho de 
respuesta en el art ículo 10 de la Convención Europea, sobre libertad de expresión.  

Condiciones para  el e jercicio del derecho de rect if icación o respuesta 

Corte  I DH. Exigibilidad del derecho de rect ificación o respuesta ( Arts. 1 4 .1 , 1 .1  
y 2  Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión Consult iva OC-
7 / 8 6  de 2 9  de agosto de 1 9 8 6 . Ser ie A No. 7  

27. El art ículo 14.1 no indica si los afectados t ienen derecho a responder en espacio igual o 
mayor, cuándo debe publicarse la respuesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercerse 
el derecho, qué term inología es admisible, etc. De acuerdo con el art ículo 14.1, estas 
condiciones serán las "que establezca la ley", frase que im plica un lenguaje que, a diferencia 
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del ut ilizado en ot ros art ículos de la Convención ( "estará protegido por la ley", "conform e a 
la ley", "expresam ente fijadas por ley", etc.) , requiere el establecim iento de las condiciones 
para el ejercicio del derecho de rect ificación o respuesta por m edio de la " ley", cuyo 
contenido podrá variar de un Estado a ot ro, dentro de ciertos lím ites razonables y en el 
marco de los conceptos afirm ados por la Corte. No es el m om ento de resolver aquí qué 
significa la palabra " ley".  

28. El hecho de que los Estados Partes puedan fijar las condiciones del ejercicio del derecho 
de rect ificación o respuesta, no impide la exigibilidad conform e al derecho internacional de 
las obligaciones que aquéllos han cont raído según el art ículo 1.1, que establece el 
com prom iso de los propios Estados Partes de "respetar los derechos y libertades" 
reconocidos en la Convención y de "garant izar su libre y pleno ejercicio a toda persona que 
esté sujeta a su jurisdicción..."  En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derecho 
de rect ificación o respuesta no pudiera ser ejercido por " toda persona" sujeta a la 
j urisdicción de un Estado Parte, ello const ituiría una violación de la Convención, suscept ible 
de ser denunciada ante los órganos de protección por ella previstos. 

32. La Corte ha resuelto ya que el art ículo 14.1 establece el derecho de rect ificación o 
respuesta y que la frase "en las condiciones que establezca la ley" se refiere a diversas 
condiciones relacionadas con el ej ercicio de ese derecho. Por consiguiente, esa frase atañe 
a la efect ividad de ese derecho en el orden interno, m as no a su creación, existencia o 
exigibilidad internacional. Siendo éste el caso, cabe referirse a las est ipulaciones del 
art ículo 2, puesto que t ratan sobre el deber de los Estados Partes de "adoptar...  las 
m edidas legislat ivas o de ot ro carácter que fueren necesarias para hacer efect ivos tales 
derechos y libertades" .  Si se leen conjuntam ente los art ículos 14.1, 1.1 y 2 de la 
Convención, todo Estado Parte que no haya ya garant izado el libre y pleno ejercicio del 
derecho de rect ificación o respuesta, está en la obligación de lograr ese resultado, sea por 
m edio de legislación o cualesquiera ot ras m edidas que fueren necesarias según su 
ordenam iento jurídico interno para cum plir ese fin. Este crit erio j ust ifica la conclusión de 
que el concepto de " ley" , tal com o lo ut iliza el ar t ículo 14.1, com prende todas las m edidas 
dir igidas a regular el ej ercicio del derecho de rect ificación o respuesta. Pero si se t ratara 
de rest r ingir el derecho de rect ificación o respuesta u ot ro cualquiera, sería siem pre 
necesaria la existencia de una ley form al,  que cum pliera con todos los ext rem os señalados 
en el art ículo 30 de la Convención. 
 

XVI I . DERECHO A LA NACI ONALI DAD 

Corte  I DH. Propuesta de m odificación a  la Const itución Polít ica de Costa  Rica 
relacionada con la  natura lización. Opinión Consult iva  OC- 4 / 8 4  de 1 9  de enero de 
1 9 8 4 . Serie  A No. 4  

32. La nacionalidad, conform e se acepta m ayoritariam ente, debe ser considerada com o 
un estado natural del ser hum ano. Tal estado es no sólo el fundam ento m ism o de su 
capacidad polít ica sino tam bién de parte de su capacidad civil.  De allí que, no obstante 
que t radicionalm ente se ha aceptado que la determ inación y regulación de la nacionalidad 
son com petencia de cada Estado, la evolución cum plida en esta m ateria nos dem uest ra 
que el derecho internacional im pone ciertos lím ites a la discrecionalidad de los Estados y 
que, en su estado actual, en la reglam entación de la nacionalidad no sólo concurren 
com petencias de los Estados sino tam bién las exigencias de la protección integral de los 
derechos hum anos.  
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33. En efecto, de la perspect iva doct r inaria clásica en que la nacionalidad se podía concebir 
com o un at r ibuto que el Estado otorgaba a sus súbditos, se va evolucionando hacia un 
concepto de nacionalidad en que, j unto al de ser com petencia del Estado, reviste el 
carácter de un derecho de la persona hum ana. Así se reconoció f inalm ente en un 
inst rum ento de carácter regional com o es la Declaración Am ericana de los Derechos y  
Deberes del Hom bre de 2 de m ayo de 1948 [ en adelante " la Declaración Am ericana"] ,  
cuyo art ículo 19 estableció:   

"Toda persona t iene derecho a la nacionalidad que legalm ente le corresponde, y el de cam biarla, 
si así lo desea, por la de cualquier ot ro país que esté dispuesto a otorgársela".  

Otro inst rum ento, la Declaración Universal de los Derechos del Hom bre [ en adelante " la 
Declaración Universal" ] ,  aprobada por las Naciones Unidas el 10 de diciem bre de 1948, 
estableció en su art ículo 15:   

1. Toda persona t iene derecho a una nacionalidad.  

2. A nadie se le privará arbit rar iamente de su nacionalidad ni del derecho a cam biar de 
nacionalidad. 

34. El derecho a la nacionalidad del ser hum ano está reconocido com o tal por el derecho 
internacional.  Así lo recoge la Convención en su art ículo 20, en un doble aspecto:  el 
derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un m ínim o de am paro 
jurídico en las relaciones internacionales, al establecer a t ravés de su nacionalidad su 
vinculación con un Estado determ inado;  y el de protegerlo cont ra la privación de su 
nacionalidad en form a arbit raria, porque de ese m odo se le estaría privando de la totalidad 
de sus derechos polít icos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad 
del individuo.  

35. La nacionalidad puede ser considerada com o el vínculo jurídico polít ico que liga a una 
persona con un Estado determ inado por m edio del cual se obliga con él con relaciones de 
lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su protección diplom át ica. Con dist intas 
m odalidades, la m ayoría de los Estados han establecido la posibilidad de que personas 
que no tenían originalm ente su nacionalidad puedan adquir ir la posteriorm ente, en 
general, m ediante una declaración de voluntad m anifestada previo cum plim iento de 
ciertas condiciones. La nacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de 
haber nacido en un terr itorio determ inado o de nacer de unos progenitores que la tenían, 
sino de un hecho voluntario que persigue vincular a quien lo exprese con una determ inada 
sociedad polít ica, su cultura, su m anera de vivir  y su sistem a de valores.  

36. Siendo el Estado el que establece la posibilidad de adquir ir  la nacionalidad a quien 
originariam ente era ext ranjero, es natural que las condiciones y procedim ientos para esa 
adquisición sean m ateria que dependa predom inantem ente del derecho interno. Siem pre 
que en tales regulaciones no se vulneren ot ros principios superiores, es el Estado que 
otorga la nacionalidad, el que ha de apreciar en qué m edida existen y cóm o se deben 
valorar las condiciones que garant icen que el aspirante a obtener la nacionalidad esté 
efect ivam ente vinculado con el sistem a de valores e intereses de la sociedad a la que 
pretende pertenecer plenam ente. Es igualm ente lógico que sean las conveniencias del 
Estado, dent ro de los m ism os lím ites, las que determ inen la m ayor o m enor facilidad para 
obtener la nacionalidad;  y com o esas conveniencias son generalm ente cont ingentes, es 
tam bién norm al que las m ism as varíen, sea para am pliarlas, sea para rest r ingir las, según 
las circunstancias. De ahí que no sea sorprendente que en un m om ento dado, se exij an 
nuevas condiciones, enderezadas a evitar que el cam bio de nacionalidad sea ut ilizado 
com o m edio para solucionar problem as t ransitorios sin que se establezcan vínculos 
efect ivos reales y perdurables que just ifiquen el acto grave y t rascendente del cam bio de 
nacionalidad.  
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38. De lo expuesto anteriorm ente se desprende que para una adecuada interpretación del 
derecho a la nacionalidad, m ateria del art ículo 20 de la Convención, es necesario conjugar 
arm oniosam ente, por un lado, la consideración de que la determ inación y regulaciones de 
la nacionalidad son com petencia de cada Estado, esto es, m ateria de derecho interno y, 
por el ot ro, que las disposiciones de derecho internacional lim itan, en alguna form a, esta 
facultad de los Estados en razón de exigencias de la protección internacional de los 
derechos hum anos.  

 

XVI I I . PERSONAS LGBTI  

Glosario 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

32. A m ero t ítulo ilust rat ivo e incluso dem ost rat ivo de la dificultad antes señalada –e 
insist iendo en que no los asum e com o propios en esta opinión–, la Corte recuerda que los 
siguientes conceptos, t om ados de diferentes fuentes orgánicas internacionales, al parecer 
son los m ás corrientes en el plano internacional:  

a)  Sexo: En un sent ido est r icto, el t érm ino sexo se refiere a las diferencias biológicas 
ent re el hom bre y la m ujer, a sus característ icas fisiológicas, a la sum a de las 
característ icas biológicas que define el espect ro de las personas com o m ujeres y hom bres 
o a la const rucción biológica que se refiere a las característ icas genét icas, horm onales, 
anatóm icas y fisiológicas sobre cuya base una persona es clasificada com o m acho o 
hem bra al nacer. En ese sent ido, puesto que este térm ino únicam ente establece 
subdivisiones ent re hom bres y m ujeres, no reconoce la existencia de ot ras categorías que 
no encajan dent ro del binario m ujer/ hom bre.  

b)  Sexo asignado a l nacer: Esta idea t rasciende el concepto de sexo com o m asculino o 
fem enino y está asociado a la determ inación del sexo com o una const rucción social.  La 
asignación del sexo no es un hecho biológico innato;  m ás bien, el sexo se asigna al nacer 
con base en la percepción que ot ros t ienen sobre los genitales. La m ayoría de las personas 
son fácilm ente clasificadas pero algunas personas no encajan en el binario m ujer/ hom bre.  

c)  Sistem a binar io del género/ sexo: m odelo social y  cultural dom inante en la cultura 
occidental que “considera que el género y el sexo abarcan dos, y sólo dos, categorías 
rígidas, a saber m asculino/ hom bre y fem enino/ m ujer. Tal sistem a o m odelo excluye a 
aquellos que no se enm arcan dent ro de las dos categorías (com o las personas t rans o 
intersex) .   

d)  I ntersexualidad: Todas aquellas situaciones en las que la anatom ía sexual de la 
persona no se ajusta físicam ente a los estándares culturalm ente definidos para el cuerpo 
fem enino o m asculino. Una persona intersexual nace con una anatom ía sexual,  órganos 
reproduct ivos o pat rones crom osóm icos que no se ajustan a la definición t ípica del hom bre 
o de la m ujer. Esto puede ser aparente al nacer o llegar a serlo con los años. Una persona 
intersexual puede ident ificarse com o hom bre o com o m ujer o com o ninguna de las dos 
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cosas. La condición de intersexual no t iene que ver con la orientación sexual o la ident idad 
de género:  las personas intersexuales experim entan la m ism a gam a de orientaciones 
sexuales e ident idades de género que las personas que no lo son.  

e)  Género: Se refiere a las ident idades, las funciones y los at r ibutos const ruidos 
socialm ente de la m ujer y el hom bre y al significado social y cultural que se at r ibuye a 
esas diferencias biológicas.  

f)  I dent idad de género: La ident idad de género es la vivencia interna e individual del 
género tal com o cada persona la siente, la cual podría corresponder o no con el sexo 
asignado al m om ento del nacim iento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que 
podría involucrar –o no– la m odificación de la apariencia o la función corporal a t ravés de 
m edios m édicos, quirúrgicos o de ot ra índole, siem pre que la m ism a sea librem ente 
escogida)  y ot ras expresiones de género, incluyendo la vest im enta, el m odo de hablar y 
los m odales. La ident idad de género es un concepto am plio que crea espacio para la auto‐
ident ificación, y que hace referencia a la vivencia que una persona t iene de su propio 
género. Así, la ident idad de género y su expresión tam bién tom an m uchas form as, algunas 
personas no se ident ifican ni com o hom bres ni com o m ujeres, o se ident ifican com o 
am bos.  

g)  Expresión de género: Se ent iende com o la m anifestación externa del género de una 
persona, a t ravés de su aspecto físico, la cual puede incluir el m odo de vest ir,  el peinado 
o la ut ilización de art ículos cosm ét icos, o a t ravés de m anerism os, de la form a de hablar, 
de pat rones de com portam iento personal, de com portam iento o interacción social, de 
nom bres o referencias personales, ent re ot ros. La expresión de género de una persona 
puede o no corresponder con su ident idad de género auto-percibida.  

h)  Transgénero o persona t rans: Cuando la ident idad o la expresión de género de una 
persona es diferente de aquella que t ípicam ente se encuent ran asociadas con el sexo 
asignado al nacer. Las personas t rans const ruyen su ident idad independientem ente de un 
t ratam iento m édico o intervenciones quirúrgicas. El térm ino t rans, es un térm ino som brilla 
ut ilizado para describir las diferentes variantes de la ident idad de género, cuyo com ún 
denom inador es la no conform idad ent re el sexo asignado al nacer de la persona y la 
ident idad de género que ha sido t radicionalm ente asignada a éste. Una persona 
t ransgénero o t rans puede ident ificarse con los conceptos de hom bre, m ujer, hom bre 
t rans, m ujer t rans y persona no binaria,  o bien con ot ros térm inos com o hij ra,  tercer 
género, biespir itual, t ravest i,  fa’afafine, queer, t ranspinoy, m uxé, waria y m et i. La 
ident idad de género es un concepto diferente de la orientación sexual.  

i)  Persona t ransexual: Las personas t ransexuales se sienten y se conciben a sí m ism as 
com o pertenecientes al género opuesto que social y culturalm ente se asigna a su sexo 
biológico y optan por una intervención m édica –horm onal, quirúrgica o am bas– para 
adecuar su apariencia física–biológica a su realidad psíquica, espir itual y social.  

j )  Persona t ravest i: En térm inos generales, se podría decir que las personas t ravest is 
son aquellas que m anifiestan una expresión de género –ya sea de m anera perm anente o 
t ransitoria– m ediante la ut ilización de prendas de vest ir  y  act itudes del género opuesto 
que social y culturalm ente son asociadas al sexo asignado al nacer. Ello puede incluir la 
m odificación o no de su cuerpo.  

k)  Persona cisgénero: Cuando la ident idad de género de la persona corresponde con el 
sexo asignado al nacer.  

l)  Orientación sexual: Se refiere a la at racción em ocional, afect iva y sexual por personas 
de un género diferente al suyo, o de su m ism o género, o de m ás de un género, así com o 
a las relaciones ínt im as y/ o sexuales con estas personas. La orientación sexual es un 
concepto am plio que crea espacio para la auto‐ident ificación. Adem ás, la orientación 
sexual puede variar a lo largo de un cont inuo, incluyendo la at racción exclusiva y no 
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exclusiva al m ism o sexo o al sexo opuesto. Todas las personas t ienen una orientación 
sexual,  la cual es inherente a la ident idad de la persona.  

m )  Hom osexualidad: Se refiere a la at racción em ocional, afect iva y sexual por personas 
de un m ism o género, así com o a las relaciones ínt im as y sexuales con estas personas. Los 
térm inos gay y lesbiana se encuent ran relacionados con esta acepción.  

n)  Persona heterosexual: Mujeres que se sienten em ocional, afect iva y sexualm ente 
at raídas por hom bres;  u hom bres que se sienten em ocional, afect iva y sexualm ente 
at raídos por m ujeres.  

o)  Lesbiana: es una m ujer que es at raída em ocional, afect iva y sexualm ente de m anera 
perdurable por ot ras m ujeres.  

p)  Gay: se ut iliza a m enudo para describir a un hom bre que se siente em ocional, afect iva 
y sexualm ente at raído por ot ros hom bres, aunque el térm ino se puede ut ilizar para 
describir  tanto a hom bres gays com o a m ujeres lesbianas.  

q)  Hom ofobia y t ransfobia: La hom ofobia es un tem or, un odio o una aversión ir racional 
hacia las personas lesbianas, gay o bisexual;  la t ransfobia denota un tem or, un odio o una 
aversión ir racional hacia las personas t rans. Dado que el térm ino “hom ofobia”  es 
am pliam ente conocido, a veces se em plea de m anera global para referirse al tem or, el 
odio y la aversión hacia las personas LGBTI  en general.  

r)  Lesbofobia: es un tem or, un odio o una aversión ir racional hacia las personas 
lesbianas.  

s)  Bisexual: Persona que se siente em ocional, afect iva y sexualm ente at raída por 
personas del m ism o sexo o de un sexo dist into. El térm ino bisexual t iende a ser 
interpretado y aplicado de m anera inconsistente, a m enudo con un entendim iento m uy 
est recho. La bisexualidad no t iene por qué im plicar at racción a am bos sexos al m ism o 
t iem po, ni tam poco debe im plicar la at racción por igual o el m ism o núm ero de relaciones 
con am bos sexos. La bisexualidad es una ident idad única, que requiere ser analizada por 
derecho propio.  

t )  Cisnorm at ividad: idea o expectat iva de acuerdo a la cual,  todas las personas son 
cisgénero, y que aquellas personas a las que se les asignó el sexo m asculino al nacer 
siem pre crecen para ser hom bres y aquellas a las que se les asignó el sexo o fem enino al 
nacer siem pre crecen para ser m ujeres.  

u)  Heterorm at ividad: sesgo cultural a favor de las relaciones heterosexuales, las cuales 
son consideradas norm ales, naturales e ideales y son preferidas por sobre relaciones del 
m ism o sexo o del m ism o género. Ese concepto apela a reglas jurídicas, religiosas, sociales, 
y culturales que obligan a las personas a actuar conform e a pat rones heterosexuales 
dom inantes e im perantes.  

v)  LGBTI : Lesbiana, Gay, Bisexual, Trans o Transgénero e I ntersex. Las siglas LGBTI  se 
ut ilizan para describir a los diversos grupos de personas que no se ajustan a las nociones 
convencionales o t radicionales de los roles de género m asculinos y fem eninos. Sobre esta 
sigla en part icular, la Corte recuerda que la term inología relacionada con estos grupos 
hum anos no es fij a y evoluciona rápidam ente, y que existen ot ras diversas form ulaciones 
que incluyen a personas Asexuales, Queers, Trasvest is, Transexuales, ent re ot ras. 
Adem ás, en diferentes culturas pueden ut ilizarse ot ros térm inos para describir  a las 
personas del m ism o sexo que t ienen relaciones sexuales y a las que se auto ident ifican o 
exhiben ident idades de género no binarias (com o, ent re ot ros, los hij ra, m et i, lala,  
skesana, m otsoalle, m ithli, kuchu, kawein, queer, m uxé, fa’afafine, fakaleit i,  ham jensgara 
o dos-espír itus) . No obstante lo anterior , si la Corte no se pronunciará sobre cuales siglas, 
térm inos y definiciones representan de la form a m ás justa y precisa a las poblaciones 
analizadas, únicam ente para los efectos de la presente opinión, y com o lo ha hecho en 
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casos anteriores, así com o ha sido la práct ica de la Asam blea General de la OEA, se 
ut ilizará esta sigla de form a indist inta sin que ello suponga desconocer ot ras 
m anifestaciones de expresión de género, ident idad de género u orientación sexual.  

68. De acuerdo con lo anterior,  la Corte ha determ inado, t eniendo en cuenta las 
obligaciones generales de respeto y garant ía establecidas en el art ículo 1.1 de la 
Convención Am ericana, los criterios de interpretación fij ados en el ar t ículo 29 de dicha 
Convención, lo est ipulado en la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las 
Resoluciones de la Asam blea General de la OEA, los estándares establecidos por el Tribunal 
Europeo y los organism os de Naciones Unidas, que la orientación sexual y la ident idad de 
género de las personas son categorías protegidas por la Convención. Por ello, está 
proscrita por la Convención, cualquier norm a, acto o práct ica discrim inatoria basada en la 
orientación sexual o en la ident idad de género de las personas. Lo anter ior  sería cont rario 
a lo establecido en el ar t ículo 1.1 de la Convención Am ericana.  

69. De conform idad con ello,  com o ya se ha m encionado, la Corte recuerda que los 
t ratados de derechos hum anos son inst rum entos vivos, cuya interpretación t iene que 
acom pañar la evolución de los t iem pos y las condiciones de vida actuales. Tal 
interpretación evolut iva es consecuente con las reglas generales de interpretación 
reconocidas en el art ículo 29 de la Convención Am ericana, así com o las establecidas por 
la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados.  

70. En este sent ido, al interpretar la expresión “cualquier ot ra condición social”  del art ículo 
1.1. de la Convención, debe siem pre elegirse la alternat iva m ás favorable para la tutela 
de los derechos protegidos por dicho t ratado, según el principio del principio pro hom ine. 
Del m ism o m odo, este Tribunal reitera que los criterios específicos en virtud de los cuales 
está prohibido discrim inar, según el art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, no 
const ituyen un listado taxat ivo o lim itat ivo sino m eram ente enunciat ivo. Es así com o, la 
redacción de dicho art ículo deja abiertos los criterios con la inclusión del térm ino “ot ra 
condición social”  para incorporar así a ot ras categorías que no hubiesen sido 
explícitam ente indicadas. La expresión “ cualquier ot ra condición social”  del art ículo 1.1. 
de la Convención debe ser interpretada por la Corte, en consecuencia, en la perspect iva 
de la opción m ás favorable a la persona y de la evolución de los derechos fundam entales 
en el derecho internacional contem poráneo.  

78. De conform idad con todo lo anterior , teniendo en cuenta las obligaciones generales 
de respeto y garant ía establecidas en el art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, los 
criterios de interpretación fij ados en el art ículo 29 de dicha Convención, lo est ipulado en 
la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las Resoluciones de la Asam blea 
General de la OEA, y los organism os de Naciones Unidas, la Corte I nteram ericana deja 
establecido que la orientación sexual y la ident idad de género, así com o la expresión de 
género son categorías protegidas por la Convención. Por ello está proscrita por la 
Convención cualquier norm a, acto o práct ica discrim inatoria basada en la orientación 
sexual,  ident idad de género o expresión de género de la persona. En consecuencia, 
ninguna norm a, decisión o práct ica de derecho interno, sea por parte de autoridades 
estatales o por part iculares, pueden dism inuir o rest r ingir,  de m odo alguno, los derechos 
de una persona a part ir  de su orientación sexual, su ident idad de género y/ o su expresión 
de género. 
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Sobre las diferencias de t rato que resultan discrim inator ias 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

81. Asim ism o, la Corte considera que los criter ios de análisis para determ inar si exist ió 
una violación al principio de igualdad y no discr im inación en un caso en concreto pueden 
tener dist inta intensidad, dependiendo de los m ot ivos baj o los cuales existe una diferencia 
de t rato. En este sent ido, la Corte est im a que, cuando se t rata de una m edida que 
establece un t rato diferenciado en que está de por m edio una de estas categorías, la Corte 
debe aplicar un escrut inio est r icto que incorpora elem entos especialm ente exigentes en el 
análisis, esto es, que el t rato diferente debe const ituir una m edida necesaria para alcanzar 
un objet ivo convencionalm ente im perioso. Así,  en este t ipo de exam en, para analizar la 
idoneidad de la m edida diferenciadora se exige que el fin que persigue no sólo sea legít im o 
en el m arco de la Convención, sino adem ás im perioso. El m edio escogido debe ser no sólo 
adecuado y efect ivam ente conducente, sino tam bién necesario, es decir, que no pueda 
ser reem plazado por un m edio alternat ivo m enos lesivo. Adicionalm ente, se incluye la 
aplicación de un juicio de proporcionalidad en sent ido est r icto, conform e al cual los 
beneficios de adoptar la m edida enjuiciada deben ser claram ente superiores a las 
rest r icciones que ella im pone a los principios convencionales afectados con la m ism a.  

82. En ot ro orden de ideas, específicam ente con respecto al alcance del derecho a la no 
discrim inación por orientación sexual, esta Corte indicó que ésta no se lim ita a la condición 
de hom osexual en sí m ism a, sino que incluye su expresión y las consecuencias necesarias 
en el proyecto de vida de las personas. En este sent ido, por ejem plo, los actos sexuales 
son una m anera de expresar la orientación sexual de la persona, por lo que se encuent ran 
protegidos dent ro del m ism o derecho a la no discrim inación por orientación sexual.  

84. Un derecho que le está reconocido a las personas no puede ser negado o rest r ingido 
a nadie, y bajo ninguna circunstancia, con base en su orientación sexual, ident idad de 
género o expresión de género. Lo anterior  violaría el art ículo 1.1. de la Convención 
Am ericana. El inst rum ento interam ericano proscribe la discrim inación, en general, 
incluyendo en ello categorías com o la orientación sexual,  y  la ident idad de género, que no 
pueden servir de sustento para negar o rest r ingir ninguno de los derechos establecidos en 
la Convención.  

Derecho a  la ident idad sexual y de género 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

92. Por lo dem ás, el derecho a la ident idad y, por tanto, el derecho a la ident idad sexual 
y de género, t iene ent re sus im plicaciones y alcances m ás relevantes, el de const ituirse 
com o un derecho con carácter autónom o que alim enta su contenido tanto de las norm as 
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del derecho internacional, com o de aquellas que se deriven de los rasgos culturales propios 
contem plados en el ordenam iento interno de los Estados, concurriendo así a conform ar la 
especificidad de la persona, con los derechos que lo hacen único, singular e ident ificable.  

93. En relación con la ident idad de género y sexual,  esta Corte reitera que la m ism a 
tam bién se encuent ra ligada al concepto de libertad y a la posibilidad de todo ser hum ano 
de autodeterm inarse y escoger librem ente las opciones y circunstancias que le dan sent ido 
a su existencia, conform e a sus propias convicciones, así com o al derecho a la protección 
de la vida privada. Así, frente a la ident idad sexual, este Tribunal estableció que la vida 
afect iva con el cónyuge o com pañera perm anente, dent ro de la que se encuent ran, 
lógicam ente, las relaciones sexuales, es uno de los aspectos principales de ese ám bito o 
círculo de la int im idad, en el que tam bién influye la orientación sexual de la persona, la 
cual dependerá de cóm o ésta se auto- ident ifique.  

94. En este punto, corresponde recordar que la ident idad de género ha sido definida en 
esta opinión com o la vivencia interna e individual del género tal com o cada persona la 
siente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al m om ento del nacim iento. 
Lo anterior, conlleva tam bién a la vivencia personal del cuerpo y ot ras expresiones de 
género, com o lo son la vest im enta, el m odo de hablar y los m odales. En esa línea, para 
esta Corte, el reconocim iento de la ident idad de género se encuent ra ligada 
necesariam ente con la idea según la cual el sexo y el género deben ser percibidos com o 
parte de una const rucción ident itaria que es resultado de la decisión libre y autónom a de 
cada persona, sin que deba estar sujeta a su genitalidad.  

95. De esa form a, el sexo, así com o las ident idades, las funciones y los at r ibutos 
const ruidos socialm ente que se at r ibuye a las diferencias biológicas en torno al sexo 
asignado al nacer, lej os de const ituirse en com ponentes objet ivos e inm utables del estado 
civil que individualiza a la persona, por ser un hecho de la naturaleza física o biológica, 
term inan siendo rasgos que dependen de la apreciación subjet iva de quien lo detenta y 
descansan en una const rucción de la ident idad de género auto-percibida relacionada con 
el libre desarrollo de la personalidad, la autodeterm inación sexual y el derecho a la vida 
privada. Por ende, quien decide asum irla,  es t itular de intereses jurídicam ente protegidos, 
que bajo ningún punto de vista pueden ser objeto de rest r icciones por el sim ple hecho de 
que el conglom erado social no com parte específicos y singulares est ilos de vida, a raíz de 
m iedos, estereot ipos, prejuicios sociales y m orales carentes de fundam entos razonables. 
Es así que, ante los factores que definen la ident idad sexual y de género de una persona, 
se presenta en la realidad una prelación del factor subjet ivo sobre sus caracteres físicos o 
m orfológicos ( factor objet ivo) . En ese sent ido, part iendo de la com pleja naturaleza 
hum ana que lleva a cada persona a desarrollar su propia personalidad con base en la 
visión part icular que respecto de sí m ism o tenga, debe darse un carácter preem inente al 
sexo psicosocial frente al m orfológico, a fin de respetar plenam ente los derechos de 
ident idad sexual y de género, al ser aspectos que, en m ayor m edida, definen tanto la 
visión que la persona t iene frente a sí m ism a com o su proyección ante la sociedad.  

98. Visto lo anterior , esta Corte ent iende que la ident idad de género es un elem ento 
const itut ivo y const ituyente de la ident idad de las personas, en consecuencia, su 
reconocim iento por parte del Estado resulta de vital im portancia para garant izar el pleno 
goce de los derechos hum anos de las personas t ransgénero, incluyendo la protección 
cont ra la violencia, tortura, m alos t ratos, derecho a la salud, a la educación, em pleo, 
vivienda, acceso a la seguridad social,  así com o el derecho a la libertad de expresión, y 
de asociación. Sobre este punto, esta Corte señaló, en los m ism os térm inos que la 
Asam blea General de la Organización de Estados Am ericanos, “que el reconocim iento de 
la ident idad de las personas es uno de los m edios [ que]  facilita el ejercicio de los derechos 
a la personalidad jurídica, al nom bre, a la nacionalidad, a la inscripción en el regist ro civil,  
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a las relaciones fam iliares, ent re ot ros derechos reconocidos en inst rum entos 
internacionales com o la Declaración Am ericana de los Derechos y Deberes del Hom bre y 
la Convención Am ericana” . Por tanto, la falta de reconocim iento de la ident idad puede 
im plicar que la persona no cuente con constancia legal de su existencia, dificultando el 
pleno ejercicio de sus derechos.  

100. De acuerdo con ello,  el Estado, en su calidad de garante de la pluralidad de derechos, 
debe respetar y garant izar la coexistencia de individuos con dist int itas ident idades, 
expresiones de género y orientaciones sexuales, para lo cual debe asegurar que todas 
ellas puedan vivir  y  desarrollarse con dignidad y el m ism o respeto al que t ienen derecho 
todas las personas. La Corte opina que esa protección no se refiere sim plem ente al 
contenido de esos derechos, sino que a t ravés de ella, el Estado tam bién estaría 
garant izando la plena vigencia y ejercicio de ot ros derechos de las personas cuya ident idad 
de género es diferente a la que es asociada con el sexo que les fue asignado al nacer.   

101. De conform idad con lo anterior, se puede concluir  lo siguiente:   

a)  Se desprende el derecho a la ident idad del reconocim iento del libre desarrollo de la 
personalidad y del derecho a la vida privada;   

b)  El derecho a la ident idad ha sido reconocido por este Tribunal com o un derecho 
protegido por la Convención Am ericana;   

c)  El derecho a la ident idad com prende, a su vez, ot ros derechos, de acuerdo con las 
personas y las circunstancias de cada caso, aunque se encuent ra est recham ente 
relacionado con la dignidad hum ana, con el derecho a la vida y con el principio de 
autonom ía de la persona (art ículos 7 y 11 de la Convención Am ericana) ;   

d)  El reconocim iento de la afirm ación de la ident idad sexual y de género com o una 
m anifestación de la autonom ía personal es un elem ento const itut ivo y const ituyente de la 
ident idad de las personas que se encuent ra protegido por la Convención Am ericana en sus 
art ículos 7 y 11.2;   

e)  La ident idad de género y sexual se encuent ra ligada al concepto de libertad, al derecho 
a la vida privada y a la posibilidad de todo ser hum ano de autodeterm inarse y escoger 
librem ente las opciones y circunstancias que le dan sent ido a su existencia, conform e a 
sus propias convicciones;   

f)  La ident idad de género ha sido definida en esta opinión com o la vivencia interna e 
individual del género tal com o cada persona la siente, pudiendo corresponder o no con el 
sexo asignado al m om ento del nacim iento;   

g)  El sexo, el género, así com o las ident idades, las funciones y los at r ibutos const ruidos 
socialm ente a part ir  de las diferencias biológicas derivadas del sexo asignado al nacer,  
lejos de const ituirse en com ponentes objet ivos e inm utables que individualiza a la 
persona, por ser un hecho de la naturaleza física o biológica, term inan siendo rasgos que 
dependen de la apreciación subjet iva de quien lo detenta y descansan en una const rucción 
de la ident idad de género auto-percibida relacionada con el libre desarrollo de la 
personalidad, la autodeterm inación sexual y el derecho a la vida privada;   

h)  El derecho a la ident idad posee tam bién un valor inst rum ental para el ejercicio de 
determ inados derechos;   

i)  El reconocim iento de la ident idad de género por el Estado resulta de vital im portancia 
para garant izar el pleno goce de los derechos hum anos de las personas t rans, incluyendo 
la protección cont ra la v iolencia, t ortura m alos t ratos, derecho a la salud, a la educación, 
em pleo, vivienda, acceso a la seguridad social, así com o el derecho a la libertad de 
expresión, y de asociación, y  
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j )  El Estado debe asegurar que los individuos de todas las orientaciones sexuales e 
ident idades de género puedan vivir  con la m ism a dignidad y el m ism o respeto al que 
t ienen derecho todas las personas.  

Sobre e l derecho al reconocim iento de la  personalidad jurídica, el derecho a l 
nom bre y e l derecho a la  ident idad de género 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

104. Con relación a la ident idad de género y sexual, lo anterior im plica que las personas 
en su diversidad de orientaciones sexuales, ident idades y expresiones de género deben 
poder disfrutar de su capacidad jurídica en todos los aspectos de la vida. Ello por cuanto 
la orientación sexual o ident idad de género que cada persona defina para sí,  es esencial 
para su personalidad y const ituye uno de los aspectos fundam entales de su 
autodeterm inación, su dignidad y su libertad. Sin em bargo, el derecho a la personalidad 
jurídica no se reduce únicam ente a la capacidad de la persona hum ana a ingresar al t ráfico 
jurídico y ser t itular de derechos y obligaciones sino que com prende, adem ás, la 
posibilidad de que todo ser hum ano posea, por el sim ple hecho de exist ir  e 
independientem ente de su condición, determ inados at r ibutos que const ituyen la esencia 
de su personalidad jurídica e individualidad com o sujeto de derecho. Por tanto, existe una 
relación est recha ent re por un lado el reconocim iento de la personalidad jurídica y, por 
ot ro, los at r ibutos jurídicos inherentes a la persona hum ana que la dist inguen, ident ifican 
y singularizan.  

105. De conform idad con lo anterior,  el Tribunal opina que el derecho de las personas a 
definir de m anera autónom a su propia ident idad sexual y de género se hace efect iva 
garant izando que tales definiciones concuerden con los datos de ident ificación consignados 
en los dist intos regist ros así com o en los docum entos de ident idad. Lo anterior  se t raduce 
en la existencia del derecho de cada persona a que los at r ibutos de la personalidad 
anotados en esos regist ros y ot ros docum entos de ident ificación coincidan con las 
definiciones ident itarias que t ienen de ellas m ism as y, en caso de que no exista tal 
correspondencia, debe exist ir  la posibilidad de m odificarlas.  

106. Se m encionó que el libre desarrollo de la personalidad y el derecho a la vida privada 
y a la int im idad, im plican el reconocim iento de los derechos a la ident idad personal,  sexual 
y de género, pues a part ir  de éstos la persona se proyecta frente a sí m ism o y dent ro de 
una sociedad. El nom bre com o at r ibuto de la personalidad, const ituye una expresión de la 
individualidad y t iene por finalidad afirm ar la ident idad de una persona ante la sociedad y 
en las actuaciones frente al Estado. Con él se busca lograr que cada persona posea un 
signo dist int ivo y singular frente a los dem ás, con el cual pueda ident ificarse y reconocerse 
com o tal. Se t rata de un derecho fundam ental inherente a todas las personas por el solo 
hecho de su existencia. Adem ás, esta Corte ha indicado que el derecho al nom bre 
reconocido en el art ículo 18 de la Convención y tam bién en diversos inst rum entos 
internacionales, const it uye un elem ento básico e indispensable de la ident idad de cada 
persona, sin el cual no puede ser reconocida por la sociedad ni regist rada ante el Estado.  

107. Este Tribunal tam bién señaló que com o consecuencia de lo anterior , los Estados 
t ienen la obligación no sólo de proteger el derecho al nom bre, sino tam bién de brindar las 
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m edidas necesarias para facilitar  el regist ro de la persona. Este derecho im plica, por ende, 
que los Estados deben garant izar que la persona sea inscrita con el nom bre elegido por 
ella o por sus padres, según sea el m om ento del regist ro, sin ningún t ipo de rest r icción ni 
interferencia en la decisión de escoger el nom bre y, una vez regist rada la persona, que 
sea posible preservar y restablecer su nom bre y su apellido.  

111. Adem ás de lo anterior,  esta Corte sost iene que la fij ación del nom bre, com o at r ibuto 
de la personalidad, es determ inante para el libre desarrollo de las opciones que le dan 
sent ido a la existencia de cada persona, así com o a la realización del derecho a la 
ident idad. No se t rata de un agente que tenga por finalidad la hom ologación de la persona 
hum ana, sino por el cont rario es un factor de dist inción. Es por ello que cada persona debe 
tener la posibilidad de elegir  librem ente y de cam biar su nom bre com o m ejor le parezca. 
Es así com o la falta de reconocim iento al cam bio de nom bre de conform idad con esa 
ident idad auto-percibida, im plica que la persona pierde total o parcialm ente la t itularidad 
de esos derechos y que si bien existe y puede hallarse en un determ inado contexto social 
dent ro del Estado, su existencia m ism a no es j urídicam ente reconocida de acuerdo a un 
com ponente esencial de su ident idad. En tal circunstancia tam bién se ve m enoscabado el 
derecho al reconocim iento de la personalidad jurídica y el derecho a la ident idad de 
género.  

112. Asim ism o, es posible inferir que el derecho al reconocim iento de la ident idad de 
género im plica necesar iam ente el derecho a que los datos de los regist ros y en los 
docum entos de ident idad correspondan a la ident idad sexual y de género asum ida por las 
personas t ransgénero. En ese sent ido, los principios de Yogyakarta plantean la obligación 
a cargo de los Estados de adoptar las m edidas legislat ivas, adm inist rat ivas y de cualquier 
ot ra índole que sean necesarias “para respetar plenam ente y reconocer legalm ente el 
derecho de cada persona a la ident idad de género que ella defina para sí” , así com o para 
que “existan procedim ientos m ediante los cuales todos los docum entos de ident idad 
em it idos por el Estado que indican el género o el sexo de una persona —incluyendo 
cert ificados de nacim iento, pasaportes, regist ros electorales y ot ros docum entos— reflejen 
la ident idad de género profunda que la persona define por y para sí” .  

114. Por ot ra parte, com o ya fuera indicado, los Estados deben garant izar el 
reconocim iento de la ident idad de género a las personas, pues ello es de vital im portancia 
para el goce pleno de ot ros derechos hum anos. De la m ism a form a, la Corte constata que 
la falta de reconocim iento de ese derecho puede a su vez obstaculizar el ejercicio de ot ros 
derechos fundam entales y por ende tener un im pacto diferencial im portante hacia las 
personas t ransgénero, las cuales, com o se ha visto, suelen encont rarse en posición de 
vulnerabilidad. Adem ás, la falta de acceso al reconocim iento a la ident idad de género 
const ituye un factor determ inante para que se sigan reforzando los actos de discrim inación 
en su cont ra, y tam bién puede erigirse en un obstáculo im portante para el goce pleno de 
todos los derechos reconocidos por el derecho internacional,  tales com o el derecho a una 
vida digna, el derecho de circulación, a la libertad de expresión, los derechos civiles y 
polít icos, el derecho a la integridad personal,  a la salud, a la educación, y a todos los 
dem ás derechos.  

115. De conform idad con lo anterior, se puede concluir que el derecho de cada persona a 
definir de m anera autónom a su ident idad sexual y de género y a que los datos que figuran 
en los regist ros, así com o en los docum entos de ident idad sean acordes o correspondan a 
la definición que t ienen de sí m ism os, se encuent ra protegido por la Convención Am ericana 
a t ravés de las disposiciones que garant izan el libre desarrollo de la personalidad (art ículos 
7 y 11.2) , el derecho a la privacidad (art ículo 11.2) , el reconocim iento de la personalidad 
jurídica (art ículo 3) , y el derecho al nom bre (art ículo 18) .  Lo anterior significa que los 
Estados deben respetar y garant izar a toda persona, la posibilidad de regist rar y/ o de 
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cam biar,  rect ificar o adecuar su nom bre y los dem ás com ponentes esenciales de su 
ident idad com o la im agen, o la referencia al sexo o género, sin interferencias por parte de 
las autoridades públicas o por parte de terceros. En esa línea, lo expresado im plica 
necesariam ente, que las personas que se ident ifiquen con ident idades de género diversas 
deben ser reconocidas com o tal. Adem ás, el Estado debe garant izarles que puedan ejercer 
sus derechos y cont raer obligaciones en función de esa m ism a ident idad, sin verse 
obligadas a detentar ot ra ident idad que no representa su individualidad, m ás aún cuando 
ello involucra una exposición cont inua al cuest ionam iento social sobre esa m ism a 
ident idad afectando así el ejercicio y goce efect ivo de los derechos reconocidos por el 
derecho interno y el derecho internacional.  

116. De acuerdo a lo anterior,  la respuesta a la prim er pregunta planteada por Costa Rica 
sobre la protección que brindan los art ículos 11.2, 18 y 24 en relación con el art ículo 1.1 
de la Convención al reconocim iento de la ident idad de género es la siguiente:   

El cam bio de nom bre, la adecuación de la  im agen, así com o la rect if icación a 
la  m ención del sexo o género, en los regist ros y en los docum entos de 
ident idad, para que estos sean acordes a la  ident idad de género 
autopercibida, es un derecho protegido por el art ículo 1 8  ( derecho al 
nom bre) , pero tam bién por los art ículos 3  ( derecho al reconocim iento de la 
personalidad jurídica) , 7 .1  ( derecho a la  libertad) , 1 1 .2  ( derecho a la  vida 
privada)  de la  Convención Am ericana. Com o consecuencia de lo anterior, de 
conform idad con la obligación de respetar y garant izar los derechos sin 
discrim inación ( art ículos 1 .1  y 2 4  de la  Convención) , y con el deber de adoptar 
las disposiciones de derecho interno ( art ículo 2  de la  Convención) , los Estados 
están en la obligación de reconocer, regular, y establecer los procedim ientos 
adecuados para ta les fines. 

Sobre el procedim iento de solicitud de adecuación de los datos de ident idad de 
conform idad con la  ident idad de género auto- percibida  

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

117. Con la finalidad de que las personas interesadas puedan m odificar los regist ros y los 
docum entos de ident idad para que estos sean acordes con su ident idad de género 
autopercibida, los procedim ientos deben estar regulados e im plem entados de conform idad 
con ciertas característ icas m ínim as, de m anera que ese derecho se vea efect ivam ente 
protegido, evitando, adem ás, que m ediante los m ism os se violen derechos de terceras 
personas contenidos en la Convención.  

118. Por ot ra parte, la Corte no om ite notar que las m edidas im plem entadas para hacer 
efect ivo el derecho a la ident idad no deben m enoscabar el principio de seguridad jurídica. 
Este principio garant iza, ent re ot ras cosas, estabilidad en las situaciones jurídicas y es 
parte fundam ental de la confianza que la ciudadanía t iene en la inst itucionalidad 
dem ocrát ica. Dicho principio se encuent ra im plícito en todos los art ículos de la Convención. 
La falta de seguridad jur ídica puede originarse por aspectos legales, adm inist rat ivos o por 
práct icas estatales que reduzcan la confianza pública en las inst ituciones ( j udiciales, 
legislat ivas o ej ecut ivas)  o en el goce de los derechos u obligaciones reconocidos a t ravés 
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de aquellas, e im pliquen inestabilidad respecto del ejercicio de los derechos 
fundam entales, y de situaciones jurídicas en general.  

119. Así,  para esta Corte, la seguridad jurídica se ve garant izada –ent re ot ras cosas– en 
tanto exista confianza en que los derechos y libertades fundam entales de todas las 
personas bajo la j urisdicción de un Estado parte de la Convención Am ericana serán 
respetados plenam ente. Para el Tribunal, esto im plica que la im plem entación de los 
procedim ientos descritos a cont inuación, deben asegurar que los derechos y obligaciones 
respecto de terceros sean efect ivam ente tutelados sin que ello im plique un m enoscabo en 
la garant ía plena del derecho a la ident idad de género. En ese sent ido, si bien los efectos 
de los referidos procedim ientos son oponibles a terceros, los cam bios, adecuaciones o 
rect ificaciones de conform idad con la ident idad de género no debe alt erar la t itularidad de 
los derechos y de las obligaciones jurídicas.  

120. En concordancia con lo expresado, en cuanto a los efectos de los procedim ientos de 
reconocim iento de ident idad de género, el Tribunal recuerda que los m ism os no deberán 
im plicar la alteración de la t itularidad de los derechos y las obligaciones jurídicas que 
pudieran corresponder a la persona con anterioridad a la inscripción del cam bio, ni las 
provenientes de las relaciones propias del derecho de fam ilia en todos sus órdenes y 
grados. Lo anterior im plica que todos aquellos actos que hubiesen sido realizados por una 
persona con anterioridad al procedim iento para m odificar sus datos de ident idad –de 
conform idad a su ident idad de género auto-percibida–, los cuales t raían aparejados 
efectos jurídicos, siguen produciéndolos y le son exigibles, salvo en los casos en que la 
propia legislación determ ine la ext inción o m odificación de los m ism os.  

a)  El procedim iento enfocado a la adecuación integral de la ident idad de género 

autopercibida 

121. En prim er lugar, y de acuerdo a lo señalado en el apartado anterior , adem ás del 
nom bre, el cual const ituye solo un elem ento de la ident idad, esos procedim ientos deben 
estar enfocados en la adecuación –de form a integral–, de ot ros com ponentes de la m ism a 
para que esta pueda ser conform e a la ident idad de género autopercibida de las personas 
interesadas. Por tanto, esos procedim ientos deberían perm it ir  cam biar la inscripción del 
nom bre de pila y,  de ser el caso, adecuar la im agen fotográfica, así com o rect ificar el 
regist ro del género o sexo, tanto en los docum entos de ident idad com o en los regist ros 
que correspondan y que sean relevantes para que los interesados ejerzan sus derechos 
subjet ivos.  

122. Sobre lo anterior, cabe recordar que este Tribunal ha señalado que la protección que 
otorga la Convención Am ericana a la vida privada se ext iende a ot ros ám bitos adem ás de 
los que específicam ente enum era dicha norm a, y aunque el derecho a la propia im agen 
no se encuent ra expresam ente enunciado en el art ículo 11 de la Convención, las im ágenes 
o fotografías personales, evidentem ente, están incluidas dent ro del ám bito de protección 
de la vida privada. Asim ism o, la fotografía es una forma de expresión que recae en el 
ám bito de protección del art ículo 13 de la Convención. La fotografía no solo t iene el valor 
de respaldar o dar credibilidad a inform aciones brindadas por m edio de la escritura, sino 
que t iene en sí m ism a un im portante contenido y valor expresivo, com unicat ivo e 
inform at ivo;  de hecho, en algunos casos, las im ágenes pueden com unicar o inform ar con 
igual o m ayor im pacto que la palabra escr ita. En ese m ism o sent ido, en varios 
ordenam ientos jurídicos internos de Estados de la región se reconoce que los cam bios en 
los datos de ident idad realizados para que exista correspondencia con la ident idad de 
género auto-percibida del solicitante no se lim itan únicam ente al nom bre de pila, tam bién 
abarcan elem entos com o la m ención al sexo, al género, o a la im agen de la persona.  
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124. Por últ im o, la Corte es de la opinión que los Estados deberán desplegar sus esfuerzos 
para que las personas interesadas en que se reconozca su ident idad de género auto-
percibida en los regist ros así com o en los docum entos de ident idad, no tengan que 
em prender varios t rám ites ante una m ult iplicidad de autoridades. El Tribunal ent iende que 
es una obligación del Estado asegurarse de que las m odificaciones sobre los datos de la 
persona que se perfeccionen ante los regist ros civiles sean actualizadas en los dem ás 
docum entos e inst ituciones a que haya lugar sin que se requiera la intervención del 
requirente, de m anera que no se som eta a esa persona a cargas irrazonables para que la 
adecuación de su ident idad de género auto-percibida tenga vigencia en todos los regist ros 
que sean relevantes para tales efectos.  

b)  Deben estar basados únicam ente en el consent im iento libre e inform ado del solicitante 

sin que se exij an requisitos com o las cert ificaciones m édicas y/ o psicológicas u ot ros que 

puedan resultar irrazonables o patologizantes 

127. La regulación y la im plem entación de esos procesos deben estar basadas únicam ente 
en el consent im iento libre e inform ado del solicitante. Lo anterior resulta consistente con 
el hecho de que los procedim ientos orientados al reconocim iento de la ident idad de género 
encuent ran su fundam ento en la posibilidad de autodeterm inarse y escoger librem ente las 
opciones y circunstancias que le dan sent ido a su existencia, conform e a sus propias 
opciones y convicciones, así com o en el derecho a la dignidad y a la vida privada del 
solicitante.  

130. Por ot ro lado, en lo que respecta a los cert ificados m édicos, psicológicos o 
psiquiát r icos que se suelen requerir en este t ipo de procedim ientos, la Corte ent iende que 
adem ás de tener un carácter invasivo y poner en tela de juicio la adscripción ident itaria 
llevada a cabo por la persona, descansan en el supuesto según el cual tener una ident idad 
cont raria al sexo que fue asignado al nacer const ituye una patología. Es así com o ese t ipo 
de requisit os o cert ificados m édicos cont r ibuyen a perpetuar los prejuicios asociados con 
la const rucción binaria de géneros m asculino y fem enino.  

131. Con relación a los requisitos y docum entación que se suele solicitar específicam ente 
a las personas que solicitan un cam bio de sus datos de ident idad para que sea conform e 
a su ident idad de género, este Tribunal es de la opinión que de acuerdo con los principios 
de igualdad y no discrim inación, no resulta razonable establecer un t rato diferenciado 
ent re las personas cisgénero y t ransgénero que pretenden llevar a cabo correcciones en 
los regist ros y los docum entos de ident idad. En efecto, en el caso de las personas 
cisgénero, el sexo asignado al nacer y consignado en el regist ro corresponde a la ident idad 
de género que asum en de m anera autónom a a lo largo de su vida m ient ras que cuando 
se t rata de las personas t rans, la asignación ident itaria efectuada por terceros 
(generalm ente sus padres)  difiere de aquella que, de m anera autónom a, fueron 
desarrollando. En ese sent ido, las personas t ransgénero se ven som et idas a obstáculos 
para lograr el reconocim iento y respeto de su ident idad de su género que las personas 
cisgénero no deben enfrentar.  

132. En cuanto a los requisitos de cert ificados de buena conducta o policiales, este Tribunal 
ent iende que si bien los m ism os pueden buscar una finalidad legít im a, la cual únicam ente 
podría consist ir  en que las solicitudes de adecuación de los regist ros y de los docum entos 
de ident idad no tengan el propósito y/ o el efecto de eludir  la acción de la j ust icia, tam bién 
se puede entender que ese requisito resulta en una rest r icción desproporcionada en la 
m edida que se t raslada de form a ir razonable al solicitante del procedim iento una 
obligación del Estado, que no es ot ra que la arm onización de los regist ros en los cuales 
constan los datos de ident idad de las personas. En este punto, cabe recordar que la 
protección a terceros y al orden público se debe garant izar por m edio de dist intos 
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m ecanism os legales que no im pliquen, perm itan o tengan com o consecuencia el 
m enoscabo, la lesión o el sacrificio de los derechos fundam entales de las personas. De lo 
cont rario, se afectaría de m anera total el núcleo esencial del libre desarrollo de la 
personalidad, del derecho a la vida privada y a la int im idad, del derecho a la ident idad 
personal y sexual, del derecho a la salud, y, por consiguiente, de la dignidad de las 
personas y su derecho a la igualdad y la no discrim inación. Todo ello,  en tanto que la 
plena ident ificación de su persona a part ir  de la adecuación de sus datos de ident idad, 
conform e a su ident idad de género auto-percibida, es lo que le perm it irá proyectarse en 
todos los aspectos de su vida. De este m odo se estaría reconociendo legalm ente su 
existencia com o el ser que realm ente es.  

133. Finalm ente, el Tribunal considera de m anera general que, en el m arco de los 
procedim ientos de reconocim iento del derecho a la ident idad de género, no resulta 
razonable requerir  a las personas el cum plim iento de requisit os que desvirtúan la 
naturaleza m eram ente declarat iva de los m ism os. Tam poco resulta adecuado que tales 
requerim ientos se erij an com o exigencias que desbordan los lím ites de la int im idad, pues 
se term inaría obligando a las personas a som eter sus decisiones m ás ínt im as y los asuntos 
m ás privados de su vida al escrut inio público por parte de todos los actores que directa o 
indirectam ente intervienen en ese t rám ite.  

c)  Los procedim ientos y los cam bios, correcciones o adecuaciones en los regist ros deben 

ser confidenciales y los docum entos de ident idad no deben reflejar los cam bios de la 

ident idad de género 

134. En esta opinión, ya se indicó que la falta de reconocim iento del derecho a la ident idad 
de género de las personas t ransgénero cont r ibuye a reforzar y perpetuar com portam ientos 
discrim inatorios en su cont ra. Lo anterior puede tam bién ahondar su vulnerabilidad a los 
crím enes de odio, o a la violencia t ransfóbica y psicológica la cual const ituye una form a 
de violencia basada en razones de género, guiada por la voluntad y el deseo de cast igar 
a las personas cuya apariencia y com portam iento desafían los estereot ipos de género. Del 
m ism o m odo, la falta de reconocim iento de su ident idad de género puede conllevar a 
violaciones de ot ros derechos hum anos, por ejem plo, t orturas o m alt ratos en cent ros de 
salud o de detención, violencia sexual, denegación del derecho de acceso a la salud, 
discrim inación, exclusión y bullying en contextos de educación, discrim inación en el acceso 
al em pleo o en el seno de la act ividad profesional, vivienda y acceso a la seguridad social.   

135. En concordancia con lo anterior , la publicidad no deseada sobre un cam bio de 
ident idad de género, consum ado o en t rám ite, puede poner a la persona solicitante en 
una situación de m ayor vulnerabilidad a diversos actos de discrim inación en su cont ra, en 
su honor o en su reputación y a la post re puede significar un obstáculo m ayor para el 
ejercicio de ot ros derechos hum anos. En ese sent ido, tanto los procedim ientos, com o las 
rect ificaciones realizadas a los regist ros y los docum entos de ident idad de conform idad 
con la ident idad de género auto-percibida, no deben ser de acceso público, ni tam poco 
deben figurar en el m ism o docum ento de ident idad. Lo anterior  resulta consistente con la 
ínt im a relación existente ent re el derecho a la ident idad y el derecho a la vida privada 
reconocido por el art ículo 11.2 de la Convención que protege cont ra todas las 
interferencias arbit rarias en la int im idad de la persona, dent ro de las cuales se encuent ra 
com prendida su ident idad de género. Es así com o esta Corte ha sostenido que “el ám bito 
de la vida privada se caracteriza por quedar exento e inm une a las invasiones o agresiones 
abusivas o arbit rarias por parte de terceros o de la autoridad pública”  y “ com prende, ent re 
ot ras dim ensiones, tom ar decisiones relacionadas con diversas áreas de la propia vida 
librem ente, t ener un espacio de t ranquilidad personal,  m antener reservados ciertos 
aspectos de la vida pr ivada y cont rolar la difusión de inform ación personal hacia el 
público” .  Esto no significa que esa inform ación no pueda ser accesible en caso de que la 
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persona sea requerida por las autoridades com petentes de conform idad con lo establecido 
por el derecho interno de cada Estado.  

d)  Los procedim ientos deben ser expeditos y deben tender a la gratuidad 

142. Sobre ese punto, cabe recordar que esta Corte ha indicado en varias oportunidades 
que el plazo razonable de duración de un procedim iento, sea este judicial o adm inist rat ivo, 
se encuent ra determ inado, ent re ot ros elem entos, por la afectación generada por la 
duración del procedim iento en la situación jurídica de la persona involucrada en el m ism o. 
Así, el Tribunal ha establecido que si el paso del t iem po incide de m anera relevante en la 
situación jurídica de la persona, resultará necesario que el procedim iento se desarrolle 
con m ayor pront itud a fin de que el caso se resuelva en un t iem po breve. De acuerdo a lo 
señalado, no cabe duda que el grado de afectación que puede tener este t ipo de 
procedim ientos de cam bio de nom bre y de adecuación a la ident idad de género auto-
percibida sobre las personas concernidas, es de tal m agnitud que los m ism os deben 
llevarse a cabo con la m ayor celeridad posible. Algunos ordenam ientos internos de Estados 
de la región establecen la necesidad de que los procedim ientos para el cam bio de nom bre 
propio, dato de sexo e im agen de personas conform e a la ident idad de género sean 
expeditos.  

144. Por ot ra parte, esta Corte ya ha analizado en ot ros casos la existencia de requisitos 
pecuniarios para poder acceder a un derecho contenido en la Convención, los cuales no 
deben volver nugatorio el ejercicio m ism o de esos derechos. En ese sent ido, la Corte 
ent iende que lo expresado sobre la necesaria tendencia hacia la gratuidad de estos 
procedim ientos se encuent ra relacionado con la necesidad de reducir los obstáculos, en 
este caso de índole financiero, que pueden er igirse para el reconocim iento legal de la 
ident idad de género, así com o en la exigencia de no crear diferencias de t rato 
discrim inatorias con respecto a las personas cisgénero, las cuales no necesitan acudir  a 
estos procedim ientos, y por ende, no incurren en erogaciones pecuniarias para el 
reconocim iento de su ident idad de género. Este punto resulta aún m ás relevante cuando 
se tom a en consideración el contexto de alta vulnerabilidad y de pobreza asociado a las 
personas que no pudieron acceder al reconocim iento de su ident idad de género.  

e)  Sobre la exigencia de acreditación de operaciones quirúrgicas y/ o horm onales 

145. Com o ya fuera m encionado, la ident idad de género crea espacio para la auto‐
ident ificación, es decir ,  a la vivencia que una persona t iene de su propio género, y que en 
algunos casos, podría eventualm ente involucrar la m odificación de la apariencia o la 
función corporal a t ravés de m edios m édicos, quirúrgicos o de ot ra índole. Sin em bargo, 
resulta im portante subrayar que la ident idad de género, no es un concepto que deba ser 
asociado sistem át icam ente con las t ransform aciones físicas del cuerpo. Lo anterior debe 
entenderse aún en las situaciones en las cuales la ident idad o la expresión de género de 
una persona es diferente de aquella que le fue asignada al m om ento de su nacim iento, o 
que t ípicam ente se encuent ran asociadas con el sexo asignado al nacer. Esto se debe al 
hecho que las personas t rans const ruyen su ident idad independientem ente de un 
t ratam iento m édico o intervenciones quirúrgicas.  

146. En concordancia con lo anterior,  el procedim iento de solicitud de cam bio de nom bre, 
adecuación de la im agen y rect ificación de la referencia al sexo o género, en los regist ros 
y docum entos de ident idad, no podrá requer ir que se lleven a cabo intervenciones 
quirúrgicas totales o parciales ni terapias horm onales, esterilizaciones o m odificaciones 
corporales para sustentar el requerim iento, para otorgar lo solicitado o para probar la 
ident idad de género que m ot iva dicho procedim iento, por cuanto podría ser cont rario al 
derecho a la integridad personal contenido en el art ículo 5.1 y 5.2 de la Convención 
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Am ericana. En efecto, som eter el reconocim iento de la ident idad de género de una persona 
t rans a una operación quirúrgica o a un t ratam iento de esterilización que no desea, 
im plicaría condicionar el pleno ej ercicio de varios derechos, ent re ellos, a la vida privada 
(art ículo 11.2 de la Convención) , a escoger librem ente las opciones y circunstancias que 
le dan sent ido a su existencia (art ículo 7 de la Convención) , y conllevaría a la renuncia del 
goce pleno y efect ivo de su derecho a la integridad personal. Cabe recordar que esta Corte 
ha indicado en el caso I V. Vs. Bolivia, que la salud, com o parte integrante del derecho a 
la integridad personal, abarca tam bién la libertad de cada persona de cont rolar  su salud y 
su cuerpo y el derecho a no padecer injerencias, tales com o ser som et ido a torturas o a 
t ratam ientos y experim entos m édicos no consent idos. Lo anterior tam bién podría 
const ituir  una vulneración al principio de igualdad y no discrim inación contenida en los 
art ículos 24 y 1.1 de la Convención puesto que las personas cisgénero no se verían 
enfrentadas a la necesidad de som eterse a ese t ipo de obstáculos y de m enoscabo a su 
integridad personal para hacer efect ivo su derecho a la ident idad.  

f)  Los procedim ientos referidos a las niñas y niños 

149. En lo que respecta a la regulación de los procedim ientos de cam bio de nom bre, 
adecuación de la im agen y rect ificación de la referencia al sexo o género, en los regist ros 
y en los docum entos de ident idad de niños y niñas, esta Corte recuerda en prim er t érm ino 
que conform e ha señalado en ot ros casos, los niños y las niñas son t itulares de los m ism os 
derechos que los adultos y de todos los derechos reconocidos en la Convención Am ericana, 
adem ás de contar con las m edidas especiales de protección contem pladas en el art ículo 
19 de la Convención, las cuales deben ser definidas según las circunstancias part iculares 
de cada caso concreto. En relación con este punto, la Corte ha sostenido que al aplicarse 
a niñas y niños, los derechos contenidos en inst rum entos generales de derechos hum anos 
deben ser interpretados tom ando en consideración el corpus juris sobre derechos de 
infancia. Adem ás, este Tribunal consideró que el art ículo 19 “debe entenderse com o un 
derecho adicional, com plem entario, que el t ratado establece para seres que por su 
desarrollo físico y em ocional necesitan de protección especial” .  

150. Asim ism o, esta Corte ha entendido que la debida protección de los derechos de las 
niñas y niños, en su calidad de sujetos de derechos, debe tom ar en consideración sus 
característ icas propias y la necesidad de propiciar su desarrollo,  ofreciéndoles las 
condiciones necesarias para que vivan y desarrollen sus apt itudes con pleno 
aprovecham iento de sus potencialidades. En este sent ido, las niñas y niños ejercen por sí 
m ism os sus derechos de m anera progresiva, a m edida que desarrollan un m ayor nivel de 
autonom ía personal. Por tal m ot ivo, entonces, la Corte ent iende que las m edidas 
pert inentes de protección a favor de las niñas o niños son especiales o m ás específicas 
que las que se decretan para el resto de las personas, es decir, los adultos.  

151. Del m ism o m odo, de acuerdo a la j urisprudencia de esta Corte, cuando se t rata de 
la protección de los derechos de niñas y niños y de la adopción de m edidas para lograr 
dicha protección, adem ás del principio de la autonom ía progresiva que ya fuera 
m encionado, los siguientes cuat ro principios rectores de la Convención sobre los Derechos 
del Niño deben inspirar de form a t ransversal e im plem entarse en todo sistem a de 
protección integral:  el principio de no discrim inación, el principio del interés superior de la 
niña o del niño, el principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo,  
y el principio de respeto a la opinión del niño o de la niña en todo procedim iento que lo 
afecte, de m odo que se garant ice su part icipación.  

152. Al respecto, resulta út il recordar que el principio de interés superior im plica, com o 
criterio rector,  tanto su consideración prim ordial en el diseño de las polít icas públicas y en 
la elaboración de norm at iva concerniente a la infancia, com o su aplicación en todos los 
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órdenes relat ivos a la vida de la niña o del niño. Por ot ra parte, y en est recha relación con 
el derecho a ser oído, la Corte se ha referido en ot ras decisiones a la obligación de respetar 
plenam ente el derecho de la niña o del niño a ser escuchado en todas las decisiones que 
afecten su vida. Sobre este punto en part icular, el Tribunal especificó tam bién que el 
derecho a ser escuchado de los niños y niñas const ituye no solo un derecho en sí m ism o, 
sino que tam bién debe tenerse en cuenta para interpretar y hacer respetar t odos los 
dem ás derechos.  

154. De conform idad con lo anterior,  esta Corte ent iende que las consideraciones 
relacionadas con el derecho a la ident idad de género que fueron desarrolladas supra 

tam bién son aplicables a los niños y niñas que deseen presentar solicitudes para que se 
reconozca en los docum entos y los regist ros su ident idad de género autopercibida. Este 
derecho debe ser entendido conform e a las m edidas de protección especial que se 
dispongan a nivel interno de conform idad con el art ículo 19 de la Convención, las cuales 
deben diseñarse necesariam ente en concordancia con los principios del interés superior  
del niño y de la niña, el de la autonom ía progresiva, a ser escuchado y a que se tom e en 
cuenta su opinión en todo procedim iento que lo afecte, de respeto al derecho a la vida, la 
supervivencia y el desarrollo, así com o al principio de no discrim inación. Por últ im o, resulta 
im portante resaltar que cualquier rest r icción que se im ponga al ejercicio pleno de ese 
derecho a t ravés de disposiciones que tengan com o finalidad la protección de las niñas y 
niños, únicam ente podrá just ificarse conform e a esos principios y la m ism a no deberá 
resultar desproporcionada. En igual sent ido, resulta pert inente recordar que el Com ité 
sobre Derechos del Niño ha señalado que “ todos los adolescentes t ienen derecho a la 
libertad de expresión y a que se respete su integridad física y psicológica, su ident idad de 
género y su autonom ía em ergente” .  

g)  Sobre la naturaleza del procedim iento 

159. Por lo expuesto, se puede sostener que si bien los Estados t ienen en principio una 
posibilidad para determ inar, de acuerdo a la realidad jurídica y social nacional, los 
procedim ientos m ás adecuados para cum plir  con los requisitos para un procedim iento de 
rect ificación del nom bre, y de ser el caso, de la referencia al sexo/ género y la im agen 
fotográfica en los docum entos de ident idad y en los regist ros correspondientes, tam bién 
es cierto que el procedim iento que m ej or se ajusta a los requisit os establecidos en esta 
opinión es el que es de naturaleza m aterialm ente adm inist rat iva o notarial, dado que el 
proceso de carácter j urisdiccional eventualm ente puede incurrir , en algunos Estados, en 
excesivas form alidades y dem oras que se observan en los t rám ites de esa naturaleza. Al 
respecto, se puede recordar que el Program a I nteram ericano para el Regist ro Civil 
Universal y “Derecho a la I dent idad”  establece que los Estados, “de acuerdo con su 
legislación nacional, prom overán el uso de la vía adm inist rat iva, de m anera gratuita, para 
t rám ites relacionados con procesos regist rales con el fin de sim plificarlos y 
descent ralizarlos, dejando a salvo com o últ im a instancia la ut ilización de la vía judicial” .  

160. Por ot ra parte, un t rám ite de carácter j urisdiccional encam inado a obtener una 
autorización para que se pueda m aterializar efect ivam ente la expresión de un derecho de 
esas característ icas representaría una lim itación excesiva para el solicitante y no sería 
adecuado puesto que debe t ratarse de un procedim iento m aterialm ente adm inist rat ivo, 
sea en sede judicial, o en sede adm inist rat iva. En ese sent ido la autoridad encargada de 
dicho t rám ite únicam ente podría oponerse a dicho requerim iento, sin violar la posibilidad 
de autodeterm inarse y el derecho a la vida privada del solicitante, si constatara algún vicio 
en la expresión del consent im iento libre e inform ado del solicitante. Es decir , que una 
decisión relacionada con una solicitud de adecuación o rect ificación con base en la 
ident idad de género, no debería poder asignar derechos, únicam ente puede ser de 
naturaleza declarat iva puesto que se deberá lim itar a verificar si se cum ple con los 
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requisitos inherentes a la m anifestación de la voluntad del requirente. De conform idad con 
lo expresado, la respuesta a la segunda pregunta planteada por el Estado de Costa Rica 
en torno a la naturaleza que deberían tener los procesos dest inados al cam bio de nom bre 
a fin de que sean acordes con la ident idad de género auto-percibida del solicitante, es la 
siguiente:   

Los Estados cuentan con la  posibilidad de establecer y decidir  sobre el 
procedim iento m ás adecuado de conform idad con las característ icas propias 
de cada contexto y de su derecho interno, los t rám ites o procedim ientos para 
el cam bio de nom bre, adecuación de la  im agen y rect if icación de la referencia 
al sexo o género, en los regist ros y en los docum entos de ident idad para que 
sean acordes con la  ident idad de género auto- percibida, independientem ente 
de su naturaleza jurisdiccional o m ateria lm ente adm inist rat iva, deben 
cum plir  con los requisitos señalados en esta opinión, a  saber: a)  deben estar 
enfocados a la adecuación integral de la ident idad de género auto- percibida; 
b)  deben estar basados únicam ente en el consent im iento libre e inform ado 
del solicitante sin que se exijan requisitos com o cert ificaciones m édicas y/ o 
psicológicas u otros que puedan resultar irrazonables o patologizantes; c)  
deben ser confidenciales. Adem ás, los cam bios, correcciones o adecuaciones 
en los regist ros, y los docum entos de ident idad no deben refle jar los cam bios 
de conform idad con la ident idad de género; d)  deben ser expeditos, y en la 
m edida de lo posible, deben tender a la  gratuidad, y e)  no deben exigir  la 
acreditación de operaciones quirúrgicas y/ o horm onales.  

Dado que la Corte nota que los t rám ites de naturaleza m aterialm ente 
adm inist rat ivos o notaria les son los que m ejor se ajustan y adecúan a estos 
requisitos, los Estados pueden proveer paralelam ente una vía adm inist rat iva, 
que posibilite la  elección de la  persona. 

 

La protección convencional del vínculo ent re pare jas del m ism o sexo  

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

173. De form a prelim inar, el Tribunal constata que la representación de Costa Rica, en su 
solicitud de opinión consult iva, no explicit ó a cuál vínculo ent re personas del m ism o sexo 
se refería. No obstante, la Corte observa que en la pregunta form ulada, el Estado hace 
alusión al art ículo 11.2 de la Convención, el cual protege a las personas, inter alia, de 
injerencias arbit rarias a la vida privada y fam iliar. En tal virtud, el Tribunal ent iende que 
las preguntas rem it idas por el Estado versan sobre los derechos pat r im oniales que derivan 
de un vínculo resultante de relaciones afect ivas ent re parejas del m ism o sexo, tal y  com o 
sucedió en el caso Duque Vs. Colom bia. Adem ás, la Corte observa que, en térm inos 
generales, los derechos producto de relaciones afect ivas ent re parejas, suelen estar 
tutelados y protegidos por la Convención a t ravés del inst ituto de la fam ilia y el de la vida 
fam iliar.  

174. Con respecto a ello,  el Tribunal recuerda en prim er lugar que la Convención 
Am ericana cuenta con dos art ículos que protegen la fam ilia y la vida fam iliar de m anera 
com plem entaria. Es así com o esta Corte ha considerado que las posibles vulneraciones a 
este bien jurídico tutelado, deben analizarse no sólo com o una posible injerencia arbit raria 
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cont ra la vida privada y fam iliar, según el art ículo 11.2 de la Convención Am ericana, sino 
tam bién, por el im pacto que ello pueda tener en un núcleo fam iliar , a la luz del art ículo 
17.1 del m ism o cuerpo legal. Ninguna de las norm as citadas cont iene una definición 
taxat iva de qué debe entenderse por “ fam ilia” .  Sobre el part icular, la Corte ha señalado 
que en la Convención Am ericana no se encuent ra determ inado un concepto cerrado de 
fam ilia, ni m ucho m enos se protege sólo un m odelo en part icular de la m ism a.  

175. De conform idad con lo expresado, para responder a las preguntas planteadas por el 
Estado de Costa Rica, el Tribunal est im a necesario determ inar si las relaciones afect ivas 
ent re personas del m ism o sexo pueden llegar a ser consideradas com o “ fam ilia”  en los 
térm inos de la Convención, para así establecer los alcances de la protección internacional 
aplicable. Para tal efecto, la Corte debe recurrir a las reglas generales de interpretación 
de los t ratados internacionales, y las reglas especiales de interpretación de la Convención 
Am ericana aludidas en el Capítulo V de la presente opinión. Para ello, el Tribunal analizará 
el sent ido corriente del t érm ino ( interpretación literal) ,  su contexto ( interpretación 
sistem át ica) , su obj eto y fin ( interpretación teleológica) , así com o a la interpretación 
evolut iva de su alcance. Adem ás, de conform idad con lo dispuesto en el art ículo 32 de la 
Convención de Viena, se hará m ención a m edios com plem entarios de interpretación, en 
especial a los t rabajos preparatorios del t ratado.  

176. Con la finalidad de establecer el sent ido corriente de la palabra “ fam ilia” , la Corte 
est im a necesario reconocer la im portancia neurálgica de ésta com o inst itución social, la 
cual surge de las necesidades y aspiraciones m ás básicas del ser hum ano. Busca realizar 
anhelos de seguridad, conexión y refugio que expresan la m ej or naturaleza del género 
hum ano. Para la Corte, es indudable que ésta es una inst itución que ha cohesionado 
com unidades, sociedades y pueblos enteros.  

177. Sin perjuicio de su im portancia t rascendental, la Corte tam bién hace notar que la 
existencia de la fam ilia no ha estado al m argen del desarrollo de las sociedades. Su 
conceptualización ha variado y evolucionado conform e al cam bio de los t iem pos. Por 
ejem plo, hasta hace algunas décadas, todavía se consideraba legít im o dist inguir ent re 
hij os nacidos dent ro o fuera de un m at rim onio. Asim ism o, las sociedades contem poráneas 
se han desprendido de nociones estereot ipadas respecto de los roles que los integrantes 
de una fam ilia deben asum ir, m uy presentes en las sociedades de la región al m om ento 
de la creación de la Convención. En ocasiones, la evolución de estas nociones ha ocurrido 
m ucho antes que la legislación de un Estado se adapte a las m ism as.  

178. En conjunción con lo anterior , la Corte observa que en la actualidad existen diversas 
form as en las que se m aterializan vínculos fam iliares que no se lim itan a relaciones 
fundadas en el m at rim onio.  

179. Para el Tribunal, no existe duda de que –por ej em plo– una fam ilia m onoparental 
debe ser protegida del m ism o m odo que dos abuelos que asum en el rol de padres respecto 
de un nieto. En el m ism o sent ido, indiscut iblem ente la adopción es una inst itución social 
que perm ite que, en determ inadas circunstancias, dos o m ás personas que no se conocen 
se conviertan en fam ilia. Asim ism o, en concordancia con lo expresado en el Capítulo VI I  
de esta opinión, una fam ilia tam bién puede estar conform ada por personas con diversas 
ident idades de género y/ o orientación sexual.  Todas estas m odalidades requieren de 
protección por la sociedad y el Estado, pues com o fue m encionado con anterioridad, la 
Convención no protege un m odelo único o determ inado de fam ilia.  

181. Ante la im posibilidad de ident ificar un sent ido corriente a la palabra “ fam ilia” , el 
Tribunal observa que el contexto inm ediato de los art ículos 11.2 y 17.1 tam poco ofrece 
una respuesta sat isfactoria. Por un lado, es claro que los num erales 2, 3, 4 y 5 del art ículo 
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17 se refieren exclusivam ente a una m odalidad de vínculo fam iliar,  pero com o fue 
constatado anteriorm ente, la protección a los vínculos fam iliares no se lim ita a relaciones 
fundadas en el m at rim onio. Por su parte, los incisos 1 y 3 del art ículo 11 de igual form a 
no ofrecen indicios adicionales para establecer los alcances de la palabra exam inada.  

182. En este sent ido, con respecto al art ículo 17.2 de la Convención, la Corte considera 
que si bien es cierto que éste de m anera lit eral reconoce el “derecho del hom bre y la m ujer 
a cont raer m at rim onio y fundar una fam ilia” ,  esa form ulación no estaría planteando una 
definición rest r ict iva de cóm o debe entenderse el m at rim onio o cóm o debe fundarse una 
fam ilia. Para esta Corte, el art ículo 17.2 únicam ente estaría estableciendo de form a 
expresa la protección convencional de una m odalidad part icular del m at rim onio. A juicio 
del Tribunal, esa form ulación tam poco im plica necesariam ente que esa sea la única form a 
de fam ilia protegida por la Convención Am ericana.  

183. Com o fue m encionado en el Capítulo V de la presente opinión, el contexto de un 
t ratado com prende tam bién, inter alia,  el sistem a jurídico al cual pertenecen las norm as 
a ser interpretadas. En este sent ido, el Tribunal ha considerado que al dar interpretación 
a un t ratado no solo se tom an en cuenta los acuerdos e inst rum entos form alm ente 
relacionados con éste, sino tam bién el sistem a dent ro del cual se inscribe, esto es, el 
sistem a interam ericano de protección de los derechos hum anos.  

184. Es por ello que la Corte ha est im ado necesario que adem ás de tener en cuenta todas 
las disposiciones que integran la Convención Am ericana, se requiere verificar t odos los 
acuerdos e inst rum entos form alm ente relacionados con ella,  por cuanto perm iten verificar 
si la interpretación dada a una norm a o térm ino en concreto es coherente con el sent ido 
de las dem ás disposiciones. En este sent ido, la Corte advierte que los art ículos 5 y 6 de la 
Declaración Am ericana de los Derechos y Deberes del Hom bre, el art ículo 15 del Protocolo 
Adicional a la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos en m ateria de Derechos 
Económ icos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”  de 17 de noviem bre de 
1988, y el art ículo XVI I  de la Declaración Am ericana sobre los Derechos de los Pueblos 
I ndígenas de 15 de junio de 2016 cont ienen disposiciones análogas al art ículo 17 de la 
Convención Am ericana.  

185. Ninguno de los textos cont iene una definición de la palabra “ fam ilia”  o algún indicio 
de ello. Por el cont rario,  la form ulación de las disposiciones citadas es m ás am plia.  Así, la 
Declaración Am ericana y el Protocolo de San Salvador se refieren al derecho de “ toda 
persona”  de const ituir una fam ilia. Ninguno de esos inst rum entos hace alusión al sexo, 
género o a la orientación sexual de las personas, ni hace m ención específica a una 
m odalidad de fam ilia en part icular. Por su parte, la Declaración Am ericana sobre los 
Derechos de los Pueblos I ndígenas es aún m ás am plia, pues se refiere a “sistem as de 
fam ilia”  propios de los pueblos indígenas.  

186. Ahora bien, la Corte constata que durante los t rabaj os preparator ios a la adopción 
de la Convención, no hubo discusión alguna que versara sobre si se debía considerar a las 
parejas del m ism o sexo com o una form a de fam ilia. Esto, sin duda sucedió en atención al 
m om ento histórico en que dicha adopción ocurrió. No obstante, se podrían tener 
consideraciones sim ilares respecto de ot ras m odalidades fam iliares, incluyendo aquellas 
en las cuales sus integrantes no asum en roles basados en estereot ipos de género.  

187. A juicio del Tribunal, tales circunstancias hacen que la afirm ación sostenida en 
reit eradas ocasiones por esta Corte y su par Europeo adquiera especial fuerza y vigencia:  
los t ratados de derechos hum anos son inst rum entos vivos, cuya interpretación t iene que 
acom pañar la evolución de los t iem pos y las condiciones de vida actuales. De este m odo, 
la interpretación evolut iva confluye con la observancia del obj eto y fin de la Convención 
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Am ericana. Com o fue establecido con anterioridad, la interpretación evolut iva es 
consecuente con las reglas generales de interpretación contenidas en el art ículo 29 de la 
Convención Am ericana, así com o las establecidas por la Convención de Viena sobre el 
Derecho de los Tratados.  

188. Al respecto, la Corte I nternacional de Just icia ha señalado que en determ inados 
t ratados internacionales, la intención de los Estados parte es precisam ente ut ilizar un 
lenguaje cuyo significado no sea fij o, sino que sea capaz de evolucionar para perm it ir  el 
desarrollo en el Derecho I nternacional.  En tales circunstancias, j ustam ente para respetar 
la intención inicial de los Estados, es necesario realizar una interpretación evolut iva. Todo 
ello se encuent ra fundado en la prem isa que, cuando los Estados han ut ilizado térm inos 
genéricos en un t ratado, indefect iblem ente tendrían que haber sido conscientes que el 
significado de éstos cam biaría con el t iem po. En dichos casos, la Corte I nternacional de 
Just icia ha establecido que, com o regla general,  se debe presum ir  que la intención de los 
Estados cont ratantes es que los referidos térm inos genéricos t ienen y tendrán un 
significado que evolucionará.  

189. En efecto, una interpretación rest r ict iva del concepto de “ fam ilia”  que excluya de la 
protección interam ericana el vínculo afect ivo ent re parejas del m ism o sexo, frust raría el 
objeto y fin de la Convención. La Corte recuerda que el obj eto y fin de la Convención 
Am ericana es “ la protección de los derechos fundam entales de los seres hum anos” , sin 
dist inción alguna.  

190. El vínculo afect ivo que la Convención protege es im posible de cuant ificar o codificar,  
m ot ivo por el cual,  desde su jurisprudencia m ás tem prana, esta Corte ha entendido el 
concepto de fam ilia de una m anera flexible y am plia. La r iqueza y diversidad de la región 
se han visto reflejadas en los casos som et idos a la com petencia contenciosa de la Corte, 
y ello ha dado cuenta de las diversas configuraciones fam iliares que pueden ser 
protegidas, incluyendo fam ilias poligám icas.  

191. Teniendo en cuenta lo anterior , esta Corte no encuent ra m ot ivos para desconocer el 
vínculo fam iliar  que parejas del m ism o sexo pueden establecer por m edio de relaciones 
afect ivas con ánim o de perm anencia, que buscan em prender un proyecto de vida 
conjunto, t ípicam ente caracterizado por cooperación y apoyo m utuo. A juicio de este 
Tribunal, no es su rol dist inguir la valía que t iene un vínculo fam iliar  respecto de ot ro. No 
obstante, esta Corte est im a que sí es obligación de los Estados reconocer estos vínculos 
fam iliares y protegerlos de acuerdo a la Convención.  

192. Por estas razones, la Corte coincide con su par Europeo en cuanto a que sería una 
dist inción art ificial afirm ar que una pareja del m ism o sexo no puede gozar de un vínculo 
fam iliar com o lo podría hacer una pareja heterosexual.  Asim ism o, com o ya se indicó, una 
fam ilia tam bién puede estar conform ada por personas con diversas ident idades de género 
y/ o orientación sexual.  El Tribunal est im a im portante destacar que con ello, no se está 
dem eritando ot ras m odalidades de fam ilia, ni tam poco se está desconociendo la 
im portancia de esta inst itución com o elem ento fundam ental de la sociedad;  por el 
cont rario, la Corte le está reconociendo igual dignidad al vínculo afect ivo de una pareja 
conform ada por dos personas que son parte de una m inoría históricam ente oprim ida y 
discrim inada.  

193. Quienes redactaron y adoptaron la Convención Am ericana no presum ían conocer el 
alcance absoluto de los derechos y libertades fundam entales allí reconocidos, m ot ivo por 
el cual,  la Convención le confiere a los Estados y a la Corte la tarea de descubrir y  proteger 
dichos alcances conform e al cam bio de los t iem pos. Así, la Corte considera no estar 
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apartándose de la intención inicial de los Estados que pactaron la Convención;  por el 
cont rario, al reconocer este vínculo fam iliar  el Tribunal se apega a dicha intención original.  

194. Ahora bien, el Tribunal est im a que la protección de esta m odalidad fam iliar t iene dos 
vert ientes. La prim era, surge del art ículo 1.1 de la Convención, el cual es una norm a de 
carácter general cuyo contenido se ext iende a todas las disposiciones del t ratado. 
Asim ism o, esta protección se ext iende a todos los inst rum entos del Sistem a 
I nteram ericano de Protección de Derechos Hum anos y, en general,  a cualquier t ratado 
internacional en m ateria de derechos hum anos que contenga alguna cláusula de 
protección a la fam ilia.  

195. La segunda vert iente de la protección a este t ipo de m odalidad fam iliar, rem ite al 
derecho interno de los Estados en virtud del art ículo 24 de la Convención. Es decir , la 
“ igual protección de la ley”  respecto a todo el ordenam iento jurídico interno de un Estado 
y a su aplicación.  

197. Del m ism o m odo, la Corte ha observado que existe una lista en expansión de 
derechos, beneficios y responsabilidades de las cuales las parejas del m ism o sexo podrían 
ser t itulares. Estos aspectos incluyen –ent re ot ros– im puestos, la herencia y los derechos 
de propiedad, reglas de la sucesión intestada, privilegio del cónyuge en el derecho procesal 
probatorio, autoridad para tom ar decisiones m édicas, los derechos y beneficios de los 
sobrevivientes, cert ificados de nacim iento y defunción, norm as de ét ica profesional,  
rest r icciones financieras en tem as electorales, beneficios de com pensación laboral, seguro 
de salud y custodia de los hij os. Todo ello, a j uicio del Tribunal, debe ser asegurado sin 
discrim inación alguna a las fam ilias conform adas por parejas del m ism o sexo.  

198. Tom ando en cuenta lo anteriorm ente expuesto, la Corte considera que el alcance de 
la protección del vínculo fam iliar de una pareja de personas del m ism o sexo t rasciende las 
cuest iones vinculadas únicam ente a derechos pat r im oniales. Com o fue constatado por 
este Tribunal, las im plicaciones del reconocim iento de este vínculo fam iliar perm ean ot ros 
derechos com o los derechos civiles y polít icos, económ icos, o sociales así com o ot ros 
internacionalm ente reconocidos. Asim ism o, la protección se ext iende a aquellos derechos 
y obligaciones establecidos por las legislaciones nacionales de cada Estado que surgen de 
los vínculos fam iliares de parejas heterosexuales. 

199. En virtud de lo arr iba descrito, en respuesta a la cuarta pregunta planteada por el 
Estado de Costa Rica, la cual se refiere a la protección de los derechos pat r im oniales que 
se derivan de un vínculo ent re personas del m ism o sexo, la Corte concluye que:  

La Convención Am ericana protege, en virtud del derecho a la  protección de la 
vida privada y fam iliar  ( art ículo 1 1 .2 ) , así com o del derecho a la  protección 
de la  fam ilia ( art ículo 1 7 ) , e l vínculo fam iliar  que puede derivar de una 
relación de una pareja del m ism o sexo. La Corte est im a tam bién que deben 
ser protegidos, sin discrim inación alguna con respecto a las parejas entre 
personas heterosexuales, de conform idad con el derecho a la  igualdad y a la  
no discrim inación ( art ículos 1 .1  y 2 4 ) , todos los derechos patr im oniales que 
se derivan del vínculo fam iliar  protegido entre personas del m ism o sexo. Sin 
perjuicio de lo anterior, la  obligación internacional de los Estados t rasciende 
las cuestiones vinculadas únicam ente a derechos patr im oniales y se proyecta 
a todos los derechos hum anos internacionalm ente reconocidos, así com o a 
los derechos y obligaciones reconocidos en el derecho interno de cada Estado 
que surgen de los vínculos fam iliares de parejas heterosexuales.  
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Los m ecanism os por los cuales e l Estado podría  proteger a las fam ilias diversas 

Corte I DH. I dent idad de género, e igualdad y no discrim inación a parejas del m ism o 
sexo. Obligaciones estatales en relación con el cam bio de nom bre, la ident idad de 
género, y los derechos derivados de un vínculo entre parejas del m ism o sexo 
( interpretación y alcance de los art ículos 1 .1 , 3 , 7 , 1 1 .2 , 1 3 , 1 7 , 18  y 2 4 , en relación 
con el art ículo 1  de la Convención Am ericana sobre Derechos Hum anos) . Opinión 
Consult iva OC-2 4 / 1 7  de 2 4  de noviem bre de 2 0 1 7 . Serie A No. 2 4  

200. Con el objeto de responder a la quinta pregunta presentada por el Estado de Costa 
Rica, el Tribunal considera pert inente exam inar cuál ha sido la práct ica internacional 
relevante para asegurar los derechos derivados del vínculo fam iliar ent re parejas del 
m ism o sexo. Es así com o en el presente apartado, la Corte se referirá a algunas de las 
m edidas de orden legislat ivo, j udicial y  adm inist rat ivo que han sido em prendidas para tal 
efecto.  

202. Adem ás, el Tribunal ha sostenido reit eradam ente que el art ículo 1.1 de la Convención 
t iene dos vert ientes. Por una parte, se encuent ra la obligación de respeto (negat iva)  que 
im plica que los Estados se deben de abstener de com eter actos que conculquen los 
derechos y libertades fundam entales reconocidas por la Convención;  por la ot ra, se 
encuent ran las obligaciones de garant ía (posit ivas)  de los Estados. Estas obligaciones 
im plican el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernam ental y,  en 
general, todas las est ructuras a t ravés de las cuales se m anifiesta el ejercicio del poder 
público, de m anera tal que sean capaces de asegurar j urídicam ente el libre y pleno 
ejercicio de los derechos hum anos. Estas obligaciones se configuran y deben m anifestarse 
de diferentes form as, dependiendo del derecho del cual se t rate. Es evidente, por ej em plo, 
que para asegurar la igualdad y no discrim inación de jure y de facto no se requiere de los 
m ism os actos por parte del Estado, que para asegurar el ejercicio de la libertad de 
expresión. Aunado a ello, se encuent ra la obligación general contenida en el art ículo 2 que 
requiere a los Estados adecuar su derecho interno para hacer efect ivos los derechos y 
libertades reconocidos en la Convención.  

217. De conform idad con lo anterior, la Corte observa que existen m edidas 
adm inist rat ivas, j udiciales y legislat ivas de diversa índole que pueden ser adoptadas por 
los Estados para garant izar los derechos de las parejas del m ism o sexo. Com o fue 
m encionado con anterioridad, los art ículos 11.2 y 17 de la Convención no protegen un 
m odelo en part icular de fam ilia, y ninguna de estas disposiciones puede ser interpretada 
de m anera tal que se excluya a un grupo de personas a los derechos allí reconocidos.  

218. En efecto, si un Estado decide que para garant izar los derechos de las parejas del 
m ism o sexo no es necesaria la creación de nuevas figuras jurídicas, y por ende, opta por  
extender las inst ituciones existentes a las parejas com puestas por personas del m ism o 
sexo –incluyendo el m at rim onio–, de conform idad con el principio pro persona contenido 
en el art ículo 29 de la Convención, tal reconocim iento im plicaría que esas figuras 
extendidas estarían tam bién protegidas por los art ículos 11.2 y 17 de la Convención. El 
Tribunal considera que este sería el m edio m ás sencillo y eficaz para asegurar los derechos 
derivados del vínculo ent re parejas del m ism o sexo.  

219. Por ot ra parte, la Corte reitera su jurisprudencia constante en cuanto a que la 
presunta falta de un consenso al interior de algunos países respecto del respeto pleno por 
los derechos de las m inorías sexuales no puede ser considerado com o un argum ento válido 
para negarles o rest r ingir les sus derechos hum anos o para perpetuar y reproducir la 
discrim inación histórica y est ructural que estas m inorías han sufr ido.  
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220. Establecer un t rato diferente ent re las parejas heterosexuales y aquellas del m ism o 
sexo en la form a en que puedan fundar una fam ilia –sea por una unión m arital de hecho 
o un m at rim onio civil– no logra superar un test  est r icto de igualdad pues, a j uicio del 
Tribunal, no existe una finalidad que sea convencionalm ente aceptable para que esta 
dist inción sea considerada necesaria o proporcional.  

221. La Corte advierte que para negar el derecho de acceder a la inst itución del 
m at rim onio, t ípicam ente se esgrim e com o argum ento que su finalidad es la procreación y 
que ese t ipo uniones no cum plirían con tal fin. En este sent ido, la Corte est im a que esa 
afirm ación es incom pat ible con el propósito del art ículo 17 de la Convención, a saber la 
protección de la fam ilia com o realidad social. Asim ism o, la Corte considera que la 
procreación no es una característ ica que defina las relaciones conyugales, puesto que 
afirm ar lo cont rario sería degradante para las parejas casadas o no– que por cualquier 
m ot ivo carecen de capacidad generandi o de interés en procrear.  

222. Por ot ro lado, el significado de la palabra “m at rim onio”  al igual que la de “ fam ilia”  ha 
variado conform e al paso de los t iem pos. Si bien la et im ología es siem pre ilust rat iva, nadie 
pretende una im posición sem ánt ica de la et im ología, pues de lo cont rario se debería 
igualm ente excluir del lenguaje ot ra num erosa cant idad de vocablos cuya sem ánt ica se 
aparta de su et im ología.  

223. Aunado a lo anterior, la evolución del m at rim onio da cuenta de que su actual 
configuración responde a la existencia de com plejas interacciones ent re aspectos de 
carácter cultural, religioso, sociológico, económ ico, ideológico y lingüíst ico. En ese sent ido, 
la Corte observa que en ocasiones, la oposición al m at rim onio de personas del m ism o sexo 
está basada en convicciones religiosas o filosóficas. El Tribunal reconoce el im portante rol 
que juegan dichas convicciones en la vida y en la dignidad de las personas que la profesan;  
no obstante, éstas no pueden ser ut ilizadas com o parám et ro de convencionalidad puesto 
que la Corte estaría im pedida de ut ilizarlos com o una guía interpretat iva para determ inar 
los derechos de seres hum anos. En tal sent ido, el Tribunal es de la opinión que tales 
convicciones no pueden condicionar lo que la Convención establece respecto de la 
discrim inación basada en orientación sexual. Es así com o en sociedades dem ocrát icas 
debe exist ir  coexistencia m utuam ente pacífica ent re lo secular y lo religioso;  por lo que el 
rol de los Estados y de esta Corte, es reconocer la esfera en la cual cada uno de éstos 
habita, y en ningún caso forzar uno en la esfera de ot ro.  

224. Asim ism o, a consideración del Tribunal, crear una inst itución que produzca los 
m ism os efectos y habilite los m ism os derechos que el m at rim onio, pero que no lleve ese 
nom bre carece de cualquier sent ido, salvo el de señalar socialm ente a las parejas del 
m ism o sexo con una denom inación que indique una diferencia sino est igm at izante, o por 
lo m enos com o señal de subest im ación. Conform e a ello, exist ir ía el m at rim onio para 
quienes, de acuerdo al estereot ipo de heteronorm at ividad, fuesen considerados 
“norm ales”  en tanto que ot ra inst itución de idént icos efectos pero con ot ro nom bre, se 
indicaría para quienes fuesen considerados “anorm ales”  según el m encionado estereot ipo. 
Con base en ello, para la Corte, no es adm isible la existencia de dos clases de uniones 
solem nes para consolidar j urídicam ente la com unidad de convivencia heterosexual y 
hom osexual,  ya que se configuraría una dist inción fundada en la orientación sexual de las 
personas, que resultaría discrim inatoria,  y por tanto incom pat ible con la Convención 
Am ericana.  

225. Por ot ra parte, com o ya fuera señalado, el Tribunal ent iende que del principio de la 
dignidad hum ana deriva la plena autonom ía de la persona para escoger con quién quiere 
sostener un vínculo perm anente y m arital, sea natural (unión de hecho)  o solem ne 
(m at rim onio) .  Esta elección libre y autónom a form a parte de la dignidad de cada persona 
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y es int rínseca a los aspectos m ás ínt im os y relevantes de su ident idad y proyecto de vida 
(art ículos 7.1 y 11.2) . Adem ás, la Corte considera que siem pre y cuando exista la voluntad 
de relacionarse de m anera perm anente y conform ar una fam ilia,  existe un vínculo que 
m erece igualdad de derechos y protección sin im portar la orientación sexual de sus 
cont rayentes (art ículos 11.2 y 17) . Al afirm ar esto, el Tribunal no se encuent ra restando 
valor a la inst itución del m at rim onio, sino por el cont rario, lo est im a necesario para 
reconocerle igual dignidad a personas que pertenecen a un grupo hum ano que ha sido 
históricam ente oprim ido y discrim inado.  

226. No obstante lo expuesto, esta Corte no puede ignorar que es posible que algunos 
Estados deban vencer dificultades inst itucionales para adecuar su legislación interna y 
extender el derecho de acceso a la inst itución m at rim onial a las personas del m ism o sexo, 
en especial cuando m edian form as rígidas de reform a legislat iva, suscept ibles de im poner 
un t rám ite no exento de dificultades polít icas y de pasos que requieren cierto t iem po. 
Dado que estas reform as son fruto de una evolución jurídica, j udicial o legislat iva, que va 
abarcando ot ras zonas geográficas del cont inente y se recoge com o interpretación 
progresiva de la Convención, se insta a esos Estados a que im pulsen realm ente y de buena 
fe las reform as legislat ivas, adm inist rat ivas y j udiciales necesarias para adecuar sus 
ordenam ientos, interpretaciones y práct icas internos.  

227. De cualquier m anera, los Estados que aún no garant icen a las personas del m ism o 
sexo su derecho de acceso al m at rim onio, están igualm ente obligados a no violar las 
norm as que prohíben la discrim inación de estas personas, debiendo por ende, 
garant izarles los m ism os derechos derivados del m at rim onio, en el entendim iento que 
siem pre se t rata de una situación t ransitoria.  

228. Tom ando en cuenta lo anteriorm ente expuesto, en respuesta a la quinta pregunta 
del Estado de Costa Rica, en torno a si es necesaria la existencia de una figura jurídica 
que regule los vínculos ent re personas del m ism o sexo, para que el Estado reconozca 
todos los derechos pat r im oniales que se derivan de esta relación, la respuesta de la Corte 
es que:  

Los Estados deben garant izar e l acceso a todas las figuras ya existentes en 
los ordenam ientos jurídicos internos, para asegurar la  protección de los todos 
los derechos de las fam ilias conform adas por parejas del m ism o sexo, sin 
discrim inación con respecto a las que están const ituidas por parejas 
heterosexuales. Para ello, podría ser necesario que los Estados m odifiquen 
las figuras existentes, a  t ravés de m edidas legislat ivas, judiciales o 
adm inist rat ivas, para am pliarlas a las parejas const ituidas por personas del 
m ism o sexo. Los Estados que tuviesen dificultades inst itucionales para 
adecuar las figuras existentes, t ransitoriam ente, y en tanto de buena fe 
im pulsen esas reform as, t ienen de la  m ism a m anera el deber de garant izar a 
las parejas constituidas por personas del m ism o sexo, igualdad y paridad de 
derechos respecto de las de dist into sexo, sin discrim inación alguna. 
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XI X. DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DI SCAPACI DAD 

Derecho a  la igualdad ante la  ley y la  prohibición de discr im inación  

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

292. Toda persona que se encuent re en una sit uación de vulnerabilidad es t itular de una 
protección especial, en razón de los deberes especiales cuyo cum plim iento por parte del 
Estado es necesario para sat isfacer las obligaciones generales de respeto y garant ía de 
los derechos hum anos. El Tribunal recuerda que no basta con que los Estados se 
abstengan de violar los derechos, sino que es im perat iva la adopción de m edidas posit ivas, 
determ inables en función de las part iculares necesidades de protección del suj eto de 
derecho, ya sea por su condición personal o por la situación específica en que se 
encuent re, com o la discapacidad. En este sent ido, es obligación de los Estados propender 
por la inclusión de las personas con discapacidad por m edio de la igualdad de condiciones, 
oportunidades y part icipación en todas las esferas de la sociedad, con el fin de garant izar 
que las lim itaciones anteriorm ente descritas sean desm anteladas. Por t anto, es necesario 
que los Estados prom uevan práct icas de inclusión social y  adopten m edidas de 
diferenciación posit iva para rem over dichas barreras.  

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

50. En relación con lo anterior, el Tribunal recuerda que las personas con discapacidad 
son t itulares de los derechos establecidos en la Convención Am ericana, los cuales deben 
ser garant izados de conform idad con los postulados del derecho a la igualdad y la 
prohibición de discrim inación. Adem ás, la Corte ha establecido que la discapacidad es una 
categoría protegida en térm inos del art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, por lo que 
está proscrita cualquier norm a, acto o práct ica discrim inatoria basada en la discapacidad 
real o percibida de la persona. En consecuencia, ninguna norm a, decisión o práct ica de 
derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por part iculares, pueden 
dism inuir o rest r ingir de m anera discrim inatoria los derechos de una persona a part ir  de 
su discapacidad. Asim ism o, en tanto la discapacidad es una categoría protegida en 
térm inos del art ículo 1.1 de la Convención Am ericana, es el Estado quien t iene la carga 
de la prueba de dem ost rar que la diferencia de t rato a una persona con discapacidad se 
encuent ra just ificado, sin fundam entar su decisión en estereot ipos.  

51. El Tribunal destaca que, en 1999, se adoptó la Convención I nteram ericana para la 
Elim inación de todas las Form as de Discrim inación cont ra las Personas con Discapacidad, 
la cual fue rat ificada por Costa Rica el 12 de agosto de 1999. Dicha Convención t iene en 
cuenta el m odelo social para abordar la discapacidad, lo cual im plica que la discapacidad 
no se define exclusivam ente por la presencia de una deficiencia física, m ental, intelectual 
o sensorial,  sino que se interrelaciona con las barreras o lim itaciones que socialm ente 
existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de m anera efect iva. Los t ipos 
de lím ites o barreras que com únm ente encuent ran las personas con diversidad funcional 
en la sociedad son, ent re ot ras, barreras físicas o arquitectónicas, com unicat ivas, 
act itudinales o socioeconóm icas.  
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52. Adicionalm ente, el Tribunal destaca que el 3 de m ayo de 2008 ent ró en vigor la 
Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante “CDPD”) ,  
la cual establece la no discrim inación com o uno de sus principios generales y prohíbe toda 
discrim inación por m ot ivos de discapacidad. La CDPD, la cual fue rat ificada por Costa Rica 
el 1 de octubre de 2008, establece una serie de principios rectores respecto de los 
derechos de las personas con discapacidad que incluyen los siguientes:  la no 
discrim inación;  la part icipación e inclusión plenas y efect ivas en la sociedad, y la 
accesibilidad. Asim ism o, reconoce la obligación de los Estados de “ [ a] bstenerse de actos 
o práct icas que sean incom pat ibles con [ la]  Convención y velar porque las autoridades e 
inst ituciones públicas actúen conform e a lo dispuesto en ella” .   

53. Asim ism o, este Tribunal destaca que, en cum plim iento de los deberes de protección 
especiales del Estado respecto de toda persona que se encuent re en una situación de 
vulnerabilidad, resulta im perat iva la adopción de m edidas posit ivas para la protección de 
los derechos, las cuales son determ inables en función de las part iculares necesidades de 
protección del sujeto de derecho, ya sea por su condición personal o por la situación 
específica en que se encuent re, com o la discapacidad. En este sent ido, es obligación de 
los Estados propender por la inclusión de las personas con discapacidad por m edio de la 
igualdad de condiciones, oportunidades y part icipación en todas las esferas de la sociedad, 
con el fin de garant izar que las lim itaciones norm at ivas o de facto sean desm anteladas. 
Por tanto, es necesario que los Estados prom uevan práct icas de inclusión social y  adopten 
m edidas de diferenciación posit iva para rem over dichas barreras. Al respecto, tal com o lo 
señaló la perita Silvia Quan, las barreras act itudinales gozan de una part icular relevancia 
com o obstáculo para el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, “debido 
a los prejuicios, est igm as y discrim inación en m últ iples form as” .  

54. En la m isma lógica, la Corte advierte que las personas con discapacidad a menudo son 
objeto de discrim inación a raíz de su condición, por lo que los Estados deben adoptar las 
medidas de carácter legislat ivo, social, educat ivo, laboral o de cualquier ot ra índole, 
necesarias para que toda discrim inación asociada con las discapacidades sea elim inada, y 
para propiciar la plena integración de esas personas en la sociedad. En este sent ido, el Comité 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales ha resaltado la obligación de tomar medidas 
especiales, “en toda la medida que se lo perm itan los recursos disponibles, para lograr que 
[ las personas con discapacidad]  procuren superar los inconvenientes, en térm inos del 
disfrute de los derechos especificados en el Pacto, derivados de su discapacidad” . 

Derecho a l t rabajo de las personas con discapacidad 

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

55. La Corte recuerda que la Com isión y los representantes alegaron la violación al derecho 
al t rabajo, contenido en el art ículo 26 de la Convención, y que el Estado reconoció dicha 
violación. En ese sent ido, el Tribunal ha establecido su com petencia m aterial para conocer 
y resolver cont roversias relat ivas al art ículo 26 de la Convención Am ericana, com o parte 
integrante de los derechos enum erados en la m ism a, respecto de los cuales el art ículo 1.1 
confiere obligaciones de respeto y garant ía a los Estados. Asim ism o, la Corte recuerda que 
dicha com petencia ha sido reafirm ada en al m enos 22 casos contenciosos, y en dos 
opiniones consult ivas.  

56. Al respecto, este Tr ibunal ha establecido que una interpretación literal, sistem át ica,  
teleológica y evolut iva respecto al alcance de su com petencia perm ite concluir  que el 
art ículo 26 de la Convención Am ericana protege aquellos derechos que derivan de las 
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norm as económ icas, sociales y de educación, ciencia y cultura contenidas en la Carta de 
la Organización de los Estados Am ericanos (en adelante “Carta de la OEA” ) . Asim ism o, ha 
reconocido que los alcances de estos derechos deben ser entendidos en relación con el 
resto de las dem ás cláusulas de la Convención Am ericana, por lo que están sujetos a las 
obligaciones generales contenidas en los art ículos 1.1 y 2 de la Convención y pueden ser 
sujetos de supervisión por parte de este Tribunal en térm inos de los art ículos 62 y 63 del 
m ism o inst rum ento. Esta conclusión se fundam enta no solo en cuest iones form ales, sino 
que resulta de la interdependencia e indivisibilidad de los derechos civiles y polít icos y los 
derechos económ icos, sociales, culturales y am bientales, así com o de su com pat ibilidad 
con el objeto y fin de la Convención, que es la protección de los derechos fundam entales 
de los seres hum anos. En ese sent ido, el Tribunal ha establecido que corresponderá, en 
cada caso concreto que requiera un análisis de Derechos Económ icos, Sociales, Culturales 
y Am bientales ( en adelante “DESCA”) ,  determ inar si de la Carta de la OEA se deriva 
explícita o im plícitam ente un derecho hum ano protegido por el art ículo 26 de la 
Convención Am ericana, así com o los alcances de dicha protección.  

57. Debe considerarse, adem ás, que los derechos hum anos son interdependientes e 
indivisibles por lo que no es adm isible la hipótesis de que los DESCA queden abst raídos 
del cont rol j urisdiccional de este Tribunal, lo que en este caso ha sido adm it ido 
expresam ente por el Estado m ediante su reconocim iento de responsabilidad.  

58. Esta Corte ha sostenido que el derecho al t rabajo es un derecho protegido por el 
art ículo 26 de la Convención. En relación con lo anterior, este Tribunal ha advert ido que 
los art ículos 45.b y c,  46 y 34.g de la Carta de la OEA establecen una ser ie de norm as que 
perm iten ident ificar el derecho al t rabajo. En part icular, la Corte ha notado que el art ículo 
45.b de la Carta de la OEA establece que “b)  [ e] l t rabajo es un derecho y un deber social,  
otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un 
régim en de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel económ ico decoroso para 
el t rabajador y su fam ilia, tanto en sus años de t rabajo com o en su vejez, o cuando 
cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de t rabajar” . De esta form a, la Corte ha 
considerado que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad al derecho 
al t rabajo para derivar su existencia y reconocim iento im plícito en la Carta de la OEA.  

59. Respecto al contenido y alcance de este derecho, el Tribunal recuerda que el art ículo 
XI V de la Declaración Am ericana de los Derechos y Deberes del Hom bre dispone que 
“ [ t ] oda persona t iene derecho al t rabaj o en condiciones dignas y a seguir librem ente su 
vocación [ …] ” . De igual form a, el art ículo 6 del Protocolo de San Salvador establece que 
“ [ t ] oda persona t iene derecho al t rabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los 
m edios para llevar una vida digna y decorosa a t ravés del desem peño de una act ividad 
lícita librem ente escogida o aceptada” . En el ám bito universal,  la Declaración Universal de 
Derechos Hum anos establece que “ [ t ] oda persona t iene derecho al t rabajo, a la libre 
elección de su t rabajo, a condiciones equitat ivas y sat isfactorias de t rabajo y a la 
protección cont ra el desem pleo” . Por su parte, el Pacto I nternacional de Derechos 
Económ icos, Sociales y Culturales (en adelante “PI DESC”)  establece que “ [ l] os Estados 
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a t rabajar, que com prende el derecho 
de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida m ediante un t rabajo librem ente 
escogido o aceptado, y tom arán m edidas adecuadas para garant izar este derecho” .  

60. El Tribunal advierte que el Com ité de Derechos Económ icos, Sociales y Culturales, en 
su Observación General No. 18 sobre el derecho al t rabajo, afirm ó la obligación de los 
Estados “de garant izar a las personas su derecho al t rabaj o librem ente elegido o aceptado, 
en part icular el derecho a no ser privado de t rabajo de form a injusta” . Asim ism o, dicho 
Com ité estableció que los Estados t ienen la obligación de respetar este derecho, lo que 
im plica que “se abstengan de interferir directa o indirectam ente en el disfrute de este 
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derecho” . Adem ás, consideró que const ituye un incum plim iento de la obligación de respeto 
“ toda discrim inación en m ateria de acceso al m ercado de t rabajo o a los m edios y 
prestaciones que perm itan conseguir  t rabaj o, obedezca esta discrim inación a m ot ivos de 
[ …]  ot ra condición social, con el fin de obstaculizar el disfrute o el ejercicio,  en plena 
igualdad, de derechos económ icos, sociales y culturales” .   

61. Ahora bien, esta Corte advierte que del art ículo 26 de la Convención, en relación con 
los art ículos 24 y 1.1 del m ism o inst rum ento, surgen obligaciones específicas para la 
protección del derecho al t rabajo de las personas con discapacidad. Al respecto, el Tribunal 
advierte que, tal com o lo señaló anteriorm ente, el derecho a la igualdad y la prohibición 
de discrim inación establece para los Estados un deber especial de protección de los 
derechos de las personas que se encuent ren en situación de vulnerabilidad. Por esta razón, 
este deber abarca el respeto y la garant ía del derecho al t rabajo - en tanto derecho 
protegido por la Convención-  de las personas con discapacidad -en tanto son personas en 
situación de vulnerabilidad- . De esta form a, los Estados deben abstenerse de realizar 
conductas que vulneren el derecho al t rabajo com o resultado de actos de discrim inación, 
y deben adoptar m edidas posit ivas dir igidas a lograr su m ayor protección atendiendo a 
las circunstancias part iculares de las personas con discapacidad.  

62. Respecto a lo anterior, el Tribunal advierte que el Protocolo Adicional a la Convención 
Am ericana sobre Derechos Hum anos en m ateria de Derechos Económ icos, Sociales, 
Culturales y Am bientales “Protocolo de San Salvador” , en su art ículo 18, señala que 
“ [ t ] oda persona afectada por una dism inución de sus capacidades físicas o m entales t iene 
derecho a recibir una atención especial con el fin de alcanzar el m áxim o desarrollo de su 
personalidad” .  Dicho art ículo dispone que, con tal fin, los Estados partes se com prom eten 
a adoptar las m edidas que sean necesarias para ese propósito y, en part icular, reconoce 
su obligación de ej ecutar program as específicos dest inados a proporcionar a las personas 
con discapacidad los recursos y el am biente necesario para alcanzar ese objet ivo, 
“ incluidos program as laborales adecuados a sus posibilidades y que deberán ser 
librem ente aceptados por ellos o por sus representantes legales, en su caso” .  

73. En consideración a lo anterior, esta Corte advierte que existe una obligación reforzada 
para los Estados de respetar el derecho al t rabajo de las personas con discapacidad en el 
ámbito público. Esta obligación se t raduce, en primer lugar, en la prohibición de realizar 
cualquier acto de discriminación por mot ivos de discapacidad relat ivas al goce de sus derechos 
laborales, en part icular respecto a la selección y contratación en el empleo, así como en la 
permanencia en el puesto o ascenso, y en las condiciones laborales;  y, en segundo lugar, 
derivado del mandato de igualdad real o material, en la obligación de adoptar medidas 
posit ivas de inclusión laboral de las personas con discapacidad, las cuales deben dirigirse a 
remover progresivamente las barreras que impiden el pleno ejercicio de sus derechos 
laborales. De esta forma, los Estados se encuentran obligados a adoptar medidas para que 
las personas con discapacidad tengan acceso efect ivo y en condiciones de igualdad a los 
concursos públicos mediante la formación profesional y la educación, así como la adopción de 
ajustes especiales en los mecanismos de evaluación que permitan la part icipación en 
condiciones de igualdad, y a emplear personas con discapacidad en el sector público. 

74. Adicionalm ente, este Tribunal considera que la obligación reforzada de protección del 
derecho al t rabajo para personas con discapacidad im pone obligaciones específicas a las 
autoridades que conocen sobre los recursos presentados donde se aleguen actos de 
discrim inación en el ám bito laboral. Esta obligación exige una diligencia r igurosa en la 
garant ía y respeto de los derechos de las personas con discapacidad en el m arco de 
recursos adm inist rat ivos y j udiciales que analicen sobre violaciones al derecho al t rabajo. 
De esta form a, en prim er lugar, las autoridades deberán abstenerse de que sus decisiones 
se fundam enten en razonam ientos discrim inatorios. En segundo lugar, deberán analizar 
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con m ayor r igurosidad si el derecho al t rabajo de personas con discapacidad se pudo ver 
afectado por actos discrim inatorios de las autoridades o de terceros. En este punto, la 
Corte considera que las autoridades que conozcan de estos recursos deben analizar que 
se dem uest re suficientem ente que una diferencia de t rato de una persona con 
discapacidad es just ificada, tom ando especial consideración su situación de vulnerabilidad.  

 

XX. MEDI DAS DE REPARACI ÓN 

Consideraciones generales  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

191. [ …] . Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es un principio de Derecho 
I nternacional que toda violación de una obligación internacional que haya producido un 
daño genera una nueva obligación:  reparar adecuadam ente el daño causado. A tales 
efectos, la Corte se ha basado en el art ículo 63.1 de la Convención Am ericana, según el 
cual,  

[ c] uando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en [ la]  Convención, la 
Corte dispondrá que se garant ice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. 
Dispondrá asim ismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la m edida o 
situación que ha configurado la vulneración de esos derechos y el pago de una justa 
indem nización a la parte lesionada. 

192. La reparación del daño ocasionado por la infracción de una obligación internacional 
requiere, siem pre que sea posible, la plena rest itución ( rest itut io in integrum ) , la cual 
consiste en el restablecim iento de la situación anterior a la violación. 

193. La obligación de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza, 
modalidades y determ inación de los beneficiarios)  por el derecho internacional, no puede 
ser m odificada o incumplida por el Estado obligado invocando disposiciones de su derecho 
interno. 

194. Las reparaciones, com o el t érm ino lo indica, consisten en las m edidas que t ienden a 
hacer desaparecer los efectos de las violaciones com et idas. En este sent ido, las 
reparaciones que se establezcan, deben guardar relación con las violaciones declaradas 
en [ …]  la Sentencia. 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

318. Sobre la base de lo dispuesto en el art ículo 63.1 de la Convención Am ericana, la 
Corte ha indicado que toda violación de una obligación internacional que haya producido 
daño com porta el deber de repararlo adecuadam ente y que esa disposición recoge una 
norm a consuetudinaria que const ituye uno de los principios fundam entales del Derecho 
I nternacional contem poráneo sobre responsabilidad de un Estado. ( En sim ilar sent ido, ver 
entre otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 8 3 ) . 
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319. La reparación del daño ocasionado por la infracción de una obligación internacional 
requiere, siem pre que sea posible, la plena rest itución ( rest itut io in integrum ) , que 
consiste en el restablecim iento de la situación anterior. De no ser esto fact ible, com o 
ocurre en la m ayoría de los casos de violaciones a derechos hum anos, el Tribunal 
determ inará m edidas para garant izar los derechos conculcados y reparar las 
consecuencias que las infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la 
necesidad de otorgar diversas m edidas de reparación, a fin de resarcir  los daños de 
m anera integral,  por lo que adem ás de las com pensaciones pecuniarias, las m edidas de 
rest itución, sat isfacción y garant ías de no repet ición t ienen especial relevancia por los 
daños ocasionados. 

320. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con 
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los daños acreditados, así com o las 
m edidas solicitadas para reparar los daños respect ivos. Por lo tanto, la Corte deberá 
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidam ente y conform e a derecho. ( En 
sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 8 3 ) . 

321.  De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las violaciones a la 
Convención Americana declaradas en el capítulo anterior, el Tribunal procederá a analizar 
los argum entos y recom endaciones presentados por la Comisión y las pretensiones de los 
representantes, así com o los argum entos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la 
jurisprudencia de la Corte en relación con la naturaleza y el alcance de la obligación de 
reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los daños ocasionados a 
las víct imas.  ( En sim ilar sentido, ver entre otros: Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22  de junio de 20 22 . Serie C No. 45 3 , párr. 84 ) . 

Parte  lesionada 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

322. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los térm inos del art ículo 63.1 
de la Convención Am ericana, a quien ha sido declarado víct im a de la v iolación de algún 
derecho reconocido en la m ism a. Por lo tanto, esta Corte considera com o “parte lesionada”  
a [ …] , quienes en su carácter de víct im as de las violaciones declaradas en el Capítulo [ …] , 
serán considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal. ( En sim ilar 
sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr. 
4 7 0 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 45 1 , párr. 9 8 ; Caso 
Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 
2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 8 5 ) . 

323. El Tribunal determ inará m edidas que busquen reparar el daño inm aterial y que no 
t ienen naturaleza pecuniaria, y dispondrá m edidas de alcance o repercusión pública. La 
jurisprudencia internacional, y en part icular de la Corte, ha establecido reiteradam ente 
que la sentencia const ituye per se una form a de reparación. No obstante, considerando 
las circunstancias del caso sub judice, en atención a las afectaciones a las víct im as, así 
com o las consecuencias de orden inm aterial y no pecuniario derivadas de las violaciones 
a la Convención declaradas en su perjuicio, la Corte est im a pert inente fij ar m edidas de 
rehabilitación, sat isfacción y garant ías de no repet ición. 
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Medidas de rest itución 

Dejar  sin efecto una sentencia  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

195. La Corte ha determ inado que la sentencia em it ida el 12 de noviembre de 1999 por el 
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José que condenó penalm ente al señor 
Mauricio Herrera Ulloa, conllevó una violación a su derecho a la libertad de pensam iento y 
de expresión [ …] , por lo cual el Estado debe dejar sin efecto dicha sentencia en todos sus 
ext rem os, incluyendo los alcances que ésta t iene respecto de terceros. [ …] . La Corte est ima 
que el Estado debe tomar todas las m edidas judiciales, administ rat ivas y de cualquier ot ra 
índole necesarias para dejar sin efecto alguno la sentencia de 12 de noviem bre de 1999. 

196. La Corte requir ió al Estado, m ediante la Resolución em it ida el 7 de sept iem bre de 
2001, la adopción de m edidas provisionales a favor del señor Mauricio Herrera Ulloa [ …] , 
[ …] . Es decir , la Corte había ordenado la suspensión de algunos de los efectos de la 
sentencia de 12 de noviem bre de 1999, a la vez que había señalado que “ la referida 
suspensión deb[ ía]  m antenerse hasta que el caso [ fuera]  resuelto en definit iva por los 
órganos del sistem a interam ericano de derechos hum anos” .  En este sent ido, y a la luz de 
lo establecido en el párrafo anterior,  el Tribunal considera que las obligaciones del Estado 
en el m arco de las m edidas provisionales ordenadas quedan reem plazadas por las que se 
ordenan en la presente Sentencia, a part ir  de la fecha de not ificación de esta últ im a. 

197. Asim ism o, la Corte considera que el Estado debe respetar y garant izar el derecho a 
la libertad de pensam iento y de expresión, en los térm inos del art ículo 13 de la Convención 
Am ericana y de la presente Sentencia. 

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

102. La Corte determ ina que el Estado debe adoptar todas las m edidas necesarias para 
dejar sin efecto la at r ibución de responsabilidad civil a los señores Freddy Parrales Chaves 
y Ronald Moya Chacón im puesta por la sentencia no. 02-2007 de 10 de enero 2007, 
dictada por el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea, 
confirm ada en casación el 20 de diciem bre de 2007 por la Sala Tercera de la Corte 
Suprem a de Just icia,  lo cual incluye cualquier regist ro j udicial o adm inist rat ivo, o la 
posibilidad de que sea reconocida com o un precedente judicial. A efectos de cum plir la 
presente reparación, el Estado debe adoptar las m edidas judiciales, adm inist rat ivas y de 
cualquier ot ra índole que sean necesarias, y cuenta para ello con el plazo de un año a 
part ir  de la not ificación de la presente Sentencia. Corresponde al Estado ident ificar qué 
acto jurídico, m edida o acción puede adoptar para garant izar una adecuada reparación 
para las víct im as en lo relat ivo a dejar sin efecto dicha at r ibución de responsabilidad civil.  

103. El Tribunal no considera procedente ordenar el pago del importe abonado en concepto 
de condena civil resarcitoria ni por las costas procesales, toda vez que las víct imas del 
presente caso no tuvieron que afrontar dicho pago [ …]  y no consta en el acervo probatorio 
-ni así ha sido alegado-  que el periódico La Nación hubiera ejercitado o pudiera ejercitar 
eventualm ente una acción cont ra las víct im as en reclam ación de las cant idades sufragadas 
por dicho periódico. 
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Rest itución en un cargo de igual o m ayor  jerarquía  

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

89. En el presente caso, la Corte determ inó la violación al derecho al t rabajo del señor 
Guevara debido a que el cese de su relación laboral con el Ministerio de Hacienda fue 
consecuencia de un acto discrim inatorio com et ido con m ot ivo de su discapacidad 
intelectual. En ese sent ido, el Tribunal considera pert inente ordenar, com o m edida de 
rest itución, que el señor Guevara sea nom brado en un cargo de igual o m ayor j erarquía 
que aquel por el que concursó para ocupar el puesto 010179 en el Ministerio de Hacienda. 
En caso de que el señor Guevara no desee ser nom brado en un cargo en el Ministerio de 
Hacienda, o bien existan razones que just ifiquen que esto no suceda, el Estado deberá 
ofrecer la oportunidad a la víct im a de ser nom brada en ot ro puesto laboral que se ajuste 
a sus apt itudes y necesidades en alguna ot ra inst itución pública. 

90. Para el cumplim iento de esta m edida, el señor Guevara o sus representantes deberán 
informar a este Tribunal si la víct ima desea ser nombrada en un puesto en el Ministerio de 
Hacienda o en ot ra inst itución pública, en los térm inos previam ente señalados, en un plazo 
no mayor a seis m eses contados a part ir  de la not ificación de esta Sentencia. En caso de 
que el señor Guevara o sus representantes no informaran a la Corte en el plazo antes 
señalado, o bien que la víct ima no deseara ser nombrado en un cargo público en los térm inos 
antes señalados, el Estado deberá pagar una indemnización de USD $25.000,00 (veint icinco 
m il dólares de los Estados Unidos de Am érica) . Este m onto es adicional a cualquier ot ro 
establecido en la sección de indemnizaciones compensatorias de la presente Sentencia. 

Medidas de rehabilitación 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

326. El Tribunal ha señalado que el presente caso no se relaciona con un presunto derecho 
a tener hij os o un derecho a acceder a la FI V. Por el cont rario, el caso se ha concent rado 
en el im pacto generado por una interferencia desproporcionada en decisiones sobre la 
vida privada, fam iliar  y los dem ás derechos involucrados, y el im pacto que tuvo dicha 
interferencia en la integridad psicológica. En consecuencia, la Corte est im a, com o lo ha 
hecho en ot ros casos, que es preciso disponer una m edida de reparación que brinde una 
atención adecuada a los padecim ientos psicológicos sufr idos por las víct im as, atendiendo 
a sus especificidades, siem pre y cuando ellas lo hayan solicitado. La Corte observa 
diversas afectaciones que padecieron las víct im as por la interferencia arbit raria en el 
acceso a una técnica de reproducción asist ida. Por lo tanto, habiendo constatado las 
violaciones y los daños sufr idos por las víct im as en el presente caso, el Tribunal dispone 
la obligación a cargo del Estado de brindarles gratuitam ente y de form a inm ediata, hasta 
por cuat ro años, el t ratam iento psicológico que requieran. En part icular, el t ratam iento 
psicológico debe brindarse por personal e inst ituciones estatales especializadas en la 
atención a víct im as de hechos com o los ocurridos en el presente caso. Al proveer dicho 
t ratam iento se deben considerar, adem ás, las circunstancias y necesidades part iculares 
de cada víct im a, de m anera que se les brinden t ratam ientos fam iliares e individuales, 
según lo que se acuerde con cada una de ellas, después de una evaluación individual. Los 
t ratam ientos deben incluir la provisión de m edicam entos y, en su caso, t ransporte y ot ros 
gastos que estén directam ente relacionados y sean est r ictam ente necesarios. 



 

9 5      

4 1  JURISPRUDENCIA SOBRE COSTA RICA 

Medidas de sat isfacción 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

329. La Corte ordena que el Estado publique, en el plazo de seis m eses, contado a part ir  
de la not ificación de la presente Sentencia:  a)  el resum en oficial de la presente Sentencia 
elaborado por la Corte, por una sola vez en el Diario Oficial [ en un tam año de let ra legible 
y adecuado] ;  b)  el resum en oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por 
una sola vez, en un diar io de am plia circulación nacional [ en un tam año de let ra legible y 
adecuado] , y c)  la presente Sentencia en su integridad, disponible por un período de un 
año, en un sit io web oficial de[ l Estado, de m anera accesible al público y desde la página 
de inicio del sit io web] .  ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein y otros Vs. 

Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 5  de 
abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párrs. 4 7 4 - 4 7 5 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . 
Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 
2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 1 0 6 , Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones 
y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 9 2 ) . 

Garant ías de no repet ición 

Adecuación del derecho interno 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

198. [ …] , este Tribunal considera que, dent ro de un plazo razonable, el Estado debe 
adecuar su ordenam iento jurídico interno a lo establecido en el art ículo 8.2.h. de la 
Convención Am ericana, en relación con el art ículo 2 de la m ism a. 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

334. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los 
derechos hum anos com o las ocurridas y, por eso, adoptar t odas las m edidas legales, 
adm inist rat ivas y de ot ra índole que sean necesarias para evitar que hechos sim ilares 
vuelvan a ocurrir  en el futuro, en cum plim iento de sus deberes de prevención y garant ía 
de los derechos fundam entales reconocidos por la Convención Am ericana. 

335. En part icular, y conform e al art ículo 2 de la Convención, el Estado t iene el deber de 
adoptar las m edidas necesarias para hacer efect ivo el ejercicio de los derechos y libertades 
reconocidos en la Convención. Es decir,  los Estados no sólo t ienen la obligación posit iva 
de adoptar las m edidas legislat ivas necesarias para garant izar el ejercicio de los derechos 
en ella consagrados, sino que tam bién deben evitar prom ulgar aquellas leyes que im pidan 
el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se suprim an o m odifiquen las leyes que 
los protegen. 

336. En prim er lugar y teniendo en cuenta lo señalado en la presente Sentencia, las 
autoridades pert inentes del Estado deberán adoptar las m edidas apropiadas para que 
quede sin efecto con la m ayor celeridad posible la prohibición de pract icar la FI V y para 
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que las personas que deseen hacer uso de dicha técnica de reproducción asist ida puedan 
hacerlo sin encont rar im pedim entos al ej ercicio de los derechos que fueron encont rados 
vulnerados en la presente Sentencia [ …] . El Estado deberá inform ar en seis m eses sobre 
las m edidas adoptadas al respecto. 

337. En segundo lugar,  el Estado deberá regular, a la brevedad, los aspectos que considere 
necesarios para la im plem entación de la FI V, t eniendo en cuenta los principios establecidos 
en la presente Sentencia. Adem ás, el Estado debe establecer sistem as de inspección y 
cont rol de calidad de las inst ituciones o profesionales calificados que desarrollen este t ipo 
de técnica de reproducción asist ida. El Estado deberá inform ar anualm ente sobre la puesta 
en vigencia gradual de estos sistem as. 

338. En tercer lugar, en el m arco de las consideraciones desarrolladas en el presente Fallo 
[ …] , la Caja Costarricense de Seguro Social deberá incluir  la disponibilidad de la FI V dent ro 
de sus program as y t ratam ientos de infert ilidad en su atención de salud, de conform idad 
con el deber de garant ía respecto al principio de no discrim inación. El Estado deberá 
inform ar cada seis m eses sobre las m edidas adoptadas para poner gradualm ente estos 
servicios a disposición de quienes lo requieran y de los planes diseñados para este efecto. 

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

111. El Tribunal observa, con carácter prelim inar, que los señores Moya Chacón y Parrales 
Chaves, ent re ot ros, fueron procesados por el t ipo penal de injurias contem plado en el 
art ículo 7 de la Ley de I m prenta en relación con el art ículo 145 del Código Penal, así com o 
por el delito de difam ación previsto en el art ículo 146 del referido Código Penal, si bien 
finalm ente fueron absueltos en el ám bito penal y condenados civilm ente en aplicación del 
art ículo 1045 del Código Civil.  La Corte consideró que la condena civil fue cont raria al 
art ículo 13 de la Convención Am ericana, en relación con el art ículo 1.1 del m ism o 
inst rum ento, en tanto no fue ni necesaria ni proporcional al fin legít im o perseguido, si bien 
no cuest ionó la convencionalidad del art ículo 1045 sobre el que se basó dicha condena. 
En consecuencia, no considera necesario la adecuación legislat iva del régim en de 
responsabilidades ulteriores en m ateria de libertad de expresión. Ahora bien, la Corte 
recuerda que la interpretación del referido art ículo 1045 del Código Civil deberá ser 
coherente con los principios convencionales sobre libertad de expresión contenidos en el 
art ículo 13 de la Convención Am ericana y desarrollados por la j urisprudencia de este 
Tribunal y, en especial, en la presente Sentencia. 

Program as de capacitación 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

341. La Corte observa que el Estado no precisó los m ecanism os de divulgación en salud 
reproduct iva existentes. Por tanto, ordena que el Estado im plem ente program as y cursos 
perm anentes de educación y capacitación en derechos hum anos, derechos reproduct ivos 
y no discrim inación, dir igidos a funcionarios judiciales de todas las áreas y escalafones de 
la ram a judicial. Dent ro de dichos program as y cursos de capacitación deberá hacerse una 
especial m ención a la presente Sentencia y a los diversos precedentes del corpus iuris de 
los derechos hum anos relat ivos a los derechos reproduct ivos y el principio de no 
discrim inación. 
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Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

95. Este Tribunal valora de m anera posit iva los esfuerzos llevados a cabo por el Estado 
para capacitar a los funcionarios públicos en m ateria de igualdad y no discrim inación. Sin 
em bargo, esta Corte considera pert inente la adopción de program as específicos de 
capacitación dir igidos a evitar  la ocurrencia de hechos sim ilares al presente caso, sobre la 
base de los aspectos abordados en la Sentencia. En este sent ido, la Corte ordena al Estado 
adoptar, en el plazo de un año, program as de educación y form ación dir igidos a los 
funcionarios del Minister io de Hacienda, durante un período de t res años, sobre tem as de 
igualdad y no discrim inación de personas con discapacidad. Específicam ente, estos 
program as deberán abordar los contenidos esenciales de las obligaciones del Estado en 
m ateria de respeto y garant ía del derecho al t rabajo de las personas con discapacidad en 
casos de cont ratación, nom bram ientos, prom oción y despido, así com o los deberes 
especiales que surgen al m om ento de abordar alegatos relacionados con supuestos actos 
de discrim inación por m ot ivo de discapacidad. 

Medidas de com pensación 

Daño inm ater ial 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

200. [ …] , la Corte est im a que la presente Sentencia const ituye per se una form a de 
reparación para la víct im a. Sin em bargo, el Tribunal considera que los hechos ocurridos 
en el presente caso causaron sufr im ientos al señor Mauricio Herrera Ulloa, debido a la 
existencia de una condena penal en su cont ra, la cual ya la Corte ha declarado violatoria 
del derecho a la libertad de pensam iento y de expresión. Por estas razones, la Corte est im a 
que el daño inm aterial debe adem ás ser reparado, m ediante una indem nización 
com pensatoria, conform e a equidad. [ …] . 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

361. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de daño inm aterial y ha 
establecido que éste “puede com prender tanto los sufr im ientos y las aflicciones causados 
a la víct im a directa y a sus allegados, el m enoscabo de valores m uy significat ivos para las 
personas, así com o las alteraciones, de carácter no pecuniario, en las condiciones de 
existencia de la víct im a o su fam ilia” . ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein 

y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2 5  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr.  4 8 2 ; Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 
1 0 8 ) . Dado que no es posible asignar al daño inm aterial un equivalente m onetario preciso, 
sólo puede ser objeto de com pensación, para los fines de la reparación integral a la 
víct im a, m ediante el pago de una cant idad de dinero o la ent rega de bienes o servicios 
apreciables en dinero, que el Tribunal determ ine en aplicación razonable del arbit r io 
j udicial y en térm inos de equidad. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: Caso Moya Chacón 

y otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 1 1 7 ) . 
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362. Asim ism o, la Corte reit era el carácter com pensatorio de las indem nizaciones, cuya 
naturaleza y m onto dependen del daño ocasionado, por lo que no pueden significar ni 
enriquecim iento ni em pobrecim iento para las víct im as o sus sucesores. 

363. [ …] , el Tribunal recuerda que el daño en el presente caso no depende de si las parejas 
pudieron o no tener hij os [ …] , sino que corresponde al im pacto desproporcionado que tuvo 
en sus vidas el no poder ejercer de m anera autónom a sus derechos [ …] . Com o quedó 
com probado en el capítulo [ …] , se han acreditado en este proceso los sent im ientos de 
angust ia, ansiedad, incert idum bre y frust ración, las secuelas en la posibilidad de decidir 
un proyecto de vida propio, autónom o e independiente. [ …] . 

Daño m aterial 

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

349. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de daño m aterial y ha 
establecido que éste supone “ la pérdida o detrimento de los ingresos de las víct im as, los 
gastos efectuados con m ot ivo de los hechos y las consecuencias de carácter pecuniario que 
tengan un nexo causal con los hechos del caso” .  ( En sim ilar sentido, ver entre otros: Caso 

Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 5  de abril de 201 8 . Serie C No. 35 4 , párr. 4 87 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. 
Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de 
m ayo de 20 22 . Serie C No. 451 , párr. 1 16 ; Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22  de junio de 20 22 . Serie C No. 45 3 , párr. 10 3 ) . 

350. [ …] , la Corte considera necesario determ inar los criterios que tom ará en cuenta para 
fij ar los m ontos correspondientes a daño m aterial. En prim er lugar, el Tr ibunal resalta que 
las vulneraciones declaradas [ …]  se hallan relacionadas con el im pedim ento para ej ercer 
autónom am ente una serie de derechos [ …] , no por haber podido o no tener hij os 
biológicos, razón por la cual no es de recibo el argum ento estatal según el cual las parejas 
que pudieron tener hij os no deberían ser indem nizados. En segundo lugar, la Corte t iene 
en cuenta que la técnica de la FI V no era un procedim iento que se encont rara cubierto por 
la Caja Costarricense de Seguro Social [ …] , por lo cual las parejas hubieran tenido que 
incurrir  en los gastos m édicos que fueron señalados con independencia de la sentencia de 
la Sala Const itucional. En consecuencia, el Tribunal considera que no existe nexo causal 
ent re la t otalidad de gastos m encionados anter iorm ente [ …]  y las violaciones declaradas 
en la presente Sentencia. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que los gastos 
que t ienen un nexo causal con las vulneraciones del presente caso, son sólo aquellos que 
se hayan derivado com o efecto de la decisión de la Sala Const itucional, principalm ente 
aquellos gastos en los que incurrieron las parej as que tuvieron que salir  al exterior para 
realizarse el t ratam iento. 

352. Al respecto, la Corte recuerda que el cr iterio de equidad ha sido ut ilizado en la 
j urisprudencia de esta Corte para la cuant ificación de daños inm ateriales, de los daños 
m ateriales y para fij ar el lucro cesante. Sin em bargo, al usar este criterio ello no significa 
que la Corte pueda actuar discrecionalm ente al fij ar los m ontos indem nizatorios. 
Corresponde a las partes precisar claram ente la prueba del daño sufr ido así com o la 
relación específica de la pretensión pecuniaria con los hechos del caso y las violaciones 
que se alegan. 
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354. [ …] . Al respecto, no es tarea del Tribunal determ inar el cálculo del valor del dólar en 
la época que correspondía a cada factura o prueba docum ental. Sin em bargo, la Corte 
puede presum ir  que durante dichos viaj es se generaron gastos por concepto de los pasajes 
y los gastos de estadía. 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

489. El Tribunal recuerda que los peritajes dir igidos a cuant ificar los alcances de los daños 
generados por la violación de derechos hum anos deben contener una const rucción 
argum entat iva que perm ita a este Tribunal entenderlos y valorarlos con el restante acervo 
probatorio, conform e a la sana crít ica. Ello es aún m ás relevante cuando los peritajes se 
refieren a expert icias técnicas aj enas a las de la Corte, com o en el presente caso. 

Reintegro de costas y gastos 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

201. En cuanto al reembolso de los gastos, corresponde a este Tribunal apreciar 
prudentemente su alcance, que comprende los que hayan sido generados por la actuación 
de los representantes de la víct ima ante el sistema interamericano de protección de los 
derechos humanos. Esta apreciación puede ser realizada con base en el principio de equidad. 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in  Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

367. [ …] , las costas y gastos están com prendidos dent ro del concepto de reparación 
consagrado en el art ículo 63.1 de la Convención Am ericana[ , toda vez que la act ividad 
desplegada por las víct im as con el fin de obtener j ust icia,  tanto a nivel nacional com o 
internacional, im plica erogaciones que deben ser com pensadas cuando la responsabilidad 
internacional del Estado es declarada m ediante una sentencia condenatoria] .  ( En sim ilar 
sent ido, ver entre otros: Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25  de abril de 2 0 1 8 . Serie C No. 3 5 4 , párr. 
4 9 4 ; Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1 , párr. 1 2 7 ; Caso 
Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio de 
2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 1 1 2 ) . 

368. El Tribunal ha m anifestado que las pretensiones de las víct im as o sus representantes 
en m ateria de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la 
Corte en el prim er m om ento procesal que se les concede, esto es, en el escrit o de 
solicitudes y argum entos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un 
m om ento posterior,  conform e a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con 
ocasión del procedim iento ante esta Corte. 

369. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar 
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de 
la jurisdicción interna, así como los generados en el curso del proceso ante el Sistema 
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de 
la jurisdicción internacional de la protección de los derechos humanos. Esta apreciación 
puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos 
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señalados por las partes, siempre que su quantum sea razonable. ( En sim ilar sentido, ver 
entre otros: Caso Moya Chacón y otro Vs. Costa Rica . Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23  de m ayo de 2022 . Serie C No. 451 , párr. 127 ; Caso 
Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22  de junio de 
2022 . Serie C No. 453 , párr. 112 ) . Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la rem isión 
de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentación 
que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al t ratarse de 
alegados desembolsos económicos, se establezcan con claridad los rubros y la just ificación 
de los m ismos. ( En sim ilar sentido, ver entre otros: Caso Am rhein y otros Vs. Costa Rica . 
Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25  de abril de 2018 . 
Serie C No. 354 , párr. 494 ; Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 22  de junio de 2022 . Serie C No. 453 , párr. 113) . 

Corte  I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa  Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 5  de abr il de  2 0 1 8 . Serie  C No. 3 5 4  

494. [ …] , la sola rem isión de los recibos no es suficiente y los com probantes de gastos 
em it idos por las propias organizaciones representantes no son prueba suficiente de los 
gastos incurridos. 

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

128. [ …]  En la etapa de supervisión del cum plim iento de la presente Sentencia la Corte 
podrá disponer que el Estado reem bolse a las víct im as o sus representantes los gastos 
razonables en que incurran en dicha etapa procesal. ( En sim ilar sent ido, ver entre otros: 
Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 2  de junio 
de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 3 , párr. 1 1 3 ) . 
 

XXI . CUMPLI MI ENTO DE LAS MEDI DAS DE REPARACI ÓN Y DE 
LAS SENTENCI AS 

La Corte I DH ha em it ido Sentencias en seis casos cont ra Costa Rica, disponiendo en ellas 
un total de 32 m edidas, pertenecientes a las dist intas form as de reparación que ordena 
este t r ibunal internacional. Actualm ente, Costa Rica es el único Estado parte que no t iene 
casos en etapa de supervisión de cum plim iento de sentencia, ya que todos los casos han 
sido archivados por cum plim iento total de las reparaciones ordenadas en las respect ivas 
sentencias. El presente capítulo sistem at iza algunas m edidas de reparación integral 
ordenadas por la Corte I DH en las sentencias respecto de Costa Rica, así com o el 
m onitoreo de su im plem entación en la etapa de supervisión de cum plim iento de las 
respect ivas sentencias.  

Disposit ivos de la Sentencia  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Excepciones Prelim inares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2  de julio de 2 0 0 4 . Serie C No. 1 0 7  

4. Que el Estado debe dejar sin efecto, en todos sus ext rem os, la sentencia em it ida el 12 
de noviem bre de 1999 por el Tribunal Penal del Prim er Circuito Judicial de San José, en 
los térm inos señalados en los párrafos 195 y 204 de la presente Sentencia. 
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5. Que dent ro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar su ordenam iento jurídico 
interno a lo establecido en el art ículo 8.2.h de la Convención Am ericana sobre Derechos 
Hum anos, en relación con el art ículo 2 de la m ism a, en los térm inos señalados en el 
párrafo 198 de la presente Sentencia. 

Etapa de Supervisión de Cum plim iento de Sentencia  

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa Vs. Costa  Rica. Supervisión de Cum plim iento de 
Sentencia. Resolución de 2 2  de noviem bre de 2 0 1 0  

Consideraciones:   

10. De la inform ación aportada por las partes, el Tribunal concluye que el Estado ha 
cum plido con la obligación de dejar sin efecto, en todos sus ext rem os, la sentencia em it ida 
el 12 de noviem bre de 1999 por el Tribunal Penal del Prim er Circuito Judicial de San José, 
en conform idad con el punto resolut ivo cuarto de la Sentencia, al haber dado cum plim iento 
íntegro al pago de la diferencia respecto de los intereses y costas adeudados de acuerdo 
con lo señalado en el considerando décim o octavo de la Resolución de la Corte 
I nteram ericana de 9 de julio de 2009. 

14. El Tribunal valora posit ivam ente las diversas m edidas adoptadas por Costa Rica con 
el fin de cum plir la Sentencia del presente caso, fundam entalm ente, t eniendo en cuenta 
la alta com plej idad de la m ateria - el sistem a de im pugnación en m ateria penal- , y de las 
m edidas necesarias para cum plir  con tal fin.  No obstante las dificultades, desde la em isión 
de la Sentencia, el Estado adoptó diversas m edidas para avanzar hacia el pleno 
cum plim iento de lo dispuesto en ella. De tal m anera, la Corte I nteram ericana valoró 
posit ivam ente la sanción de la Ley No. 8.503 “Ley de Apertura de la Casación Penal”  ( en 
adelante “Ley de Apertura” )  y el hecho de que dicha ley fuera sancionada un año y siete 
m eses después de la not ificación de la Sentencia. Asim ism o, el Tribunal tam bién valoró 
que el Poder Judicial adoptara “m edidas inm ediatas” , aún antes de la sanción de la Ley de 
Apertura, con el fin de adecuar la práct ica judicial a lo establecido en la Sentencia.  

15. En esta oportunidad, la Corte tam bién valora posit ivam ente la actuación del Estado 
que consideró que las reform as int roducidas por la Ley de Apertura necesitaban ser 
fortalecidas y, m otu propio,  inició un nuevo proceso de reform a legal, el cual concluyó con 
la sanción de la Ley No. 8.837. Mediante dicha ley, adem ás de m antener el recurso de 
casación, se crea el recurso de apelación de sentencia penal el cual, inter  alia:  a)  perm ite 
que la sentencia pueda ser revisada por un t r ibunal superior;  b)  consiste en un recurso 
sim ple, sin m ayores form alidades, que evita requisitos o rest r icciones que infr injan la 
esencia del derecho a recurrir , y c)  posibilita el exam en integral de todas las cuest iones 
debat idas y analizadas por el t r ibunal de juicio.   

16. La Corte I nteram ericana concluye que, al garant izar la posibilidad de un am plio cont rol 
de la sentencia em it ida por un t r ibunal de juicio en m ateria penal a nivel interno, Costa 
Rica ha dado pleno cum plim iento al punto resolut ivo quinto de la Sentencia y, con ello, 
concluye el presente caso. La futura aplicación del recurso de apelación de sentencia no 
es m ateria de la supervisión de cum plim iento del caso Herrera Ulloa. 
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Disposit ivos de la Sentencia  

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Excepciones Pre lim inares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 8  de 
noviem bre de 2 0 1 2 . Serie C No. 2 5 7  

2. El Estado debe adoptar, con la m ayor celeridad posible, las m edidas apropiadas para 
que quede sin efecto la prohibición de pract icar la FI V y para que las personas que deseen 
hacer uso de dicha técnica de reproducción asist ida puedan hacerlo sin encont rar 
im pedim entos al ej ercicio de los derechos que fueron encont rados vulnerados en la 
presente Sentencia. 

3. El Estado debe regular, a la brevedad, los aspectos que considere necesarios para la 
im plem entación de la FI V, teniendo en cuenta los principios establecidos en la presente 
Sentencia, y debe establecer sistem as de inspección y cont rol de calidad de las 
inst ituciones o profesionales calificados que desarrollen este t ipo de técnica de 
reproducción asist ida. 

4. El Estado debe incluir la disponibilidad de la FI V dent ro de sus program as y t ratam ientos 
de infert ilidad en su atención de salud, de conform idad con el deber de garant ía respecto 
al principio de no discrim inación. 

7. El Estado debe im plem entar program as y cursos perm anentes de educación y 
capacitación en derechos hum anos, derechos reproduct ivos y no discrim inación, dir igidos 
a funcionarios judiciales de todas las áreas y escalafones de la ram a judicial, de 
conform idad con lo establecido en el párrafo 341 de la presente Sentencia. 

Etapa de Supervisión de Cum plim ento de Sentencia  

Corte  I DH. Caso Artavia  Mur illo y ot ros ( Fecundación in  Vit ro)  Vs. Costa  Rica. 
Supervisión de Cum plim iento de Sentencia. Resolución de 2 6  de febrero de 2 0 1 6  

Considerandos:   

58. El Tribunal valora posit ivam ente que Costa Rica haya diseñado y puesto en ejecución 
un program a de capacitación en derechos hum anos, sexuales y reproduct ivos para 
funcionarios judiciales ( infra Considerandos 59 a 63) . El Estado afirm ó que con las 
acciones im plem entadas “ha dado un adecuado cum plim iento a lo preceptuado por la [ …]  
Corte [ …]  en lo at inente a [ este]  punto disposit ivo”  de la Sentencia. El representante May 
Cant illano reconoció que “se han realizado capacitaciones del personal j udicial en m ateria 
de derechos hum anos” , e hizo notar que estas “debe[ n]  ser perm anente[ s] ” .   

59. El 14 de enero de 2013 el Pleno de la Corte Suprem a de Just icia de Costa Rica acordó 
que tanto “ el Consejo Direct ivo de la Escuela Judicial [ ‘Lic. Édgar Cervantes Villalta’, com o]  
la Escuela Judicial [ deben]  poner en ejecución program as y cursos perm anentes de 
educación y capacitación de derechos hum anos[ ,]  principalm ente en tem as reproduct ivos 
y no discrim inación dir igidos a funcionarios y funcionarias judiciales” . La Escuela Judicial 
conform ó un equipo de t rabajo, en el cual tam bién part icipó personal de la Defensoría de 
los Habitantes de Costa Rica. Este grupo de t rabajo diseñó el taller denom inado “Derechos 
hum anos, sexuales y reproduct ivos” , “dir igido a funcionarios judiciales” , ent re ellos 
“Jueces, [ …]  Defensa Pública, Ministerio Público y aquel personal que tam bién se 
determ ine com o población m eta que interese” , y estuvo a cargo de su ejecución.  
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60. La Corte observa que el referido taller “ fue diseñado con el “obj et ivo general”  de 
“ [ d] esarrollar un espacio de form ación y sensibilización dir igido a funcionarios y 
funcionarias judiciales, a fin de que el Poder Judicial asum a la responsabilidad que le 
com pete en el avance y conocim iento de los derechos sexuales y reproduct ivos con los 
que el país se ha com prom et ido a t ravés de la rat ificación de los inst rum entos 
internacionales de derechos hum anos” . Según lo inform ado por el Estado este taller es de 
carácter “bim odal” ,  es decir  virtual y presencial, con una “duración de 40 horas ( t res 
sem anas de curso virtual con una clase presencial en cada una de ellas) ” .  

61. En cuanto al contenido del referido taller, la Corte considera que sat isface lo ordenado 
en la Sentencia ya que com prende, ent re ot ros tem as, el “ [ d] esarrollo de los derechos 
sexuales y reproduct ivos a la luz de los derechos hum anos y de la perspect iva de género” ;  
las “ técnicas de reproducción asist ida hum ana” ;  “ la descripción[ ,]  im plicaciones jurídicas 
[ y a] spectos cient íficos”  de la “ fecundación in vit ro com o técnica de reproducción hum ana 
asist ida” . Tam bién, aborda “ [ e] l razonam iento y la fundam entación de la C[ orte 
I nteram ericana]  sobre la prohibición de la FI V com o una violación de derechos hum anos” ,  
y la “ [ j ] urisprudencia relevante de la C[ orte I nteram ericana]  en m ateria de derechos 
sexuales y derechos reproduct ivos” . Asim ism o, plantea que todos los tem as del taller  son 
abordados bajo los siguientes “ejes t ransversales” :  “no discrim inación” , “ enfoque de 
género” , “no violencia” , “acceso al disfrute de los avances cient íficos”  y “acceso a la 
j ust icia” .  

62. En lo que respecta a su im plem entación, consta que el referido taller  se ha realizado 
en t res ocasiones:  ( i)  en junio de 2014;  ( ii)  en sept iem bre de 2015, y ( iii)  en octubre de 
2015, y que la cuarta prom oción del taller estaba program ada para noviem bre de 2015. 
En cuanto a los funcionarios a quienes debía estar dir igido, se constata que han part icipado 
jueces de dist intos escalafones y áreas de la ram a judicial, defensores públicos y ot ros 
funcionarios de la Defensa Pública, fiscales y diversos funcionarios del Ministerio Público, 
y personal académ ico de la Escuela Judicial. Sería beneficioso para el im pacto de esta 
m edida de reparación que el Estado procure que estas capacitaciones no sean de carácter 
optat ivo, sino que sean un requerim iento con el fin de que esta m edida abarque la m ayor 
cant idad posible de funcionarios de la ram a judicial.  

63. En cuanto a la perm anencia de la capacitación, consta en el referido acuerdo tom ado 
por el Pleno de la Corte Suprem a de Just icia que el program a de capacitación debe tener 
carácter “perm anente” , lo cual es conform e con lo ordenado en la Sentencia.  

64. Por ot ra parte, el Tribunal valora la capacitación que se brinda a t ravés del “Program a 
de Form ación I nicial para Aspirantes a la Judicatura”  de la Escuela Judicial, el cual t iene 
un im portante contenido en m ateria de protección de derechos hum anos en el Sistem a 
I nteram ericano y part icipan com o docentes abogados de la Secretaría de este Tribunal.  

65. La Corte considera que las acciones realizadas por el Estado son acordes con lo 
ordenado en la Sentencia ya que se relacionan con la im plem entación de program as de 
capacitación perm anentes en derechos hum anos, sexuales y reproduct ivos, bajo un eje 
de “no discrim inación” ,  por lo cual Costa Rica ha dado cum plim iento total a la reparación 
ordenada en el punto disposit ivo sexto de la Sentencia. 
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Corte I DH. Caso Artavia Mur illo y ot ros ( Fecundación in Vit ro)  y Caso Góm ez 
Murillo y ot ros Vs. Costa Rica. Supervisión de Cum plim iento de Sentencias. 
Resolución de 2 2  de noviem bre de 2 0 1 9  

Consideraciones:   

A. Dejar sin efecto la prohibición de pract icar la FI V de m anera que quienes quieran hacer 

uso de la t écnica no encuent ren im pedim entos  

A.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervisión realizada en resolución anterior  

7. En la Resolución de supervisión de cum plim iento em it ida en febrero de 2016 respecto 
de esa Sentencia, el Tribunal se refir ió a las dist intas vías por las cuales la orden de dejar 
sin efecto la referida prohibición podía ser ejecutada por el Estado, tom ando en cuenta el 
“efecto inm ediato y vinculante”  que debía tener la Sentencia de la Corte I nteram ericana 
en el ordenam iento interno costarr icense que dispone la incorporación de las decisiones 
de este Tribunal com o directam ente ejecutables a nivel interno. Asim ism o, sostuvo que el 
cum plim iento de dicha orden no dependía de la reparación relat iva a regular la FI V, de 
m anera que “ la ausencia de tal regulación no debía representar un im pedim ento para la 
práct ica de la técnica en el país” .  

8. La Corte valoró las acciones que habían realizado los poderes Ejecut ivo, Legislat ivo y 
Judicial de Costa Rica en relación al cum plim iento de esta obligación, y constató que 
“Costa Rica ha[ bía]  incum plido con la m edida ordenada en el punto disposit ivo segundo 
de la Sentencia, ya que ha[ bían]  t ranscurrido m ás de t res años desde la em isión de la 
[ m ism a]  y la prohibición de la FI V, pese a ser incom pat ible con la Convención Am ericana, 
cont in[ uaba]  representando un obstáculo para el ejercicio del derecho a la vida privada y 
fam iliar,  part icularm ente, al derecho a la autonom ía reproduct iva en lo que respecta a 
decidir si t ener hij os biológicos a t ravés de la técnica de FI V, así com o los dem ás derechos 
que fueron encont rados vulnerados en la Sentencia” .  Al respecto, el Tribunal concluyó 
que, “a la luz de la Convención Am ericana y la reparación ordenada en la Sentencia, debe 
entenderse que la FI V está autorizada en Costa Rica y, de form a inm ediata, se debe 
perm it ir  el ej ercicio de [ dicho]  derecho [ …] , tanto a nivel privado com o público, sin 
necesidad de un acto jurídico estatal que reconozca esta posibilidad o regule la 
im plem entación de la técnica. [ …]  Por tanto, resulta necesario que el Estado cum pla con 
esta disposición e inform e a la Corte al respecto” .  

9. En la Sentencia del caso Góm ez Murillo y ot ros la Corte tom ó com o parte de los hechos 
probados lo resuelto en la Sentencia del caso Artavia Murillo y ot ros y en la referida 
resolución de supervisión de cum plim iento de febrero de 2016. En el punto resolut ivo 
sépt im o de esa Sentencia, se dispuso que “el Estado deb[ ía]  hacer efect iva la posibilidad 
de acceso a la técnica de fecundación in vit ro y,  a tal efecto, m antener vigente el Decreto 
Ejecut ivo No. 39210-MP-S, sin perjuicio de que el órgano legislat ivo em ita alguna 
regulación posterior  en apego a los estándares indicados en la Sentencia del caso Artavia 
Murillo y ot ros Vs. Costa Rica, reconociéndose que la prohibición de fecundación in vit ro 
no puede producir  efectos jurídicos en Costa Rica ni const ituir  un im pedim ento al ejercicio 
del derecho a decidir t ener hij os biológicos a t ravés del acceso a la fecundación in vit ro” . 
Asim ism o, indicó que “ [ e] l cum plim iento de esta m edida ser[ ía]  supervisado por la Corte 
de form a conjunta con la supervisión correspondiente al cum plim iento de la Sentencia del 
caso Artavia Murillo y ot ros Vs. Costa Rica” .  
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A.2. Consideraciones de la Corte  

10. La Corte constata, con base en la inform ación presentada por el Estado y las 
observaciones de los representantes de las víct im as, que después de la Resolución de 
supervisión de cum plim iento de febrero de 2016 (supra Considerandos 7 y 8)  la 
prohibición de la FI V dej ó de tener efectos jurídicos en Costa Rica.  

11. Muest ra de ello es que, con base en la norm at iva em it ida por el Estado a part ir  del 
2015, fue posible brindar acceso a dicha técnica de reproducción asist ida tanto a nivel 
privado com o público. A nivel privado, el Ministerio de Salud otorgó “habilita[ ción a]  dos 
establecim ientos privados para la realización de la FI V” , uno de ellos obtuvo dicha 
habilitación en m ayo de 2016 y el ot ro en febrero de 2017. Desde entonces y hasta octubre 
de 2019, fecha del últ im o inform e del Estado, “se regist ra la inform ación de 228 bebés 
nacidos m ediante la FI V en el sector privado de salud” . A nivel público, en junio de 2019 
el Ministerio de Salud otorgó “habilitación a la Unidad de Medicina Reproduct iva de Alta 
Com plej idad [ …]  de la Caja Costarr icense de Seguro Social [ …] ” , que es dónde se brinda 
la referida técnica de reproducción asist ida en el servicio público de salud. Desde la puesta 
en funcionam iento de dicha Unidad en junio de 2019 y hasta el últ im o inform e del Estado, 
habían iniciado el t ratam iento 36 parejas, divididas en grupos y, dent ro del prim er grupo 
de pacientes que fue atendido, “se constataron los prim eros 3 em barazos en el servicio 
público”  de salud.  

B. Regular los aspectos necesarios para la im plem entación de la FI V  

B.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervisión realizada en resolución anterior   

14. En la Resolución de supervisión de cum plim iento em it ida en febrero de 2016 respecto 
de esa Sentencia, se dejó constancia de que estaban en t rám ite en el Poder Legislat ivo 
t res proyectos de ley en relación con la técnica FI V, que no habían sido aprobados. 
Asim ism o, se hizo constar que ante los obstáculos en el t rám ite legislat ivo de los referidos 
proyectos, el Poder Ejecut ivo había optado por elaborar un proyecto de decreto ejecut ivo 
que autorizara la FI V y regulara su im plem entación. Se t rató del Decreto Ejecut ivo No. 
39210-MP-S, denom inado “Autorización para la realización de la técnica de reproducción 
asist ida de fecundación in vit ro y t rasferencia em brionaria” , el cual “estuvo vigente 
únicam ente del 11 de sept iem bre al 7 de octubre de 2015, ya que la Sala Const itucional 
suspendió su vigencia y, posteriorm ente, lo anuló por considerar que era inconst itucional 
al vulnerar el principio de reserva de ley” . La Corte consideró que esa decisión de 
inconst itucionalidad representaba “un obstáculo para el cum plim iento de [ …]  la Sentencia, 
ya que m anten[ ía]  a Costa Rica en la m ism a situación jurídica que causó la violación a los 
derechos hum anos declarada en el 2012 en el presente caso, al perm it ir , m ediante una 
decisión judicial,  que perm ane[ cieran]  los efectos de la prohibición de la FI V en ese país” .   

15. En cuanto al referido Decreto, en la Resolución de febrero de 2016, la Corte, sin ent rar 
a efectuar un análisis de su contenido, constató que estaba dir igido a dar cum plim iento al 
punto disposit ivo tercero de la Sentencia, “al regular aspectos relacionados con la 
im plem entación de la técnica de la FI V, y prever disposiciones sobre las responsabilidades 
y funciones de diversas autoridades en la realización, inspección y cont rol de la técnica en 
el país” .  Adem ás “valor[ ó]  posit ivam ente que, ante la falta de actuación del Poder 
Legislat ivo, el Poder Ejecut ivo ha[ bía]  buscado dar cum plim iento a lo ordenado en la 
Sentencia a t ravés [ de]  la em isión de la referida norm a” . El Tribunal, teniendo en 
consideración, ent re ot ros, la solicitud de los representantes de las víct im as y la solicitud 
del Estado de que “ resultaría necesario poner en vigencia nuevam ente [ el]  Decreto 
[ Ejecut ivo No. 39210-MPS …]  m ient ras no exista una norm a de rango superior que sea 
conform e a lo dispuesto en la Sentencia” , determ inó lo siguiente:   
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36. De acuerdo a la información allegada a esta Corte y a lo solicitado por los representantes de 
las víct im as y el Estado [ …] , es posible que aun cuando se haya dispuesto en la presente 
resolución que la prohibición de la FI V no puede producir efectos jurídicos [ …] , podría cont inuar 
una situación de hecho en que no se em piece a br indar esta técnica debido a la inseguridad 
jurídica con respecto a la regulación que se aplicaría. Al respecto, el Tr ibunal reitera que la 
m edida relat iva a regular no debía representar un impedim ento para el ejercicio de los derechos 
hum anos a la vida pr ivada y fam iliar a t ravés del acceso a la técnica en Costa Rica [ …] , derechos 
cuya protección debe tener una eficacia jurídica directa. Por ello, ante la falta de una regulación 
específica en los térm inos de la Sentencia, la FI V podía realizarse y fiscalizarse con la norm at iva, 
regulaciones técnicas, protocolos y estándares de salud, m édicos y cualquier ot ra norm at iva que 
resultara aplicable. Adicionalm ente, tom ando en cuenta que el refer ido Decreto Ejecut ivo ha 
sido la única m edida adoptada por el Estado para cum plir  con la reparación ordenada en la 
Sentencia y que el Estado afirm a que su vigencia tem poral es una alternat iva válida para 
solventar la refer ida inseguridad jurídica [ …] , resulta necesario disponer que el Decreto Ejecut ivo 
No. 39210-MP-S se m antenga vigente en aras de evitar que sea ilusorio el ejercicio del derecho 
a decidir  si tener hijos biológicos a t ravés de la técnica de la FI V. Ello, sin perjuicio de que el 
órgano legislat ivo em ita alguna regulación posterior en apego a los estándares indicados en la 
Sentencia.   

16. En el punto resolut ivo sépt im o de la Sentencia del caso Góm ez Murillo y ot ros el 
Tribunal dispuso que “el Estado debe hacer efect iva la posibilidad de acceso a la técnica 
de fecundación in vit ro y, a tal efecto, m antener vigente el Decreto Ejecut ivo No. 39210-
MP-S sin perjuicio de que el órgano legislat ivo em ita alguna regulación posterior en apego 
a los estándares indicados en la Sentencia del caso Artavia Murillo y ot ros Vs. Costa Rica, 
reconociéndose que la prohibición de fecundación in vit ro no puede producir efectos 
jurídicos en Costa Rica ni const ituir un im pedim ento al ejercicio del derecho a decidir t ener 
hij os biológicos a t ravés del acceso a la fecundación in vit ro” .  Asim ism o, indicó que “ [ e] l 
cum plim iento de esta m edida será supervisado por la Corte de form a conjunta con la 
supervisión correspondiente al cum plim iento de la sentencia del caso Artavia Murillo y 
ot ros Vs. Costa Rica” .  

B.2. Consideraciones de la Corte  

17. Con base en la inform ación presentada por el Estado, la cual no ha sido cont rovert ida 
por los representantes de las víct im as ni la Com isión, la Corte constata que el Decreto 
Ejecut ivo No. 39210-MP-S denom inado “Autorización para la realización de la técnica de 
reproducción asist ida de fecundación in vit ro y t rasferencia em brionaria” ,  em it ido en 
sept iem bre de 2015, “ se encuent ra vigente en el ordenam iento jurídico del Estado 
costarr icense”  y “no ha sido objeto de reform a parcial o total por parte de las autoridades 
estatales com petentes” .  Respecto de este decreto, ya la Corte había hecho constar en la 
Resolución de supervisión de cum plim iento de febrero de 2016 que con éste se “buscaba 
autorizar expresam ente la práct ica de la FI V”  y “garant izar los derechos de las personas 
que padecen de infert ilidad” . Asim ism o, se estableció que este decreto “estaba dir igido a 
dar cum plim iento al punto disposit ivo tercero de la Sentencia [ …] , al regular aspectos 
relacionados con la im plem entación de la técnica de la FI V, y prever disposiciones sobre 
las responsabilidades y funciones de diversas autoridades en la realización, inspección y 
cont rol de la técnica en el país” .  

18. Adem ás, con base en la referida norm a, en m arzo y abril de 2016 se em it ieron ot ros 
dos decretos con el fin de “asegurar la adecuada puesta en práct ica de [ la]  técnica”  FI V 
en el país. Se t rata de:  i)  el Decreto No. 39616-S denom inado “Norm a para 
Establecim ientos de Salud que realizan la Técnica de Reproducción Asist ida de 
Fecundación I n Vit ro y Transferencia Em brionaria (FI V) ” ,  el cual,  según lo explicado por  
el Estado, consiste en una “norm a técnica”  que, ent re ot ros aspectos, “desarrolla [ …]  cada 
fase por seguir en el proceso m édico, antes, durante y después de la práct ica de [ la]  FI V 
y [ la]  t ransferencia em brionaria”  y “ regula aspectos at inentes al rol del Ministerio de 
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Salud, com o inst itución fiscalizadora, así com o la función de los colegios profesionales, las 
obligaciones de los cent ros de salud del servicio público y privado para la aplicación de la 
técnica, así com o los sujetos dest inatarios de la FI V, sus derechos y deberes” ,  y ii)  el 
Decreto No. 39646-S denom inado “Norm a para la habilitación de establecim ientos de 
salud que realizan la técnica de reproducción asist ida de Fecundación I n Vit ro y 
Transferencia Em brionaria (FI V-TE) ” . De acuerdo con lo indicado por el Estado, “ [ a]  t ravés 
[ de este decreto]  se disponen las condiciones y los requerim ientos m ínim os que en 
m ateria de planta física, recurso hum ano, equipo m aterial y docum entación deben cum plir 
los cent ros de salud del servicio público y privado para obtener la autorización de 
funcionam iento por parte del Ministerio de Salud” .  

19. Costa Rica aseguró que “ [ l] a conjunción de esta t r iada de norm as internas, 
representan la seguridad jurídica y t écnica em it ida por el Estado para regular los aspectos 
pert inentes para la aplicación de la FI V en Costa Rica” . Al respecto el representante May 
Cant illano expresó que “es constatable que la norm at iva interna em it ida por el Estado 
Costarricense [ …] , dir igid[ a]  a regular y reglam entar la práct ica de la técnica FI V en sus 
aspectos m édico- técnicos y cient íficos;  sat isface a cabalidad lo dispuesto en am bas 
[ S] entencias de la Corte”  y consideró que “no [ es]  im prescindible em it ir  ningún t ipo de 
norm at iva adicional” . Si bien el representante Molina Acevedo reconoció que se había 
em it ido la referida norm at iva, tam bién expresó reiteradam ente que es necesaria “ la 
em isión de una ley especial que venga a contem plar no sólo los aspectos técnicos, en 
form a generalizada, sino m ás especialm ente todo aquello que no pueda contenerse en la 
vía ej ecut iva, com o por ejem plo, [ un]  régim en sancionatorio” .   

20. En cuando a lo alegado por el representante Molina Acevedo, respecto a la necesidad 
de regular la im plem entación de la FI V m ediante una ley, se recuerda que en la Resolución 
de supervisión de cum plim iento de febrero de 2016 se aclaró que “ [ a] l ordenar [ esta]  
reparación [ …]  la Corte no indicó específicam ente qué t ipo de norm a debía ser em it ida 
para tales efectos” . Ello perm ite que el Estado determ ine qué t ipo de norm at iva em it ir  
para cum plir  con las reparaciones ordenadas. De acuerdo con lo indicado en dicha 
Resolución, los referidos decretos ejecut ivos em it idos por el Poder Ej ecut ivo, no obstan 
que el órgano legislat ivo em ita alguna regulación posterior en apego a los estándares 
indicados en las Sentencias. Adem ás, en caso de em it irse alguna regulación posterior , no 
podrá significar una regresión en los avances en la protección y garant ía de derechos 
hum anos que ha logrado Costa Rica con los referidos decretos. Aun cuando el Estado goza 
de la referida facultad, la Corte tom a nota de lo indicado por Costa Rica en su inform e de 
m arzo de 2019 respecto a que los t res proyectos de ley relacionados con la FI V, sobre los 
cuales había inform ado con anterioridad, fueron archivados (uno en 2017 y dos en 2018)  
“por vencim iento de su plazo cuat r ienal”  y que actualm ente no se encuent ra ningún nuevo 
proyecto de ley sobre esta tem át ica en la corriente legislat iva. Asim ism o, Costa Rica ha 
sostenido que, “ante la ausencia de una norm a de m ayor rango” , “ los Decretos Ejecut ivos 
em it idos por el Estado cont inúan siendo regulación vigente y respetada para la aplicación 
de la FI V en el t err itorio costarr icense [ …]  garant iza[ ndo con ello el cum plim iento de]  las 
obligaciones internacionales [ …]  en cuanto al derecho de procrear hij os o hij as biológicos 
a t ravés de la FI V” .  

21. Tom ando en cuenta lo expuesto, la Corte valora posit ivam ente los esfuerzos realizados 
por el Estado para em it ir  la norm at iva que ha perm it ido regular y brindar acceso a la FI V 
en Costa Rica tanto a nivel privado com o público. Con los referidos t res decretos el Estado 
no sólo ha regulado aquellos aspectos que ha considerado necesarios para la 
im plem entación de la FI V tanto en cent ros m édicos privados com o en su sistem a de salud 
público, sino que tam bién ha establecido un sistem a de inspección y cont rol, a cargo del 
Ministerio de Salud, para fiscalizar periódicam ente a todos los establecim ientos de salud 
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privados y públicos que realizan esta técnica de reproducción asist ida, de conform idad con 
lo ordenado por este Tribunal.  

22. En consecuencia, la Corte est im a que Costa Rica ha dado cum plim iento total a lo 
ordenado en el punto disposit ivo tercero de la Sentencia del caso Artavia Murillo y ot ros y 
en el punto resolut ivo sépt im o de la Sentencia del caso Góm ez Murillo y ot ros.  

C. Disponibilidad de la FI V dent ro de los program as y t ratam ientos de infert ilidad en la 

atención pública de salud  

C.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervisión realizada en resolución anterior   

24. En la Resolución de supervisión de cum plim iento em it ida en febrero de 2016 respecto 
de esa Sentencia, la Corte observó que el Estado ya tenía un “program a de atención 
integral para la infert ilidad que prev[ eía]  dist intos niveles de atención, en el cual falta[ ba]  
incluir la disponibilidad de la FI V” .  Adem ás, t om ó nota de “diversas acciones de carácter 
preparatorio o de diagnóst ico”  que había im plem entado hasta el m om ento la CCSS para 
redefinir  sus program as de atención de infert ilidad y para la creación de una Unidad de 
Fecundación I n Vit ro. Tam bién tom ó nota de que esta inst itución estatal había realizado 
una “est im ación de la cant idad de personas que a nivel nacional requerirían de la técnica 
FI V” . En lo que respecta a los costos que generaría la inclusión de la FI V dent ro de los 
program as que brinda la CCSS, la Corte dejó constando que el “Estado no ha[ bía]  indicado 
[ …]  que tuviere alguna lim itación presupuestaria que le im pid[ iera]  cum plir gradualm ente 
con ello” . Si bien el Tribunal valoró posit ivam ente las acciones que el Estado había 
realizado hasta ese m om ento, consideró que la m edida estaba pendiente de cum plim iento 
y que Costa Rica debía adoptar las m edidas para, en el m enor t iem po posible, poner a 
disposición la FI V en los program as y t ratam ientos de infert ilidad en la seguridad social 
de Costa Rica y se refir ió a la gravedad que genera el paso del t iem po sin que se encuent re 
a disposición esta técnica.  

25. En el punto resolut ivo sexto, literal b)  y en los párrafos 53 y 54 de la Sentencia del 
caso Góm ez Murillo y ot ros, la Corte estableció que, “para dar efect ivo cum plim iento a su 
deber de ofrecer la técnica de fecundación in vit ro com o parte de sus program as públicos 
en salud” ,  el Estado debía “asegurar, a t ravés de la Caja Costarr icense de Seguro Social, 
que se cum plan en form a est r icta las obligaciones y plazos establecidos en los art ículos 
7°  y 1437, así com o en el Transitorio I ,  t odos del Decreto Ejecut ivo No. 39210-MP-S de 
11 de sept iem bre de 2015[ , lo que]  im plica que el 11 de sept iem bre de 2017, dicho 
t ratam iento debe estar disponible dent ro de los program as y t ratam ientos de infert ilidad 
en su atención de salud” .  

C.2. Consideraciones de la Corte  

26. Esta Corte observa que, en los diversos inform es presentados, el Estado ha dado 
cuenta de “ las acciones que de m odo progresivo ha ej ecutado [ …] , baj o la com petencia 
de la Caja de Seguro Social,  [ ent re los años 2015 y 2019]  para incluir la FI V en los 
program as de servicio de salud público” , a fin de dar cum plim iento no solo a lo dispuesto 
en las Sentencias de estos dos casos, sino tam bién a las obligaciones contenidas en el 
Decreto Ejecut ivo No. 39210-MP-S. El Estado ha acom pañado com o prueba diversos 
inform es y oficios elaborados por la Caja Costarr icense de Seguro Social que dan cuenta 
de la evolución en las acciones im plem entadas para la ejecución de esta m edida. Ent re 
las acciones inform adas se destacan:  ( i)  la elaboración e inst itucionalización de “ los 
protocolos de atención clínica de las personas infért iles que requieren de técnicas de 
reproducción asist ida de baja y alta com plej idad” , así com o de m anuales de 
procedim ientos del proceso de atención dir igidos a la dirección y adm inist ración de 
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establecim ientos de salud públicos que desarrollan técnicas de baja y alta com plej idad;  
( ii)  acciones relat ivas a capacitación, form ación y reclutam iento del personal 
interdisciplinario com petente para brindar las técnicas de reproducción de alta com plej idad 
com o la FI V;  ( iii)  la realización de estudios para est im ar los costos (hum anos, de 
const rucción y equipam iento, m edicam entos, ent re ot ros)  de la t écnica FI V, y ( iv)  la 
determ inación de “ la necesidad de contar con [ una]  Unidad de Medicina Reproduct iva de 
Alta Com plej idad, la cual abarcar[ ía]  a los elem entos de infraest ructura, recurso m aterial,  
definición de m edicam entos e insum os m édicos para la aplicación de la FI V”  y para 
“garant izar [ su]  aplicación [ …]  bajo estándares cient íficos actualizados” . 

27. En cuanto a este últ im o punto, Costa Rica inform ó que, por acuerdo de la Junta 
Direct iva de la Caja Costarricense de Seguro Social, se decidió que la referida Unidad de 
Medicina Reproduct iva de Alta Com plej idad estuviera en el Hospital de las Mujeres Adolfo 
Carit  Eva, ubicado en San José. Al respecto, en inform es presentados ent re 2016 y 2018 
el Estado dio cuenta de las diversas acciones que llevó a cabo para el diseño, const rucción, 
equipam iento y planificación de las act ividades inherentes a la prestación de la FI V en 
dicha Unidad com o cent ro público especializado en la atención de la infert ilidad. En el 
inform e de m arzo de 2019, el Estado puso en conocim iento de este Tribunal que a part ir 
del m es de junio de ese año “ com enzar[ ía]  a operar la Unidad de Medicina Reproduct iva 
de Alta Com plej idad” ,  con lo cual se “estar[ ía]  brinda[ ndo]  el acceso a la FI V com o técnica 
de reproducción asist ida en la CCSS” . En junio de 2019, Costa Rica extendió una invitación 
para que la “Corte reali[ zara]  una visita in situ”  a la referida Unidad, “ con el objet ivo de 
ofrecer la m ayor inform ación posible y dem ost rar con detalle lo referente a la operación 
de tal unidad m édica” .  Tom ando en cuenta esta invitación, el Presidente del Tribunal 
decidió que dicha visita de supervisión de cum plim iento fuera llevada a cabo. 

28. Durante la m añana del 1 de julio de 2019 tuvo lugar la visita a la Unidad de Medicina 
Reproduct iva de Alta Com plej idad [ …] , para lo cual se siguió un program a que tom ó en 
cuenta la propuesta efectuada por el Estado. La delegación de la Corte I nteram ericana 
estuvo com puesta por el Juez L. Pat r icio Pazm iño Freire y abogadas de la Unidad de 
supervisión de cum plim iento de sentencias de la Secretaría del Tribunal. Tam bién 
part iciparon el representante Molina Acevedo, una persona acreditada por el 
representante May Cant illano, dos víct im as del caso Artavia Murillo y ot ros y  una abogada 
de la Secretaría Ejecut iva de la Com isión I nteram ericana. Asim ism o, part icipó una 
delegación del Estado com puesta por funcionar ios de la Presidencia de la República, del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, de la Caja Costarr icense de Seguro Social, así 
com o el Coordinador Médico y la Coordinadora de Em briología de la Unidad de Medicina 
Reproduct iva de Alta Com plej idad.  

29. En la visita se efectuó un recorrido por las áreas de la Unidad de Medicina Reproduct iva 
de Alta Com plej idad que tenían acceso habilitado para tal efecto, tales com o:  los 
consultorios de m edicina reproduct iva, de andrología y de psicología, el área para 
realización de ult rasonidos y ecografías, y para tom a de m uest ras para exám enes de 
laboratorio y las salas de espera de pacientes. Este recorrido fue guiado por los referidos 
coordinadores de la Unidad, quienes explicaron su funcionam iento y el proceso que deben 
seguir  los pacientes. Tam bién atendieron las preguntas planteadas por la delegación de la 
Corte. [ …] . Respecto de las áreas de la Unidad que t ienen acceso rest r ingido al público, 
fundam entalm ente por razones de seguridad y calidad de los procedim ientos m édicos, 
tales com o:  la sala de procedim ientos y la de recuperación, los laboratorios de andrología 
y em briología, y el banco de gam etos y em briones, el Estado m ost ró un video con su 
recorrido, acom pañado de las explicaciones de los coordinadores de la Unidad.  
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30. Adicionalm ente, com o parte de la visit a, previo al inicio del recorrido y con 
posterioridad al m ism o, se efectuaron reuniones breves en las cuales fue posible escuchar 
la postura del Estado en cuanto al cum plim iento de esta m edida de reparación, así com o 
explicaciones respecto al funcionam iento de la Unidad de Medicina Reproduct iva de Alta 
Com plej idad y la disponibilidad de la FI V en los t ratam ientos en salud públicos. Tam bién 
se escucharon las observaciones de la representación de las víct im as de am bos casos y 
de la Com isión I nteram ericana. [ …] . El Estado expuso que desde el 2015, con la em isión 
del Decreto No. 39210-MP-S, y posterior  a la em isión de la Resolución de supervisión de 
cum plim iento de la Corte I nteram ericana de febrero de 2016, se han venido intensificando 
los esfuerzos por brindar la FI V en el servicio público de salud. Tam bién sostuvo que la 
const rucción de la UMRAC “cristaliza”  dichos esfuerzos del Estado y es “ la acción que 
restaba para poder dar cum plim iento total a [ …]  am bas Sentencias” . En general, la 
representación de las víct im as y la Com isión I nteram ericana m ost raron su sat isfacción por 
las acciones llevadas a cabo por Costa Rica. Adem ás, se plantearon algunas dudas en 
cuanto a la capacidad de la UMRAC de atender la dem anda de personas que anualm ente 
requieren la FI V, la sostenibilidad de dicha Unidad y la posibilidad de casos de pacientes 
que no estarían contem plados dent ro la norm at iva o protocolos vigentes. El Juez Pazm iño 
Freire concluyó la visita destacando la voluntad del Estado de Costa Rica para cum plir con 
las Sentencias de la Corte I nteram ericana y m anifestó el efecto “ esperanzador”  que 
generaba esta visita al constatarse el im pacto “ tangible”  de una reparación del Tribunal.  

31. Resulta de vital im portancia que el Estado de Costa Rica haya colaborado para que 
una delegación del Tribunal pudiera efectuar esta diligencia de supervisión. La Corte 
destaca la necesidad de que, en casos com o el presente, respecto de la supervisión de 
reparaciones que lo am erit en, los Estados asum an este t ipo de act itud, dir igida a que las 
diligencias se efectúen de form a directa en su terr itorio,  con la m ayor part icipación posible 
de funcionarios responsables de ejecutar las m ism as y la m ejor disponibilidad para asum ir  
com prom isos dir igidos al pronto cum plim iento de las reparaciones. Este t ipo de visita 
adem ás perm it ió la com unicación directa e inm ediata ent re las víct im as y sus 
representantes y alt os funcionarios estatales, con el fin de esclarecer dudas en torno a la 
m edida obj eto de supervisión.  

32. En el presente caso, la referida diligencia de supervisión perm it ió a la Corte constatar 
que Costa Rica incluyó la disponibilidad de la FI V dent ro de sus program as y t ratam ientos 
de infert ilidad en su atención de salud. Para ello la Caja Costarr icense de Seguro Social 
em it ió un protocolo al respecto y const ruyó una unidad m édica especializada para brindar 
la FI V, con cobertura nacional, tom ó m edidas relat ivas a la capacitación del personal 
técnico y estándares de calidad y t ecnología orientados a garant izar derechos 
reproduct ivos a t ravés del acceso a dicha técnica.  

33. Luego de la visita, en octubre de 2019, Costa Rica presentó un inform e en el cual 
detalló que la UMRAC obtuvo la habilitación oficial por parte del Ministerio de Salud para 
brindar esta técnica, que en el m es de junio de 2019 fue su “apertura oficial [ …]  y la 
puesta en m archa de su servicio de atención para la infert ilidad a t ravés de la FI V” , con lo 
cual a part ir  de esa fecha “es viable afirm ar que [ …]  se encuent ra disponible 
com pletam ente dicha técnica de reproducción asist ida” . Agregó que en julio de 2019 se 
inició con la atención del prim er grupo de pacientes y que “ la CCSS [ había]  anunci[ ado]  
con éxito la confirm ación de 3 em barazos que superan las 12 sem anas[ ,]  alcanzados 
m ediante la práct ica de la FI V en la Unidad referida” .   

34. Aun cuando la Corte valora posit ivam ente y reconoce la m agnitud de las diversas 
acciones que ha realizado Costa Rica para dar cum plim iento a esta reparación y destaca 
que los esfuerzos de Costa Rica por incluir  la FI V en sus t ratam ientos de infert ilidad se 
están viendo m aterializados con los prim eros em barazos a t ravés de esta técnica en el 



 

1 1 1      

4 1  JURISPRUDENCIA SOBRE COSTA RICA 

servicio público de salud, no puede dejar de hacer notar que la disponibilidad de la técnica 
FI V se concretó un año y nueve m eses después del plazo al cual se había com prom et ido 
el Estado en el acuerdo de solución am istosa hom ologado en la Sentencia del caso Góm ez 
Murillo y ot ros.  

35. Por ot ra parte, en cuanto a lo alegado por el representante Molina Acevedo, tanto 
durante la visita de supervisión de cum plim iento com o posteriorm ente en sus 
observaciones escritas, respecto a situaciones de pacientes que no estarían contem pladas 
en los protocolos de atención que ha em it ido la CCSS, la Corte no puede en la etapa de 
supervisión de cum plim iento pronunciarse sobre cada una de las situaciones o aspectos 
relacionados con la im plem entación de esta m edida de reparación. Lo que está siendo 
supervisado por la Corte y que ha sido cum plido por el Estado es incluir la disponibilidad 
de la FI V dent ro de sus program as y t ratam ientos de infert ilidad en su atención de salud. 
La Corte recuerda lo indicado en la Resolución de supervisión de cum plim iento de febrero 
de 2016, en cuanto a que “ [ e] l deber de Costa Rica de poner los servicios de la técnica de 
FI V, gradualm ente, a disposición de las personas que la requieran, com prende, ent re 
ot ros, la posibilidad del Estado de realizar priorizaciones así com o valoraciones de acuerdo 
a parám et ros m édicos objet ivos que tengan en cuenta las part icularidades de los pacientes 
y ot ros factores que repercutan en la realización de la t écnica” . Ninguna de las objeciones 
del representante Molina Acevedo denota que el Estado esté estableciendo regulaciones 
respeto de las personas que pueden acceder a la técnica FI V basadas en m ot ivos 
discrim inatorios.  

36. Finalm ente, en el inform e de octubre de 2019 el Estado rem it ió explicaciones a las 
preguntas form uladas durante la visita de supervisión de cum plim iento, relat ivas a la 
dem anda inst itucional del t ratam iento de FI V, la sostenibilidad financiera de la UMRAC y 
el sistem a de t razabilidad que se ut iliza durante el procedim iento.  

37. Al respecto, la Corte recuerda que la m edida ordenada consiste en incluir la 
disponibilidad de la FI V dent ro de sus program as y t ratam ientos de infert ilidad en su 
atención de salud y reit era lo indicado tanto en la Sentencia com o en la Resolución de 
supervisión de cum plim iento de febrero de 2016, respecto al deber de Costa Rica de poner 
los servicios de la técnica de FI V, gradualm ente, a disposición de las personas que la 
requieran. De acuerdo a la inform ación proporcionada durante la etapa de supervisión y 
a lo constatado por la Corte en la visita de supervisión de cum plim iento, las acciones 
desplegadas por Costa Rica perm iten declarar el cum plim iento de la referida m edida de 
reparación. Ello no obsta que Costa Rica deba:  cont inuar garant izando el acceso a la 
técnica FI V de form a eficiente y conform e al deber de garant ía respecto al principio de no 
discrim inación;  atender gradualm ente la dem anda;  disponer del presupuesto necesario y 
hacer el m ejor uso del m ism o, así com o atender adecuadam ente las deficiencias y 
problem as que se ident ifiquen a t ravés del sistem a de inspección y cont rol del calidad de 
las inst ituciones y profesionales que desarrollan este m étodo de reproducción asist ida.  

38. Teniendo en consideración todo lo expuesto y part iendo de que, en atención a la buena 
fe del Estado en el cum plim iento de sus obligaciones, éste cont inuará realizando todos los 
esfuerzos que sean necesarios para cont inuar brindando la FI V com o parte de sus 
t ratam ientos en salud, este Tribunal considera que Costa Rica ha dado cum plim iento total 
a la m edida de reparación ordenada en el punto disposit ivo cuarto de la Sentencia del 
caso Artavia Murillo y ot ros, y en el punto resolut ivo sexto literal b)  de la Sentencia del 
caso Góm ez Murillo y ot ros.  
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Disposit ivos de la Sentencia  

Corte  I DH. Caso Góm ez Murillo y ot ros Vs. Costa  Rica. Sentencia  de 2 9  de 
noviem bre de 2 0 1 6 . Serie C No. 3 2 6  

c)  propiciar , en un plazo razonable, acercam ientos con la Defensoría de los Habitantes de 
la República, con inst it uciones académ icas, así com o con organism os internacionales 
especializados en derechos hum anos a efecto de generar procesos de capacitación en 
derechos hum anos, dir igidos a funcionarios de los diversos poderes del Estado y la Caja 
Costarr icense del Seguro Social,  en los térm inos del párrafo 55 a 57 de la presente 
Sentencia;   

d)  fortalecer,  en un plazo razonable, los program as educat ivos dir igidos a propiciar  una 
form ación en derechos hum anos, en los térm inos del párrafo 55 a 57 de la presente 
Sentencia;   

e)  iniciar, en un plazo razonable, una discusión am plia y part icipat iva acerca de la 
m aternidad por subrogación com o procedim iento para la procreación, en los térm inos del 
párrafo 55 a 57 de la presente Sentencia [ …] . 

Etapa de Supervisión de Cum plim iento de Sentencia  

Corte I DH. Caso Góm ez Murillo y ot ros Vs. Costa Rica. Supervisión de 
Cum plim iento de Sentencia. Resolución de 2 2  de noviem bre de 2 0 1 9  

Considerandos:  

B. Propiciar acercam ientos a efecto de generar procesos de capacitación en derechos 

hum anos para funcionar ios estatales  

B.2. Consideraciones de la Corte  

9. Este Tribunal hace constar que las partes no cum plieron con ident ificar e indicar las 
acciones específicas que debía im plem entar el Estado para dar cum plim iento a esta 
m edida de reparación y que serían objeto de supervisión por parte de la Corte.  

10. No obstante lo anterior , en su prim er inform e de supervisión de cum plim iento, de 
febrero de 2018, Costa Rica se refir ió a la elaboración de “un m arco de t rabajo para 
im plem entar capacitaciones o cursos [ sobre]  derechos sexuales y reproduct ivos [ para]  
funcionarios públicos”  y a la im plem entación de dicho m arco de t rabajo. Al presentar 
observaciones a ese inform e, el representante y la Com isión I nteram ericana expresaron 
su conform idad con las acciones adoptadas por el Estado, y no indicaron ot ras que 
debieran ser im plem entadas para dar cum plim iento a este punto de la Sentencia. En 
consecuencia, la Corte ent iende que existe conform idad con las acciones señaladas por el 
Estado en el referido inform e, por lo cual, sólo se supervisarán las acciones adoptadas por 
Costa Rica para im plem entar cursos o capacitaciones sobre derechos sexuales y 
reproduct ivos para funcionarios públicos.  

11. Según lo indicado por el Estado, en febrero de 2017 la Presidencia de la República de 
Costa Rica y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto “gest ion[ aron]  una prim era 
sesión de t rabaj o con la Defensoría de los Habitantes [ …]  para generar un m arco de 
t rabajo para im plem entar capacitaciones o cursos para difundir inform ación sobre los 
derechos sexuales y reproduct ivos en funcionarios públicos” .  En dicha sesión, se planteó 
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la posibilidad de “ replicar”  el “m odelo de capacitación”  que desde hacía t res años estaba 
im plem entando la Defensoría de los Habitantes j unto con la Escuela Judicial de Costa Rica, 
en cum plim iento de lo ordenado en la Sentencia del Caso Artavia Murillo y ot ros, así com o 
de “expandir [ …]  la part icipación [ a ot ros]  actores est ratégicos” . Posteriorm ente, se 
solicitó a la Escuela Judicial de Costa Rica “valorar la posibilidad de incorporar en el Taller  
de Derechos Hum anos Sexuales y Reproduct ivos, a servidores de ot ros poderes e 
inst ituciones autónom as” , “debido a que guarda relación directa con las m edidas de no 
repet ición que se pactaron en el acuerdo [ de solución am istosa] ” .  Adem ás, en julio de 
2017 se efectuó una reunión de t rabajo con representantes de la academ ia y la sociedad 
civil y  funcionarias estatales para “ reflexión[ ar]  en torno a la situación actual de los 
derechos sexuales y reproduct ivos en el Estados” .  Com o resultado de lo anterior , se 
incluyó a varios funcionarios de la Caja Costarricense del Seguro Social, del Cent ro de 
Desarrollo Est ratégico e I nform ación en Salud y Seguridad Social,  del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto y de la Presidencia de la República en un taller sobre 
“Derechos Hum anos y Estándares I nteram ericanos”  y en dos talleres sobre “Derechos 
Hum anos Sexuales y Reproduct ivos”  im part idos en el segundo sem est re del 2017 por la 
Escuela Judicial de Costa Rica.  

12. La Corte valora posit ivam ente los acercam ientos efectuados por el Estado con la 
Defensoría de los Habitantes, la Escuela Judicial de Costa Rica, la Caja Costarr icense del 
Seguro Social y varias actoras de la academ ia y la sociedad civil para cont inuar con sus 
esfuerzos de capacitación en m ateria de derechos hum anos, en part icular, de derechos 
sexuales y reproduct ivos.  

13. Asim ism o, se destaca que el Estado haya decidido aprovechar los esfuerzos ya 
desplegados para cum plir con la m edida de reparación relat iva a la capacitación de 
funcionarios judiciales ordenada en la Sentencia del caso Artavia Murillo y ot ros, para 
im plem entar tam bién la m edida dispuesta en este caso. Al respecto, se recuerda que en 
dicho caso la Corte declaró el cum plim iento total de la reparación relat iva a “ im plem entar 
program as y cursos perm anentes de educación y capacitación en derechos hum anos, 
derechos reproduct ivos y no discrim inación, dir igidos a funcionarios judiciales” , al 
considerar que Costa Rica había diseñado y puesto en ejecución, de m anera perm anente,  
un taller denom inado “Derechos hum anos sexuales y reproduct ivos” , dir igido a 
funcionarios judiciales e im part ido por la Escuela Judicial de Costa Rica. Con las acciones 
im plem entadas por el Estado para dar cum plim iento a la reparación ordenada en la 
Sentencia del caso Góm ez Murillo y ot ros, se abrió la posibilidad a que ot ros actores 
relevantes de ram as dist inta a la j udicial, principalm ente de la Caja Costarricense del 
Seguro Social, reciban capacitación a t ravés de dicho taller.  

14. Adicionalm ente, la Corte tom a nota de que las personas que reciban el referido taller,  
“ serían seleccionadas com o posibles form adoras en ot ras inst ituciones” ,  con el fin de que 
“ [ e] n una segunda fase”  de im plem entación de la m edida “el curso [ sea ofrecido]  en varias 
inst ituciones del Estado, [ …]  hac[ iendo]  uso de los diseños curriculares y ot ros m ateriales 
creados para estos talleres por la Escuela Judicial” . Esta m edida concreta, sum ada al 
com prom iso expresado por Costa Rica de cont inuar “prom ov[ iendo] , genera[ ndo]  y 
difundi[ endo]  procesos de capacitaciones en derechos hum anos, de m anera que se 
im plem enten las disposiciones de la [ …]  Corte [ I nteram ericana]  en la form ación de los 
servidores estatales” , están orientados a solventar lo señalado por el representante de las 
víct im as respecto a la necesidad de perm anencia e inst itucionalización de las m edidas de 
capacitación adoptadas por el Estado.  

15. La Corte considera que los referidos acercam ientos y las capacitaciones realizadas 
hasta el m om ento m ediante los m encionados talleres, así com o el com prom iso asum ido 
por el Estado, son acordes y suficientes para declarar el cum plim iento total de esta m edida 
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de reparación. Adem ás, en atención a la buena fe del Estado en el cum plim iento de sus 
obligaciones, las referidas acciones y com prom isos brindan al Tribunal seguridad de que 
Costa Rica cont inuará capacitando a funcionarios estatales en m ateria de derechos 
hum anos.   

16. En virtud lo anterior , el Tribunal considera que Costa Rica ha dado cum plim iento total 
a la reparación relat iva a propiciar diversos acercam ientos a efecto de generar procesos 
de capacitación en derechos hum anos, dir igidos a funcionarios y funcionarias de los 
diversos poderes del Estado, así com o de la Caja Costarricense del Seguro Social,  
ordenada en el punto resolut ivo sexto, literal c)  de la Sentencia. 

C. Fortalecer los program as educat ivos dir igidos a propiciar una form ación en derechos 

hum anos  

C.2. Consideraciones de la Corte  

19. En sim ilar sent ido con lo ocurrido con la reparación anterior [ …] , las partes tam poco 
cum plieron con ident ificar las acciones específicas que el Estado debía im plem entar para 
dar cum plim iento a esta m edida de reparación y que serían objeto de supervisión por 
parte de la Corte.  

20. En su inform e de febrero de 2018, el Estado “expuso los alcances de la reform a 
educat iva sobre afect ividad y sexualidad integral, part iendo de un enfoque de derechos 
hum anos”  que fue “ realizada en el año 2017”  por el Ministerio de Educación Pública;  
“m encion[ ó]  ot ros procesos vinculados a educación para la efect ividad y sexualidad 
integral que ha desarrollado [ dicho Ministerio] ”  t ales com o la “ [ r] evisión de los contenidos 
sobre Derechos Hum anos que se abordan en los program as de estudio de Estudios 
Sociales y Cívica de Prim aria y Secundaria” , e indicó que “se enc[ ont raba]  gest ionando la 
Creación de una Com isión para el Diseño e I m plem entación de una Polít ica Nacional de 
Educación en Derechos Hum anos” . El representante de las víct im as observó que “se han 
adoptado m edidas para la educación en derechos hum anos y específicam ente en los 
derechos sexuales y reproduct ivos, todo en el ám bito educat ivo” . La Com isión 
I nteram ericana reconoció que “el Estado inform ó am pliam ente acerca de num erosos 
cam bios en m ateria de derechos hum anos que ha venido haciendo en sus program as de 
educación pública”  y t om ó nota de lo indicado respecto a que las gest iones que está 
realizando para la creación de la referida com isión. El representante y la Com isión no 
indicaron ot ras acciones que debieran ser im plem entadas por el Estado para dar 
cum plim iento a este punto de la Sentencia. Por ello, la Corte ent iende que existe 
conform idad con las acciones señaladas por el Estado en el referido inform e y, 
consecuentem ente, sólo se pronunciará respecto a si las m ism as son suficientes para 
considerar el cum plim iento de esta reparación.  

21. La Corte nota que el Estado aportó un inform e elaborado por el Ministerio de Educación 
Pública, en el cual se explican las acciones im plem entadas antes de la em isión de esta 
Sentencia, con el fin de incluir  dent ro de los program as de educación los tem as de 
“afect ividad y sexualidad integral” ,  así com o las reform as educat ivas llevadas a cabo con 
posterioridad a esta Sentencia. Al respecto, en dicho inform e se indicó que en junio del 
2012 el “Consej o Superior de Educación aprobó el prim er Program a de Educación para la 
Afect ividad y la Sexualidad integral” ,  que form a parte de “ los program as de Estudio de 
Ciencias en el I I I  ciclo” ,  y que en el 2015 se efectuó una “ revisión”  de la im plem entación 
de dicho program a, así com o la “ form ulación de un nuevo program a de educación para la 
afect ividad y sexualidad I ntegral, dir igido a estudiantes de Educación Diversificada” . 
Adicionalm ente, se refir ió al “diseño”  de un “Modelo I nst itucional de Educación para la 
Afect ividad y la Sexualidad I ntegral” , el cual se fundam enta, ent re ot ros, en los “ enfoques”  



 

1 1 5      

4 1  JURISPRUDENCIA SOBRE COSTA RICA 

de “derechos hum anos” , “diversidades” , “ interculturalidad” ,  “género”  y “ educación 
inclusiva” , y plantea, a t ravés de un “m odelo m ixto” , la integración de los tem as vinculados 
a la afect ividad y la sexualidad integral, “ tanto en Program as de Estudio de Educación 
Preescolar, Ciencias, Educación para la Vida Cot idiana, Orientación, Psicología, Estudios 
Sociales y Educación Cívica” , com o en “el desarrollo de espacios curriculares específicos” .  

22. Adicionalm ente, com o anexo al referido inform e del Ministerio de Educación Pública se 
aportó una tabla que indica los “ [ c] ontenidos sobre Derechos Hum anos que se abordan 
en los program as de Estudios Sociales y Educación Cívica de prim aria y secundaria” , del 
cual se desprende que se está brindando a los estudiantes form ación sobre diversos 
derechos.  

23. En cuanto a acciones im plem entadas después de la em isión de la Sentencia, Costa 
Rica se refir ió a la “ t ransform ación curricular ‘Educar para una Nueva Ciudadanía’” , en el 
m arco de la cual,  en el 2017, se realizó una “ reform a [ …]  sobre el t em a de educación para 
la afect ividad y sexualidad integral part iendo del enfoque de derechos hum anos” . Com o 
parte de esa reform a, se t ransform aron algunos de los referidos program as de estudio, se 
realizó un “ [ m ] apeo y análisis de Program as de Estudios vigentes en el Ministerio de 
Educación Pública en relación con la afect ividad y la sexualidad integral”  que perm it ió 
determ inar la cant idad de asignaturas por ciclo educat ivo que com prendían la form ación 
en estos tem as y fueron aprobados, por acuerdo del Consejo Superior de Educación de 
Costa Rica, dos “ [ p] rogram as específicos sobre educación para la afect ividad y sexualidad 
integral” ,  uno para el t ercer ciclo de educación general básica (de sépt im o a noveno año 
de secundaria)  y ot ro para el ciclo de educación diversificada (décim o año de secundaria) .  
Estos program as específicos ent raron en vigencia a part ir  del 2018.  

24. La Corte valora posit ivam ente las acciones realizadas por el Estado con posterioridad 
a la Sentencia, en tanto han estado orientadas a fortalecer los program as educat ivos 
m ediante la form ación en derechos hum anos, principalm ente derechos sexuales y 
reproduct ivos. Este t ipo de acciones son acordes con la reparación hom ologada en la 
Sentencia. Asim ism o, el Tribunal destaca que, con las reform as educat ivas realizadas en 
el 2017, se haya incluido dent ro de los program as de estudio el análisis de los derechos 
hum anos contenidos en las Sentencias em it idas por la Corte I nteram ericana cont ra Costa 
Rica en los casos relacionados con el acceso a la técnica FI V.  

25. Tanto con las acciones im plem entadas con anterioridad a la Sentencia, com o con 
aquellas efectuadas luego de su em isión, Costa Rica está procurando brindar form ación 
en m ateria de afect ividad y sexualidad integral en todos los niveles educat ivos, desde 
preescolar hasta educación diversificada y que dicha form ación se realice de acuerdo con 
el grado de desarrollo que t ienen los estudiantes en cada nivel.  

26. Adicionalm ente, la Corte nota que el Estado se encont raría im plem entando acciones 
dir igidas a llegar a garant izar la perm anencia de la form ación en derechos hum anos en 
inst ituciones públicas. Al respecto, en su inform e de febrero de 2018 m encionó que “ se 
enc[ ont raba]  en fase final de revisiones”  para su “posterior em isión” , una propuesta, 
elaborada de m anera conjunta por el Poder Ejecut ivo y la Defensoría de los Habitantes, 
relat iva a “ la creación de una Com isión para el Diseño e I m plem entación de una Polít ica 
Nacional de Educación en Derechos Hum anos” , la cual tendría el “ objet ivo principal”  de 
“asegurar que la [ e] ducación en Derechos Hum anos sea perm anente en la agenda y 
quehacer de las inst ituciones públicas, de conform idad con los convenios internacionales, 
para fortalecer el respeto, protección y garant ía de los derechos hum anos, prom oviendo 
una cultura dem ocrát ica de paz, igualdad y no discrim inación” .  
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27. Tom ando en cuenta las acciones im plem entadas por el Estado, su com prom iso de 
cont inuar fortaleciendo la form ación en derechos hum anos y lo observado por el 
representante y por la Com isión, este Tribunal considera que los esfuerzos desplegados 
por Costa Rica son acordes y suficientes para considerar el cum plim iento total de la m edida 
de reparación ordenada en el punto resolut ivo sexto, literal d)  de la Sentencia, relat iva a 
fortalecer los program as educat ivos dir igidos a propiciar una form ación en derechos 
hum anos.  

D. I niciar una discusión am plia y part icipat iva acerca de la m aternidad por subrogación  

D.2. Consideraciones de la Corte  

30. Para esta m edida de reparación, las partes tam poco cum plieron con ident ificar e 
indicar las acciones específicas que se debían im plem entar para darle cum plim iento y que 
serían objeto de supervisión por parte de la Corte.  

31. En el inform e de febrero de 2018 Costa Rica sostuvo que en enero de 2018 “se solicit ó 
a la Escuela Judicial concretar un foro sobre dicha m ateria,  con expertos en dicha tem át ica 
y dir igido a funcionarios judiciales” , que ésta accedió a tal solicitud y que su subdirectora 
estaba t rabajando en el tem a. Tam bién aportó copia del afiche elaborado para el foro, en 
el cual se indica que se t rata de un “ foro virtual sobre subrogación de v ient re” . El Estado 
sostuvo que el obj et ivo de este foro es “establecer las bases de un debate sobre la 
m aternidad por subrogación, que perm ita fij ar alcances y posibilidades en el m arco jurídico 
legal vigente” . Si bien el representante de las víct im as no especificó acciones concretas 
para dar cum plim iento a esta m edida, en sus observaciones al referido inform e advirt ió 
que “espera que el Poder Ejecut ivo en coordinación con la Defensoría de los Habitantes, 
prom ueva el debate sobre ese procedim iento de procreación específicam ente en el ám bito 
j udicial y académ ico” . Por su parte, la Com isión I nteram ericana observó que el Estado 
“ inform ó [ … sobre]  la iniciación de una discusión am plia y part icipat iva acerca de la 
m aternidad por subrogación, [ la cual]  se encuent ra en desarrollo” .  

32. La Corte valora posit ivam ente los pasos adelantados por el Estado para realizar un 
foro virtual sobre m aternidad por subrogación, en tanto dem uest ra que está adoptando 
acciones para iniciar una discusión sobre esta tem át ica, lo cual es acorde a la reparación 
hom ologada por este Tribunal en la Sentencia. En atención a la buena fe de Costa Rica en 
el cum plim iento de sus obligaciones y al com prom iso asum ido por éste de iniciar dicha 
discusión de m anera am plia y part icipat iva, el Tribunal considera beneficioso que, con 
independencia del presente proceso de supervisión de cum plim iento, el Estado cont inúe 
fortaleciendo la discusión sobre la m aternidad por subrogación com o procedim iento de 
procreación, en los térm inos de la reparación hom ologada por la Corte. No obstante, de 
conform idad con lo dispuesto en el párrafo 57 de la Sentencia, las ot ras acciones que 
realice el Estado no serán supervisadas por este Tribunal.  

33. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado ha dado cum plim iento total a la 
m edida relat iva a iniciar  una discusión am plia y part icipat iva acerca de la m aternidad por 
subrogación com o procedim iento para la procreación, ordenada en el punto resolut ivo 
sexto, lit eral e)  de la Sentencia.  
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Disposit ivos de la Sentencia  

Corte I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Excepciones Pre lim inares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia  de 2 3  de m ayo de 2 0 2 2 . Serie C No. 4 5 1  

5. Esta Sentencia const ituye, por sí m ism a, una form a de reparación. El Estado debe dejar 
sin efecto la at r ibución de responsabilidad civil a los señores Freddy Parrales Chaves y 
Ronald Moya Chacón im puesta por la sentencia em it ida el 10 de enero de 2007 por el 
Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicochea, confirm ada por la 
sentencia em it ida el 20 de diciem bre de 2007 por la Sala Tercera de la Corte Suprem a de 
Just icia, en los térm inos señalados en los párrafos 102 y 103 de la presente Sentencia.  

Etapa de Supervisión de Cum plim iento de Sentencia  

Corte  I DH. Caso Moya Chacón y ot ro Vs. Costa Rica. Supervisión de Cum plim iento 
de Sentencia. Resolución de 2 6  de junio de 2 0 2 3  

Consideraciones:  

A. Dejar sin efecto la at r ibución de responsabilidad civil  

2. Con base en la inform ación aportada por el Estado y lo observado por los 
representantes, la Corte constata que, en noviem bre de 2022, el Tribunal Penal del 
Segundo Circuito Judicial de San José em it ió una resolución a “ fin de [ …]  dejar sin efecto 
la at r ibución de responsabilidad civil a los señores Freddy Parrales Chaves y Ronald Moya 
Chacón” , la cual había sido im puesta por ese m ism o t r ibunal, m ediante sentencia em it ida 
el 10 de enero de 2007, y confirm ada el 20 de diciem bre de dicho año por sentencia de la 
Sala Tercera de la Corte Suprem a de Just icia ( en adelante “ la Sala Tercera” ) .  Asim ism o, 
en el t exto de la referida sentencia de la Sala Tercera se realizó una anotación haciendo 
constar que la Corte I nteram ericana dispuso, m ediante Sentencia, que se dejara sin efecto 
la at r ibución de responsabilidad civil a las víct im as. Dicha anotación tam bién fue 
incorporada, previa consulta con los representantes de las víct im as, al “ sistem a [ digital]  
de búsqueda pública del Poder Judicial” .  

3. En virtud de lo anterior,  la Corte est im a que, dent ro del plazo de un año dispuesto en 
la Sentencia, Costa Rica ha dado cum plim iento total a la reparación ordenada en el punto 
resolut ivo quinto de la m ism a, relat iva a dejar sin efecto la at r ibución de responsabilidad 
civil a las víct im as. 

Disposit ivos de la Sentencia  

Corte I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 2  de junio de 2 0 2 2 . Ser ie  C No. 4 5 3  

6. El Estado realizará, en el plazo de seis m eses a part ir  de la not ificación de esta 
Sentencia, las publicaciones indicadas en el párrafo 92 de la presente Sentencia. 

7. El Estado creará e im plem entará, en el plazo de un año, un plan de capacitación a 
funcionarios del Ministerio de Hacienda en m ateria de igualdad y no discrim inación de 
personas con discapacidad, en el que se especifiquen las obligaciones del Estado en 
m ateria de respeto y garant ía del derecho al t rabajo de las personas con discapacidad en 
casos de cont ratación, nom bram ientos, prom oción y despido, así com o los deberes 
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especiales que surgen al m om ento de abordar alegatos relacionados con supuestos actos 
de discrim inación por m ot ivo de discapacidad, en los térm inos del párrafo 95 de la 
presente Sentencia.  

Etapa de Supervisión de Cum plim iento de Sentencia  

Corte  I DH. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Supervisión de Cum plim iento de 
Sentencia. Resolución de 2 1  de noviem bre de 2 0 2 3  

Consideraciones:  

A. Publicación y difusión de la Sentencia y su resum en oficial  

2. Con base en la inform ación y los com probantes aportados por el Estado, los cuales no 
han sido cont rovert idos por el representante ni por la Com isión, la Corte constata que 
Costa Rica cum plió con publicar:  a)  el resum en oficial de la Sentencia en el Diario Oficial 
“La Gaceta” ;  b)  el resum en oficial de la Sentencia en el diario de circulación nacional 
“Sem anario Universidad” , y c)  el texto íntegro de la Sentencia, disponible al m enos por 
un año, en los sit ios web oficiales del Ministerio de Hacienda y del Poder Judicial.  

3. Resulta posit ivo que, adicionalm ente a las m edidas ordenadas en el Fallo,  el Estado 
publicó la Sentencia en su integridad en los sit ios web oficiales de ot ras t res inst ituciones 
públicas, y realizó su difusión a t ravés de las redes sociales del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto. Asim ism o, la Corte destaca las acciones adicionales de difusión 
realizadas por el Estado, a t ravés de la creación de un video y una infografía sobre la 
Sentencia del presente caso, para lo cual contó con el apoyo presupuestario del Fondo de 
Población de las Naciones Unidas. La presentación de tales “m ateriales com plem entarios”  
se efectuó el 21 de junio de 2023 en un acto celebrado en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto, con la part icipación de im portantes autoridades y del señor Luis 
Fernando Guevara Díaz.  

4. En virtud de lo anterior,  la Corte considera que Costa Rica ha dado cum plim iento total 
a las m edidas de publicación y difusión de la Sentencia y su resum en oficial, ordenadas 
en el punto resolut ivo sexto y en el párrafo 92 de la m ism a. El Tribunal valora 
posit ivam ente que las publicaciones ordenadas fueron realizadas dent ro del plazo de seis 
m eses otorgado en el Fallo.  

B. Plan de capacitación a funcionarios del Ministerio de Hacienda en m ateria de igualdad 

y no discrim inación de personas con discapacidad  

B.2. Consideraciones de la Corte  

6. La Corte constata que el Estado aprobó en febrero de 2023 el “Program a I nst itucional 
de Educación y Form ación sobre la I gualdad y No Discrim inación de Personas con 
Discapacidad, en el Ministerio de Hacienda de Costa Rica” , el cual fue elaborado con el 
apoyo del Consej o Nacional de Personas con Discapacidad (CONAPDI S) . El oficio 
m inisterial que aprobó dicho program a de capacitación indica que el m ism o t iene por 
objeto “dar cum plim iento a [ …]  lo indicado por la Corte I nteram ericana de Derechos 
Hum anos en el m arco del caso Guevara Díaz” . Este program a “ se dir ige a todo el personal 
del Ministerio de Hacienda” , y su “período de vigencia es de t res años” . Asim ism o, la Corte 
nota que el referido program a señala que la “obligatoriedad de la part icipación será 
establecida por los m edios form ales correspondientes por la autoridad del Ministerio de 
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Hacienda”  y que, en función de ello, el Estado está haciendo esfuerzos para que part icipe 
el m ayor núm ero posible de funcionarios y funcionarias.  

7. Respecto a los contenidos del program a, la Corte advierte que consta de un total de 
cinco cursos:  a)  “ I nt roducción al Enfoque de Derechos de las personas con discapacidad” ;  
b)  “Docum entos accesibles” ;  c)  “ I nteracción y com unicación con personas con 
discapacidad” ;  d)  “A, B, C de la inclusión y protección laboral de las personas con 
discapacidad” ,  y e)  “Accesibilidad al entorno físico” .  

8. En el m arco de los referidos cursos, se abordan concretam ente, inter  alia,  los tem as 
siguientes:  a)  “Diversidad, inclusión, equidad, derechos hum anos y obligaciones del 
Estado” ;  b)  Principales norm as jurídicas nacionales e internacionales relat ivas a los 
derechos de las personas con discapacidad” ;  c)  “ igualdad y no discrim inación por m ot ivo 
de discapacidad” ;  d)  “Situación de ocupación de las personas con discapacidad en el 
m ercado laboral costarr icense”  y sus “Repercusiones” ;  e)  “Ajustes en los procedim ientos 
inst itucionales aplicables a las personas funcionarias del Ministerio de Hacienda” ,  y f)  
“Aprovecham iento de las tecnologías de la inform ación y com unicación para prom over la 
inclusión laboral de personas con discapacidad” .   

9. Resulta posit ivo que, para la enseñanza de dichos cursos, el Estado haya contem plado 
“ la part icipación de personas con discapacidad”  en carácter de “ facilitadoras”  y que, 
adem ás de los “com ponentes teóricos”  alusivos a los tem as antes indicados, se proyecte 
la realización de ejercicios práct icos con m iras a la “aplicación del principio de igualdad”  
en situaciones concretas en el ám bito laboral que involucren a personas con discapacidad.  

10. En cuanto a la im plem entación del program a, la Corte valora posit ivam ente que, según 
la inform ación y docum entación aportada por el Estado en sept iem bre de 2023 y no 
cont rovert ida por el representante, el prim er curso se im plem entó del 8 de agosto al 4 de 
sept iem bre de este año, bajo la m odalidad virt ual, con una duración total de 11 horas y 
30 m inutos. Adicionalm ente, el Tribunal destaca que una de las unidades lect ivas del 
referido curso fue dedicada enteram ente al estudio de la Sentencia em it ida en el presente 
caso.  

11. La Corte considera pert inente recordar que en el párrafo 95 de la Sentencia se 
estableció un periodo de vigencia de t res años para la im plem entación del plan de 
capacitaciones. Si bien este periodo todavía no ha vencido, la Corte observa que el plan 
de capacitación presentado por el Estado, cuya ejecución com enzó en agosto de 2023, 
está previsto para ejecutarse en “ los t res próxim os años”  y contem pla m etas anuales 
definidas.  

12. Tom ando en cuenta lo anterior, así com o que el representante ni la Com isión han 
objetado la inform ación proporcionada por el Estado y que las acciones im plem entadas 
por Costa Rica hasta la fecha denotan su voluntad de dar cum plim iento a esta m edida, el 
Tribunal considera que se puede concluir  su supervisión. Ello,  bajo el entendido de que 
Costa Rica deberá “ im plem ent [ ar  … la]  capacitación a funcionarios del Ministerio de 
Hacienda”  durante “un período de t res años” , t om ando en cuenta que la im plem entación 
inició en agosto de 2023.  

13. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte est im a que Costa Rica ha dado 
cum plim iento total a la m edida ordenada en el punto resolut ivo sépt im o y el párrafo 95 
de la Sentencia, relat iva a crear e im plem entar un plan de capacitación a funcionarios del 
Ministerio de Hacienda en m ateria de igualdad y no discrim inación de personas con 
discapacidad. 
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XXI I . MEDI DAS PROVI SI ONALES 

Naturaleza 

Corte  I DH. Caso Herrera  Ulloa respecto Costa  Rica. Medidas Provisionales. 
Resolución de 2 3  de m ayo de 2 0 0 1  

4. Que en el derecho internacional de los derechos hum anos las m edidas provisionales 
t ienen fundam entalm ente un carácter no solo cautelar en el sent ido de que preservan una 
relación jurídica, sino tam bién tutelar por cuanto protegen derechos hum anos;  siem pre y 
cuando se reúnan los requisitos básicos de la ext rem a gravedad y urgencia y de la 
prevención de daños ir reparables a las personas, las m edidas provisionales se t ransform an 
en una verdadera garant ía j urisdiccional de carácter prevent ivo.  

Requisitos 

Corte  I DH. Caso Artavia  Murillo y ot ros ( “Fecundación in Vit ro”)  Vs. Costa Rica. 
Rechazo de la  Solicitud de Medidas Provisionales. Resolución de 3 1  de m arzo de 
2 0 1 4  

2. El art ículo 63.2 de la Convención Am ericana dispone, en lo relevante, que “ [ e] n casos 
de ext rem a gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar daños ir reparables a 
las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrá tom ar las m edidas 
provisionales que considere pert inentes.  

9. En ot ros casos la Corte ha desest im ado solicitudes de m edidas provisionales que 
im plicaban la valoración de inform ación relacionada con el cum plim iento de m edidas de 
reparación ordenadas en la Sentencia y consideró que esa inform ación debía ser evaluada 
en el m arco de la etapa de supervisión de cum plim iento de sentencia.  

Corte I DH. Caso Am rhein y ot ros Vs. Costa Rica. Rechazo de la Solicitud de 
Medidas Provisionales. Resolución del Presidente  de la  Corte I nteram ericana de 
Derechos Hum anos de 1 9  de enero de 2 0 1 6  

2. Las t res condiciones exigidas por el art ículo 63.2 de la Convención para que la Corte 
pueda disponer de m edidas provisionales deben concurrir en toda situación en la que se 
solicit en. En razón de su com petencia, en el m arco de m edidas provisionales corresponde 
a la Corte considerar única y est r ictam ente aquellos argum entos que se relacionan 
directam ente con la ext rem a gravedad, urgencia y la necesidad de evitar daños 
irreparables a personas. Cualquier ot ro hecho o argum ento solo puede ser analizado y 
resuelto durante la consideración del fondo de un caso contencioso o dent ro del proceso 
de supervisión de cum plim iento de la sentencia respect iva.  

3. En lo que se refiere al requisito de “gravedad” , para efectos de la adopción de m edidas 
provisionales, la Convención requiere que aquella sea “ext rem a” , es decir,  que se 
encuent re en su grado m ás intenso o elevado. El carácter “urgente”  im plica que el r iesgo 
o am enaza involucrados sean inm inentes, lo cual requiere que la respuesta para 
rem ediarlos sea inm ediata. Finalm ente, en cuanto al daño, debe exist ir  una probabilidad 
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razonable de que se m aterialice y no debe recaer en bienes o intereses jurídicos que 
puedan ser reparables.  
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