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//hia Blanca, 26 de agosto de 2022.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente incidente nro. FRO
8150/2020/T01/35, caratulado: “GODOY, HECTOR DANIEL s/LEGAJO DE
EJECUCION PENAL?” del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Bahia Blanca;

Y CONSIDERANDO:
1) La defensa técnica de Héctor Daniel Godoy solicit6 que

se conceda a su asistido la excarcelacion en términos de libertad condicional —
cfr. art. 13 CP y art. 317 inc. 5° CPPN—, por encontrarse cumplidos todos los
requisitos legales (cfr. fs. 72).

Argumenté que el nombrado se encuentra privado de su
libertad desde el 10 de junio de 2020 y que fue condenado a la pena de tres afios
de prision por infraccion a la ley 23.737. Por ello, habida cuenta el tiempo que
lleva detenido, se encontraria en condiciones de acceder al beneficio solicitado
en razon de haber cumplido un plazo superior al requerido para acceder a su
liberacion (art. 13 C.P.).

Al efecto, informé el domicilio donde residiria el
encartado, sito en calle Martin Garcia n° 138, Piso 1 de la localidad de Punta
Alta, Provincia de Buenos Aires, en el que moran su esposa y sus hijos.

2) En base a la peticién efectuada, se requirié al Registro
Nacional de Reincidencia informe actualizado de antecedentes penales, y siendo
que el encartado se encuentra actualmente cumpliendo condena en el Complejo
Penitenciario Federal II de Marcos Paz, se encomendd a dicho establecimiento
penitenciario la realizacion de un informe de evolucion técnico criminolégico en
los términos de los art. 13 del CP, 505 CPPN y 28 de la ley 24.660, que
pronostique en forma individualizada la reiniciacion social (cfr. fs. 73 y
reiteracién de fs. 77).

Recibidos que fueron los informes sefialados, se corrid
vista al Fiscal General.
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3) El representante del Ministerio Publico Fiscal
dictamin6 que si bien es posible verificar que Godoy se encuentra en
condiciones temporales de acceder al beneficio solicitado (art. 13 CP), lo cierto
es que no satisface lo requerido por el art. 14 inciso 10 del CP segtn el texto que
le imprimio6 la ley 27.375 debido a que el hecho por el cual resulté6 condenado
fue cometido en fecha posterior al 28 de julio de 2017, dia de publicacién en el
Boletin Oficial de la Ley 27.375, circunstancia que hace aplicable al encartado
la nueva redaccion del articulo mencionado, que impide la concesion de la
modalidad de egreso peticionada a quienes ejecuten las acciones tipificadas en
los art. 5, 6 y 7 de la Ley 23.737.

En refuerzo de dicha tesitura se remiti6 a las
consideraciones plasmadas en los recursos de casacion presentados en el marco
de las causas FBB 19781/2017 caratulada “Ferreira, Diego Armando s/ legajo
de ejecucion”, FBB 14557/2017/TO1/1/2/CFC2, caratulada “Pavon, Pablo
Julian s/recurso de casacion” y en FBB 19585/2018/15, caratulada “Godino,
Juan Pablo y otros s/ excarcelacion”, FBB 30667/2018/TO1/32, caratulada
“Montafia, Emanuel S/ Incidente de Excarcelacion”, en los que analiz6 los
alcances del art. 14 del CP y 56 bis de la ley 24.660. Agregd que tres de esos
recursos referidos (“Pavon”, “Godino” y “Ferreira”), ya han sido resueltos por
las Salas IIT y IV de la CFCP y que, en las tales oportunidades (en las que el
organo superior tuvo posibilidad de expedirse), anularon la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 14, inc. 10 del Coédigo Penal (texto segun ley
27.375), previamente dictada en esta sede.

Realiz6 una distincion entre la resocializacion y la
readaptacion social del condenado con el régimen de progresividad del sistema
penitenciario, entendiendo que no necesariamente exige su reincorporacion
paulatina al medio libre y que, el fin de la pena puede procurarse de diversos
modos, porque no establece una forma especifica en la que éste deba
necesariamente llevarse a cabo y, por ello, la imposibilidad de acceder a ciertas
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modalidad de libertad anticipada no implica de por si, un impedimento para la
reinsercion social.

Resalto que el legislador prevé un régimen de libertad
anticipada especifico para las personas condenadas por los delitos enumerados
en los arts. 14 CP y 56 bis de la ley 24.660.

Agreg6 que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
menos en dos oportunidades ha rechazado por inadmisibles (art. 280 CPCCN)
los recursos extraordinarios interpuestos por las defensas técnicas de los
condenados por delitos tipificados en la ley 23.737 y, de esa forma, ha limitado
la instancia de revision al respecto, lo que redunda en pos de la validez de la
reforma instada por la ley 27.375, pues de otro modo se hubiese adentrado en el
fondo del asunto y no lo hizo.

Finalmente, resalté que el nombrado se encuentra
transitando la segunda de las tres fases contempladas para un periodo destinado
a acrecentar “la confianza depositada en el interno y la atribucién de
responsabilidades”, objetivo previo a la “reinsercién social” y que, el Complejo
Penitenciario Federal de Marcos Paz, en el informe remitido, ha omitido aportar
un pronostico de reinsercion social del encartado, informacién sin la cual no es
posible realizar las evaluaciones exigidas en el art. 28 de la Ley de Ejecucion de
la Pena Privativa de la Libertad y el art. 13 del CP.

Para concluir, a modo subsidiario requirié expresamente
que, conociendo de antemano la posicion de los Sres. Jueces de este Tribunal
sobre este tema (opuesta al criterio en que dictamina), para el caso en que se
decida su soltura se le coloque una tobillera electronica para su debido
contralor, exigencia legal que —dijo— la ley impone a los jueces. Por tltimo,
efectud reserva del caso federal.

En base a todo ello, dictamin6 que debe desestimarse la
peticion efectuada en favor de Héctor Daniel Godoy, ya sea por invocacion de la
prohibicion del art. 14 inc. 10 del CP (segun texto de Ley 27.375), o bien, por
no contarse con los informes que indiquen la reinsercion favorable del interno.
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4.1.) En atencion a las constancias obrantes, previo a
resolver y de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal,
se requirieron los siguientes informes (cfr. fs. 93):

- A la Estaciéon de Policia Comunal de Punta Alta que
efectlie una constatacién y elabore un amplio informe de idoneidad sobre la
vivienda propuesta por Héctor Godoy, sita en calle Martin Garcia n° 183, Dto.1,
de la localidad de Punta Alta, Pcia. de Bs. As.

- Al Programa de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia
Electronica para que se expida sobre la viabilidad de la implementacion del
sistema de monitoreo ambulatorio (GPS) en el supuesto que se decida el
otorgamiento del beneficio en ciernes a Héctor Godoy.

- 'Y al Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz,
que por intermedio de la Division del Servicio Criminol6égico, informe
expresamente si pronostica en sentido favorable la reiniciacion social de Héctor
Godoy en caso de que le sea otorgada la libertad condicional, toda vez que
dicho extremo no fue especificado en el informe de evolucién técnico-
criminolégico remitido el 5/07/2022 (arts. 13 del CP, 506 del CPPN y 28 de la
ley 24.660).

4.2) Recibidos los informes solicitados (cfr. fs. 97, 98 y
99), merece destacarse que aquel remitido por la unidad penitenciaria se limit6 a
consignar nuevamente informacién incompleta y, a pesar de haberse puesto
oportunamente en conocimiento que el encartado fue condenado con fecha
3/6/22 y se le practico el computo de pena el 6/07/22, se indicé “no se puede
realizar el informe de la Génesis de la Conducta Delictiva, en la cual se
pronostica su Reinsercion Social, ya que dicho informe sélo se elabora en el
caso de los internos condenados o incorporados al REAVP, por ende al
presente no contamos con su prondstico de Reinsercion Social” (cfr. fs. 99).

En respuesta a ello, y atento la solicitud efectuada por la
defensa técnica del encartado (cfr. fs. 100), esta sede volvid a hacer saber a la
Unidad, en fecha 1° de agosto del corriente, sobre la condena impuesta a Godoy,
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el computo de pena y la aprobacion, y se volvio a requerir que —en el término de

24 horas— informe expresamente si pronostica en sentido favorable la

reinsercion social del condenado en caso de que le sea otorgada la libertad
condicional (cfr. fs. 102).

En fecha 4 de los corrientes se recibié un nuevo informe
técnico criminolégico en el cual se consignd la condena impuesta a Héctor
Godoy y su vencimiento y se aportaron los mismos datos que los informes
anteriores. No se efectué el prondstico de reinsercion social requerido,
limitandose unicamente a la transcripcion del el articulo 56 quater de la Ley
24.660, modificada por la Ley 27.375 (cfr. fs. 105/106).

Frente a dicho escenario, la defensa volvioé a requerir que
se resuelva la situacion procesal de su asistido (cfr. fs. 107) y, en consecuencia,
se reiter6 —una vez mas— al Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz el
pedido de remision del pronostico de reinsercion social que merece el interno
Godoy a efectos de evaluar la concesion de la libertad condicional peticionada
(art. 13 del CP y art.28 de la ley 24.660) (cfr. fs. 108).

En respuesta, la unidad carcelaria remitié6 un informe
idéntico al de fs. 105/106, de fecha 3 de agosto de 2022, sin el prondstico de
reinsercion solicitado en reiteradas ocasiones (cfr. fs.109).

No habiéndose dado respuesta a lo peticionado, se dio
intervencion al Secretario Delegado ante el Complejo Penitenciario Federal II
de Marcos Paz a fin de que procure —con caracter de preferente despacho— la
confeccion y remision del pronostico de reinserciéon social del interno Godoy,
habiéndose puesto especial énfasis en que se han vencido los plazos previsto por
el codigo ritual y que tal informe ha sido solicitado en mas de una oportunidad
(cfr. fs. 110).

A pesar de dicho intento, el Complejo volvio a remitir en
fecha 12/8/22 copia del informe de fecha 3 de agosto de 2022, lo que motivé
una nueva presentacion defensista en la cual requirié se dispongan los medios
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para resolver la situacion de su asistido siendo que los plazos para acceder a la
libertad condicional se encuentran ampliamente vencidos (cfr. fs. 111).

Finalmente, en funcién de lo expresamente solicitado y sin
desmedro de lo requerido al establecimiento penitenciario, se corrié nueva vista
fiscal con los elementos existentes en autos.

5) Al contestar la vista conferida, el Sr. Fiscal General
manifesté que los nuevos antecedentes agregados al presente no le permiten
apartarse de lo dictaminado en fecha 19 de julio, y en honor a la brevedad, se
remitio a ello.

Destac6 que el Héctor Godoy se encuentra transitando la
fase de consolidacion del periodo de tratamiento y que corresponderd, en su
debido momento, si se dieran las circunstancias necesarias, que acceda al
régimen preparatorio para la liberacién regulado por el art. 56 quater de la Ley
de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad.

Dejo6 sentado que en caso de concederse —en contra de sus
argumentos— la soltura anticipada atendiendo para ello al informe negativo de la
Direccion de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia Electronica (DAPBVE)
basado en la resolucion ministerial 808/2016, importaria en los hechos hacer
prevalecer una normativa ministerial inconstitucional que contraria los
lineamientos dispuestos en la ley 24.660 y que afecta a la garantia constitucional
de igualdad ante la ley. En relacion a ello, se remitié a las consideraciones
efectuadas en diferentes recursos de casacion presentados ante esta sede.

Finalmente, solicitdé se desestime lo peticionado por el
condenado por resultar aplicable al particular lo dispuesto en el art. 14 inc. 10
del CP o bien, por no hallarse en el periodo necesario de la progresividad del
régimen penitenciario (arts. 12 y ss. de la Ley 24660) y, por no contar con un
pronostico en los términos del art. 28 de Ley 24660 que haga esperable su
reinsercion social favorable.

6) Posteriormente al dictamen fiscal resefiado, se recibio
un nuevo informe elaborado el 17/8/22 por el Consejo Criminologico del
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Complejo Penitenciario IT de Marcos Paz —Acta n° 146/22— (DEOX n° 6791617)

en el cual —finalmente— se consigné el prondstico de reinsercién social respecto

del interno Godoy, con pronunciamiento en sentido favorable, lo que motiv6 un
nuevo traslado al Ministerio Publico Fiscal (cfr. fs. 117).

Al dictaminar, el Sr. Fiscal General entendié que
corresponde desestimar lo solicitado por la defensa del condenado y considerd
que la evaluacion del prondstico de reinsercion solo puede ser tenida en cuenta
para su ingreso, en caso de corresponder, al régimen preparatorio de la
liberacion previsto en el art. 56 quater y concordantes de la ley 24.660 segun ley
27.375, atento no poder acceder Godoy a la libertad condicional por
impedimento legal (cfr. fs. 118).

7) Previo a entrar en el analisis de fondo, cabe recordar
que el fecha 3 de junio de 2022 este Tribunal —conformado de manera
unipersonal— condené a Héctor Daniel Godoy a la pena de tres (3) afios de
prision y noventa (90) unidades fijas de multa, accesorias legales y costas
por considerarlo participe secundario del delito de trafico de estupefacientes en
la modalidad de transporte en dos hechos en concurso real que consistieron, el
primero, en la remision el 22/05/2020 de una encomienda identificada bajo el
nimero de guia “CP 168155428” que contenia 1,625 kg. de marihuana desde la
localidad de Posadas, Pcia. de Misiones, hacia la localidad de Punta Alta, Pcia.
de Buenos Aires que fue interceptada y secuestrado su contenido el dia
26/5/2020; y, el segundo en la remision el dia 3/6/2020 de una encomienda
amparada bajo el nimero de guia “CP 168134635”, que contenia 3.215 kg. de
marihuana, desde la localidad de Posadas, Pcia. de Misiones, hacia la localidad
de Punta Alta, Pcia. de Buenos Aires (articulos 5 inc. “c” de la ley 23.737;
articulos 12, 29, 40, 41, 46 y 55 del Cddigo Penal de la Nacion y 530 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion) (cfr. fs. 1/56).

Conforme se desprende del computo de pena practicado
en autos principales el nombrado fue detenido el 4 de junio de 2020 hasta el dia
5 de junio de 2020, fecha en que se le concedi6 la excarcelacion; luego fue
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detenido nuevamente con fecha 10 de junio de 2020, permaneciendo en esa
situacion privado de su libertad en forma ininterrumpida hasta la actualidad,

venciendo la pena impuesta el siete de junio del afio dos mil veintitrés
(7/6/2023). Al respecto, corresponde aclarar que el computo efectuado
obrante a fs. 67 visualiza un error material pues consigné como fecha de
vencimiento de la pena el 7/6/23 solo en niimeros cuando, ademas, debié
consignarla en letras siendo ésta la fecha adecuada que se considerara en lo
sucesivo (cfr. fs. 67 y 69).

Por otro lado, surge del informe de antecedentes penales
obrante en el presente que Godoy no ha cometido nuevos delitos, como asi
también que no posee otros antecedentes penales, procesos pendientes ni causa
abierta donde interese su detencion (cfr. fs. 75).

8) Sobre la cuestion de la normativa legal a aplicar, cabe
sefialar que la libertad condicional del art. 13 del Codigo Penal se trata de una
suspension parcial de la privacion de libertad, que tiene lugar durante un
periodo —de prueba— que, resultando favorable, determina la extincion definitiva
del resto de la pena privativa de libertad que le quedaba por cumplir al
condenado (conf. Zaffaroni, FEugenio Raul; Slokar, Alejandro; Alagia,
Alejandro. Derecho penal, parte general, 2° ed., Ediar, Buenos Aires, 2002, ps.
952-964. También Zaffaroni, Eugenio Raul -dir.-, Cdédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, T. 15, Buenos Aires,
Hammurabi, 2016, p. 308-309 y Alderete Lobo, Rubén A. La libertad
condicional en el Cédigo Penal Argentino. Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires,
2007, p. 38).

Contrariamente, si en ese lapso el penado da motivo para
que se revoque la libertad condicional, debera realizarse un nuevo cémputo para
que cumpla lo que resta de la condena antes de recuperar la libertad, puesto que
en ese supuesto fracaso el intento de reinsercion social.

Se trata de un instituto antiguo en nuestra legislacion
penal ya que aparece por primera vez en el proyecto de Codigo Penal argentino
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de 1891, 1906 y 1916. Luego, el art. 13 del proyecto de 1917 tenia
aproximadamente la misma estructura que el texto sancionado en 1921.

Existe consenso en la doctrina respecto a que no es una
simple “gracia” o beneficio excepcional que se concede al penado sino que, una
vez cumplidos los requisitos legales, constituye un verdadero “derecho” que no
puede ser negado discrecionalmente por el juez (conf. Zaffaroni y otros,
Derecho Penal..., cit. p. 958; también en Cdédigo Penal..., cit., p. 363).

En cuanto a sus requisitos, originalmente el art. 13 exigia
para la concesién de la libertad condicional la previa corroboracién que efectie
el 6rgano judicial respecto de solamente dos requisitos positivos y dos
negativos.

Los positivos son ambos de caracter objetivo: uno
temporal, consistente en que el condenado haya cumplido un lapso determinado
de efectiva prision o reclusion; y uno disciplinario, el cumplimiento regular de
los reglamentos carcelarios, entendiéndose por éstos las pautas que determina la
ley de ejecucién para la disciplina carcelaria.

Los segundos, requisitos negativos, los establecen los
articulos 14 y 17 del CP. El primero dispuso que el mentado beneficio no
procede respecto de reincidentes. En caso de reincidencia, la pena debera
cumplirse en su totalidad. El segundo, que no se puede otorgar el instituto a
quien se le haya revocado una libertad condicional anterior.

Luego en el afio 2004 con la reforma de la Ley 25.892
(B.O. 26/5/2004), llamada “reforma Blumberg”, se agreg6 en el Codigo Penal
otro requisito positivo y se amplio el alcance de los negativos.

En cuanto a la nueva exigencia positiva, esta consiste en
requerir que exista en autos —previo al otorgamiento— un informe que
pronostique en forma individualizada y favorable la reinsercién social (sobre
esto v. Alderete Lobo, R. La libertad..., cit., p. 136).

Respecto a los requisitos negativos, la norma del art. 14
qued6 establecida asi: “La libertad condicional no se concederd a los

#36817387#338665017#20220826145617958




;
Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

) FRO 8150/2020/T0O1/35

Legajo N° 35 - IMPUTADO: GODOY, HECTOR DANIEL s/LEGAJO DE EJECUCION PENAL

reincidentes. Tampoco se concederd en los casos previstos en los articulos 80

inciso 7°, 124, 142 bis, anteultimo pdrrafo, 165 y 170, antetltimo pdrrafo”,

excluyendo de la posibilidad de obtener libertad condicional, ademas de a los
reincidentes, a las personas condenadas por esos delitos graves.

Este listado de delitos fue ampliado en 2017, luego de la
conmocion por el femicidio de Micaela Garcia en Gualeguaychu, cuando se
sanciono la Ley N° 27.375 (B.0.28/07/2017). En lo que aqui interesa, amplia la
lista de delitos incorporando el de autos. Dice “La libertad condicional no se
concederd a los reincidentes. Tampoco se concederd cuando la condena fuera
por: (... )10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 o la
que en el futuro la reemplace...”. De igual manera, el articulo 30 de la ley
27.375 modifico el articulo 56 bis de la ley 24.660 que actualmente establece:
“No podrdn otorgarse los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a
los condenados por los siguientes delitos...” desplegando el mismo listado de
once incisos que tiene el articulo 14.

La distincion entre las distintas variaciones del texto del
articulo sobre la libertad condicional es importante en este caso pues debe
resolverse cual es la ley aplicable al caso y, en consecuencia, si resulta
disponible la posibilidad de libertad condicional o no.

Tal como sostuvo el Sr. Fiscal General los hechos por los
cuales se conden6 a Héctor Daniel Godoy son posteriores a la ultima reforma.
Se le impuso pena por dos de los delitos incluidos por la ley 27.375 respecto de
hechos cometidos luego de su sancién (22/5/20 al 26/5/20 y 3/6/20), por lo que
corresponderia aplicar las disposiciones de los arts. 13 y 14 del CP, conforme la
ley en su actual redaccion.

9) Entrando a resolver, respecto al requisito temporal
exigido para acceder al beneficio solicitado coincido con las partes (no hay
contradiccién) en cuanto a que el mismo se encuentra ampliamente satisfecho
(art. 13 CP).
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En cuanto a la exigencia conductual debo destacar, en
primer término, que del Informe Social remitido originariamente —elaborado
por la Division Asistencia Social del Complejo Penitenciario Federal II- surge
que Héctor Daniel Godoy se encuentra en buen estado de salud, cuenta con
estudios primarios completos y secundarios incompletos, se inicié laboralmente
a temprana edad, se desempefi0 hasta su detencion en el rubro de la
construccion y mantenimiento de viviendas y conformé un grupo familiar
propio constituido por Liliana Villamil, con quien se encuentra en relacion
convivencial desde hace 12 afios aproximadamente, y los dos hijos menores de
edad de ambos, de nueve y seis afios. A modo de conclusion, sefial6 “se ha
observado al causante reflexivo en cuanto a las consecuencias de su detencion
hacia su persona y endogrupo” (cfr. fs. 81/85).

Del informe de la Division de Educacion se desprende
que el nombrado, en el medio libre, curs6 primaria completa (Escuela n° 579
“Fuerza Aérea”- Misiones) y secundaria incompleta (Escuela Media n° 02) y
que “Al momento de ser entrevistado por personal de esta Division le fueron
informadas todas las actividades de educacion formal, asi como también las
actividades culturales y deportivas que se desarrollan en esta dependencia.
Manifesto en dicha instancia haber cursado en forma completa la escolaridad
primaria y la secundaria en forma incompleta. Cabe destacar que presento
copia del certificado de primaria, motivo por el cual se procedid a inscribirlo
para cursar, durante el ciclo lectivo 2021, el primer afio del secundario por
medio del CENS N°451 (Centro Educativo de Nivel Secundario). Culminado
el 2021 no logré promocionar el primer ano, por lo que actualmente se
encuentra recursando. Por otro lado, se encuentra participando del “Taller de
Huerta” que se lleva a cabo en esta Division” (cfr. fs. 81/85).

Por su parte, la Division Servicio Criminologico
manifesté que actualmente Godoy esta alojado en la Unidad Residencial IV del
establecimiento penitenciario, se lo ha incorporado al Régimen de Ejecucion
Anticipada y Voluntaria de la Pena (REAVP) en fecha 22 de marzo de 2022 y
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se encuentra en la FASE DE CONSOLIDACION del Periodo de Tratamiento de
la Progresividad del Régimen Penitenciario desde el 1 de junio del corriente.
Asimismo, sefialé que el nombrado —conforme lo informado por la Oficina de
Instrucciéon— no registr6 sancion disciplinaria durante el ultimo periodo
calificatorio y obtuvo los siguientes guarismos durante el 2° Trimestre 2022:
CONDUCTA EJEMPLAR DIEZ (10), CONCEPTO BUENO CINCO (05) (cfr.
fs. 81/85).
Finalmente, en el Acta n® 146/22 efectuada por el Consejo
Correccional se consigno —en lo pertinente— que “el interno ha ingresado a este
Complejo Penitenciario en fecha 13 de Octubre del 2020, procedente de GNA
(Bahia Blanca). Actualmente se encuentra alojado en la Unidad Residencial IV
de este Establecimiento Penitenciario. Registra pase a Condenado en fecha 01
de Agosto del afio 2022. Como interno REAVP, logré alcanzar el siguiente
guarismo calificatorio, a saber: Junio 2022 (2° Trimestre)y CONDUCTA
EJEMPLAR, DIEZ (10)-CONCEPTO BUENO, CINCO (05). Sanciones
Disciplinarias: en relacion de la observancia de las normas reglamentarias que
rigen el orden, la disciplina y la convivencia dentro del establecimiento, de
acuerdo a lo informado por la Oficina de Instruccion de este Complejo, el
interno de mencion no registro sancion disciplinaria durante el tultimo periodo
calificatorio (2° trimestre Junio 2022), dando cumplimiento a las normas
vigentes, observando con regularidad los reglamentos carcelarios. Se

encuentra

transitando la FASE DE CONSOLIDACION del Programa de Tratamiento de
la Progresividad del Régimen Penitenciario desde el dia 01 de Junio del afio
2022. Por lo que, se dispone su alojamiento en un Establecimiento de Régimen
Semiabierto. Conforme surge de la documentacion obrante en su Legajo
Personal y lo informado por el Departamento Judicial del Establecimiento, el
encartado no registraria otro proceso pendiente de resolucion judicial” (el
subrayado me pertenece).
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Asimismo, se destacO que “el delito por el cual se

encuentra condenado el Sr. Godoy, Héctor Daniel, se encuadra dentro del
articulo 56 Bis de la Ley 24.660 y su modif. Ley 27.375: “...inc. 10) Delitos
previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la Ley 23.737 o la que en el reemplace”;
complementandose en el articulo 14 del Codigo Penal. Por tal motivo, no
corresponde darle tratamiento a la Libertad Condicional solicitada, existiendo
un impedimento legal. Por lo que se debe proceder de acuerdo con las
disposiciones del articulo 56 Quater de dicho Cuerpo Legal (...) Por lo que el
interno de mencion podria ser incorporado al régimen preparatorio de la
liberacion conforme lo normado por el articulo 56 quater de la Ley 24660
modificada por la Ley 27.375, una vez reunidos la totalidad de los requisitos

exigidos. Es dable destacar que al presente cuenta con un Prondstico de
Reinsercion Social FAVORABLE” (el subrayado me pertenece).
En base a ello, el Consejo concluyé respecto a la

incorporacion de Héctor Daniel Godoy al régimen de libertad condicional que
“existen impedimentos legales para el otorgamiento de dicho beneficio
impetrado, en el marco de las prescripciones establecidas en el Articulo 14 del
Cddigo Penal (articulo sustituido por Art. 38 de la Ley 27.375) y Articulo 56
Bis de la Ley 27.375 (B.O. 28/07/2017)” (cfr. DEOX n° 6791617 del 19/8/22).
Por otro lado, del informe elaborado por la Estacion de
Policia Comunal de Punta Alta sobre la vivienda propuesta por Héctor Godoy —
sita en calle Martin Garcia n° 183, Dto.1, de la localidad de Punta Alta, Pcia. de
Bs. As.— surge que en ella reside Liliana Elisabeth Villamil, concubina del
encartado, junto a sus dos hijos, U.G. y A.G., se encuentra emplazada en la
parte posterior del lote, posee dos plantas, es de ladrillo revocada en su
totalidad, con pisos de ceramico y techo de madera y chapa, consta de un
dormitorio de amplias dimensiones que se encuentra dividido con durlock dos
habitaciones mas, cocina-comedor, un bafio, patio trasero con un taller de
herreria, patio delantero y una galeria sin cubrir. También se desprende que el
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hogar posee todos los servicios de acuerdo a la época y que los vecinos de la
cuadra manifestaron tener buen concepto del causante.

Respecto a la situacion socio econémica, se consigno que
la Sra. Villamil es docente y percibe un ingreso de aproximadamente $140.000
por mes (cfr. fs. 97).

Por su parte, la Direccion del Programa de Asistencia de
Personas Bajo Vigilancia Electrénica, al expedirse sobre la viabilidad de la
implementacion del sistema de monitoreo ambulatorio (GPS) en el supuesto que
se decida el otorgamiento del beneficio en ciernes a Héctor Godoy, manifesté
que no resulta viable el cumplimiento de la medida requerida pues no cuenta
con los recursos técnicos disponibles para la incorporacion del nombrado al
Programa (cfr. fs. 98).

Por ultimo, como ya he sefialado, del informe de
antecedentes penales agregado en autos se deriva que Héctor Daniel Godoy no
ha cometido nuevos delitos (art. 14 CP) y no posee procesos pendientes ni causa
abierta donde interese su detencion (cfr. fs. 75).

Resultando positivo el analisis de esta informacién
realizado hasta el momento, en cuanto a que Godoy se encuentra temporalmente
en condiciones para acceder al beneficio solicitado (art. 13 CP), y teniendo en
cuenta su carencia de antecedentes penales y los datos auspiciosos que se
desprenden de lo informado por el Consejo Correccional y el prondéstico de
reinsercién favorable propiciado, me dedicaré —en lo que sigue— a analizar el
Unico obstaculo que media entre el interno y la obtencion del beneficio
requerido, que resulta ser la disposicién motivo de discusion contenida en el art.
14 inc. 10 del CP —texto segun Ley 27.375— en tanto veda en este caso concreto
la concesion de la libertad condicional al nombrado en razén del delito por el
que fuera condenado.

10) Me avocaré concretamente a dilucidar si la norma
mencionada en este caso concreto provoca 0 no un agravio constitucional, en
tanto resulte contrario a las clausulas de superior jerarquia que regulan los fines
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de las penas privativas de la libertad y su ejecucién o al principio de igualdad

ante la ley, de manera tal que imponga como unica alternativa posible la
pretendida declaracion de inconstitucionalidad.

Este analisis no es una cuestion nueva, pues sobre el punto
ya he emitido opinion en relacion a la reforma de la ley 27.375 al tratar la norma
del art. 14 inc. 10 del Codigo Penal, la que he declarado inconstitucional e
inaplicable en los casos FBB 3703/2019/TO1/2, “Sondoén, Pablo Alberto s/
Incidente de ingreso a la wunidad” (resolucion del 18/03/22); FBB
6838/2019/TO1/6, “Costa, Juan Segundo s/ Incidente de excarcelacion”
(resolucion del 7/4/22); FRO 8150/2020/T01/10, “Villalba, Carlo Augusto s/
Incidente de excarcelacion” (resolucién del 27/6/22); FBB 30667/2018/TO1/42,
“Garaban, Jairo Efrain s/Legajo de ejecucion penal” (resolucion del 22/7/22);
FRO 8150/2020/T01/29, “Rios, Claudio Rubén s/ Incidente de libertad
condicional” (resolucion del 5/8/22), entre otros. En el mismo sentido se ha
expedido mi colega, Dr. Sebastian Luis Foglia, en los incidentes FBB
14557/2017/T0O1/1 “Pavoén, Pablo Julian s/ incidente de ingreso a la unidad"
(resolucion del 12/05/21); FBB 19781/2014/TO1/14 “Ferreira, Diego Armando
s/ legajo de ejecucion penal” (resolucion del 14/9/21); FBB
27255/2018/TO1/57, caratulado “Langone, Matias Gabriel s/Legajo de
Ejecucion Penal” (resolucion del 27/7/22), entre otros.

Mas precisamente, dije en aquellas resoluciones y ahora
insisto, el ejercicio del control de constitucionalidad es la facultad que tienen y
el deber en que se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en los
casos concretos que se traen a su decision, comparandolos con el texto de la
Constitucion Nacional para averiguar si guardan o no conformidad con ésta (asi
se dijo en CSJN “Di Mascio, Juan Roque” del 1/12/88 en Fallos: 311:2478).

La declaracion de inconstitucionalidad de wuna ley
constituye la mas delicada de las funciones a encomendar a un tribunal de
justicia y configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando un
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acabado examen de la regla o precepto en cuestion conduzca a la conviccién
cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia constitucional
invocados, lo que requiere descartar concienzudamente la posibilidad de una
interpretacion que compatibilice la regla impugnada con el derecho federal que
la parte reputa conculcado (conf. doctrina de la CSJN “Drogueria del Sud S.A.
¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires” del 20/12/2005 en Fallos:
328:4542; también dictamen de la Procuracion General, al que remitio la Corte
Suprema en “Direccion Nacional de Migraciones - Ministerio del Interior -
c/Yalmor S.R.L. s/recurso” del 12/12/2006 en Fallos: 329:5567; también
“Rinaldi Francisco Augusto y otro ¢/ Guzman Toledo Ronal Constante y otra y
otro s/ ejecucion hipotecaria” del 15/03/2007 en Fallos: 330:855; “Alsogaray
Maria Julia s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad” del 22/12/2008 en Fallos:
331:2799, entre otros. En similar sentido, “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra
c/ Ejército Argentino s/dafios y perjuicios” del 27/11/2012 en Fallos 335:2333).
Por ello, y en todo caso, siempre la descalificacion

143

constitucional de un precepto normativo se encuentra supeditada a que “...en el
pleito quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de los
contendientes un perjuicio concreto en la medida en que su aplicacion entrafia
un desconocimiento o una restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho,
titulo o prerrogativa fundados en la Constitucion; es justamente la actividad
probatoria de los contendientes asi como sus planteos argumentales los que
debe poner de manifiesto tal situacion..." (fallo “Rodriguez Pereyra...”, cit.).
En ese sentido, los tribunales federales soélo tienen
jurisdiccién en los casos contenciosos o controversias concretas, pues no les es
dado a esos tribunales efectuar declaraciones en abstracto ni emitir respuestas a
meras consultas, o hacer interpretaciones de leyes generales que fijen normas
para el futuro (conf. Gelli, Maria Angélica. Constitucion de la Nacion
Argentina. Comentada y concordada. 3° edicion ampliada y actualizada, Ed. La
Ley, Buenos Aires, 2005 con cita de CSJN “Banco ftalo Espaiiol Argentino” en

Fallos 184:358).
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Pero por otra parte, la ley me otorga facultades para
ejercer el contralor de la ejecucion penal, que siempre debera salvaguardar las
garantias fundamentales consagradas por la Constitucién Nacional. Corresponde
recordar que el articulo 3 de la ley 24.660 establece que: “La ejecucion de la
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estard sometida al
permanente control judicial. El juez de ejecucion o juez competente garantizard
el cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacionales
ratificados por la Republica Argentina y los derechos de los condenados no
dfectados por la condena o por la ley”. Lo anterior constituye el deber que
tenemos como Magistrados de Ejecucién de garantizar la vigencia y
operatividad de la Constitucion Nacional, los Tratados Internacionales con
rango constitucional y la Ley Nacional de Ejecucion, respecto de los DD.HH. de
los condenados.
En el precedente de la Corte Suprema “Romero

113

Cacharane”, el Dr. Fayt expres6 que “...la ejecucion de la pena privativa de la
libertad y, consecuentemente, las decisiones que al respecto toma la autoridad
penitenciaria, deben quedar sometidas al control judicial permanente, a la par
que implicé que numerosas facultades que eran propias de la administracion
requieran hoy de la actuacion originaria del juez de ejecucion. Estas
modificaciones respondieron fundamentalmente a la necesidad de garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales y los tratados internacionales
respecto de los condenados, criterio que no es mds que un corolario de
aquellos principios que procuran garantizar que el ingreso a una prision, en tal
calidad (de condenado), no despoje al hombre de la proteccion de la leyes y, en
primer lugar, de la Constitucion Nacional...” (conf. CSJN, “Romero
Cacharane, Hugo Alfredo s/ ejecucion penal” del 9/3/2004 en Fallos 327:388).
Y si bien la Corte Suprema tiene dicho que resulta ajeno al
control judicial el examen de la conveniencia o acierto del criterio adoptado por
el legislador en el ambito propio de sus atribuciones (en Fallos 253:362,
257:127, 300:642, entre otros) también desde antiguo —y reiteradamente- ha
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sostenido que “...las leyes son susceptibles de cuestionamiento constitucional
cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacion
procuran o cuando consagran una manifiesta iniquidad...” (v. Fallos: 98:20;
147:462; 150:89; 160:247; 299:428; entre otros). En el fallo “Verbitsky” la
Corte afirm6 que “...Las politicas tienen un marco constitucional que no
pueden exceder, que son las garantias que sefala la Constitucion y que
amparan a todos los habitantes de la Nacion; es verdad que los jueces limitan y
valoran la politica, pero solo en la medida en que excede ese marco y como
parte del deber especifico del Poder Judicial, ya que desconocer esa premisa
seria equivalente a neutralizar cualquier eficacia del control de
constitucionalidad...” (cfr. CSJN, “Verbitsky, Horacio s/habeas corpus”, del
3/5/2005 en Fallos: 328:1146).

En este punto del razonamiento no esta de mas recordar
que el examen que impone la cuestion a resolver lejos esta de controvertir la
valoracion realizada al momento de dictar condena; ello es asi pues debe
disociarse el andlisis que corresponde a la verificacién de la materialidad del
injusto a la luz de los presupuestos tipicos legales de aquel que reclama el trato
penitenciario con ajuste a los principios constitucionales.

El tratamiento lo dividiré segtin lo siguiente:

10.1.) Sobre la afectacion al principio de readaptacion
social y progresividad de la ejecucion penal: considero en primer lugar, que la
imposibilidad del art. 14 inc. 10 de acceder a la libertad condicional en este caso
particular de Godoy implica un agravio constitucional en la medida que la
norma bajo estudio es contraria al principio constitucional de readaptacion
social y de progresividad de la ejecucion penal, que son ambos un principio
rector de la ejecucion de los castigos estatales en este pais.

Debemos recordar que con la sancion de la Ley de
Ejecucion Penal 24.660 (B.O. del 16/7/96), Argentina cumplié con las pautas
ordenatorias establecidas en los tratados internacionales y con las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (aprobadas por el I° Congreso de
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las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente
de 1955). Por esta ley —complementaria del Codigo Penal- se incorporaron una
serie de libertades que se agregan al art. 13, como la libertad asistida y las
salidas transitorias. El articulo 1° de la ley establece que su finalidad es lograr
que la persona sometida a ella adquiera “la capacidad de comprender y
respetar la ley procurando su adecuada reinsercion social”, fin que esta en
consonancia con los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, art. 10.3
del PIDCP que dice que *“...el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de
los penados...” y el art. 5.6 de la CADH que establece que “las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”.

Al respecto, Alderete Lobo sostiene que “...la reinsercion
social debe ser interpretada como una obligacion impuesta al Estado de
proporcionar al condenado las condiciones necesarias para un desarrollo
personal adecuado que favorezca su integracion a la vida social al recobrar la
libertad...” (conf. Alderete Lobo, R. La libertad..., cit., p. 230).

Por su parte la CSJN ha afirmado la existencia de un
mandato constitucional que ordena que “...toda pena privativa de la libertad
esté dirigida esencialmente a la reforma y readaptacion social de los
condenados (art. 5, inc. 6, CADH) y que el tratamiento penitenciario se oriente
a la reforma y readaptacion social de los penados (art. 10, inc. 3°, PIDCP)..."
(conf. CSJN “Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el uso de
armas en concurso real con homicidio calificado -causa N° 1174-“ del
07/12/2005 en Fallos: 328:4343).

A los fines de la reinserciéon social, la ley establece la
llamada “progresividad” (del régimen penitenciario) que consiste en conferir al
penado un paulatino avance hacia su libertad, atravesando distintos periodos
sucesivos a través de los cuales las medidas restrictivas van disminuyendo con
el objetivo de que el regreso al medio libre no sea brusco, sino gradual
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facilitando de ese modo el fin resocializador perseguido. De este modo, el
contacto progresivo con el medio libre favorecera ese ideal, que en algin
momento de la pena debe ser definitivo. De ahi que la ley prevea egresos
transitorios y permanentes evitando a ultranza que la persona agote su pena sin
transitar un tiempo en libertad.
Un dato historico de color: al tiempo de la sancién del
Codigo Penal, José Peco sostenia -citando al filésofo y jurista inglés Jeremias
Bentham-que: "...En rigor de verdad todos los delincuentes debieran ser
protegidos al abandonar la prision. Bentham, precursor de algunas doctrinas
hoy en boga, escribia estas elocuentes palabras: <<EIl culpable tras la
expiracion de pena, no debe ser restituido a la sociedad, sin precauciones y sin
pruebas. Pasar repentinamente de un estado de vigilancia y de cautividad, a
una libertad ilimitada, equivale a abandonarlo a las tentaciones de la miseria,
es un acto de descuido y de inhumanidad que debiera preocupar al
legislador>>..." (conf. Peco, José. La reforma penal argentina, Ed. Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1921, p. 228). Es decir, la idea de progresividad y egresos
transitorios existe desde que existe la propia pena privativa de libertad como tal.
Esta “progresividad” que se encuentra a lo largo de toda la
ley de ejecucidn, esta definida en los arts. 6 y 12. El primero dice que “El
régimen penitenciario se basara en la progresividad, procurando limitar la
permanencia del condenado en establecimientos cerrados y promoviendo en lo
posible y conforme su evolucién favorable su incorporacion a instituciones
abiertas, semiabiertas, o a secciones separadas regidas por el principio de
autodisciplina (...)” (art. 6, ley 24.660 reformado por la ley 27.375). Luego el
art. 12 dice: “El régimen penitenciario aplicable al condenado, cualquiera
fuere la pena impuesta, se caracterizard por su progresividad y constard de: a)
Periodo de observacion; b) Periodo de tratamiento; c) Periodo de prueba; d)
Periodo de libertad condicional”. Sobre el art. 6°, sostienen Corbo y Fusco que
“...la progresividad de la pena consagrada en la norma... constituye una
verdadera garantia legal de base constitucional, pues en definitiva se relaciona
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con la finalidad de reinsercion social impuesta en la Carta Magna...” (conf.

Corbo y Fusco “Ley 24.660 Ejecucion de la pena privativa de la libertad” en D

"Alessio, Andrés J. Codigo Penal de la Nacion, comentado y anotado, 2°
edicion. Editorial La Ley, Buenos Aires, 2010, p. 1257).

Como ha sostenido recientemente la Dra. Ledesma en su
voto en Sala I, FMZ 39913/2017/T01/2/1/CFC2, “Rodriguez Altamira” “...La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se rige principalmente por un
sistema progresivo que es la materializacion del principio constitucional de
reintegracion social consagrado en los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos (art. 10.3 PIDCyYP y el art. 5.6 de la CADH). De modo que, tanto la
legislacion como la funcion carcelaria y judicial deben tener en miras la
reintegracion social, lo que significa que cualquier decision o norma que sea

restrictiva _de este postulado serd contraria al fin de la ejecucion de la

ena....” concluyendo que “...En funcion de todo lo expuesto, advierto que las
limitaciones de los articulos 14 inc. 10, CP y 56 bis, inc. 10, ley 24.660 atentan
contra la progresividad del régimen consagrado constitucional (arts. 18, 75
inc. 22, 5.6, CADH, 10.3 PIDCyP) y legalmente (articulos 6, 12, 7, 8, 14, 28,
ley 24.660), en tanto importan una restriccion para acceder a institutos
liberatorios que hacen a la naturaleza resocializadora del modelo (...) La
limitacion del art. 14 inc. 10 del CP excluye a los condenados por los delitos
previstos en los articulos 5, 6 y 7 de la ley de estupefacientes del régimen
progresivo del cumplimiento de la pena (al impedir que accedan a la libertad
condicional) y, consecuentemente lesiona el fin resocializador que reconocen

las normas con jerarquia constitucional ya citadas...” (conf. voto en disid. De

la Dra. Ledesma en Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, FMZ
39913/2017/ TO1/2/1/ CFC2 “Rodriguez Altamira, Alan Mauricio s/recurso de
casacion” del 25/3/21, el énfasis me pertenece, v. también su disid. en FBB
14557/2017/TO1/2/CFC2 “Pavén, Pablo Julian /recurso de casacion” del
5/8/21).
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En suma, la prohibicién legal que impide que en el
presente caso Héctor Daniel Godoy pueda acceder a la vida en sociedad
progresivamente, mediante la libertad condicional, poniendo a prueba su
interaccién con el medio libre, contraria el fin resocializador de la pena.

Solo una cuestion mas sobre este punto. El Sr. Fiscal
General en sus dictamenes obrantes en esta causa indic6 que no debemos
olvidar que el legislador por la misma ley 27.375 ha previsto un régimen de
libertad anticipada especifico para las personas condenadas por los delitos
enumerados en el articulo 14 del Codigo Penal y en el articulo 56 bis de la ley
24.660, contenido en el art. 56 qudter que abasteceria la progresividad, pues
comienza un afio antes del vencimiento de la pena y puede incluir salidas
transitorias a prueba.

En efecto, se establece el Régimen preparatorio para la
liberacion, segun el cual “en los supuestos de condenados por delitos previstos
en el articulo 56 bis, la progresividad debera garantizarse a partir de la
implementacion de un régimen preparatorio para la liberacion, elaborado a
través de un programa especifico de caracter individual, teniendo en cuenta la
gravedad del delito cometido, que permita un mayor contacto con el mundo
exterior. Un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre que el
condenado hubiera observado con regularidad los reglamentos carcelarios y,
previo informe de la direccién del establecimiento y de peritos que pronostique
en forma individualizada y favorable su reinsercién social, podra acceder a la
libertad conforme a dicho régimen. En éste, los tres (3) primeros meses se
dedicaran a la preparacion dentro del establecimiento del condenado para la
liberacion, con posterioridad se admitira la realizacion de salidas con
acompafiamiento durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente, en los
ultimos tres (3) meses el condenado accedera a la posibilidad de ingresar en el
régimen de salidas fuera del establecimiento penitenciario sin supervision. En
todos los casos las salidas seran diurnas y por plazos no superiores a las doce
(12) horas”.
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De la lectura de la norma se advierte la imposibilidad de
considerar este programa preparatorio como una forma adecuada de garantizar
el régimen progresivo, pues carece de un requisito esencial que es la existencia
de un mecanismo supervisado de libertad permanente antes del vencimiento de
la pena. En efecto, el art. 56 qudter no prevé modalidades de libertad vigilada,
sino que lo maximo que establece son salidas diurnas de un maximo de 12 horas
durante los ultimos 3 meses.

En ese sentido, en la jurisprudencia de la CFCP se sostuvo
“...Estas salidas de cardcter transitorio no logran satisfacer el estdandar
minimo necesario para considerarlas compatibles con el sistema progresivo. Si
bien la norma establece que debe garantizarse la progresividad, lo cierto es
que dicho enunciado se agota en lo meramente terminoldgico. Estd lo
suficientemente claro que mediante el articulo 56 bis el legislador tuvo la
intencion de eliminar la progresividad del régimen, es decir, impedir que cierto
grupo de condenados accedieran a determinados institutos liberatorios, motivo
por el cual es dificil de sostener que luego haya procurado garantizarlo. No se
puede afirmar simultaneamente que se elimina la posibilidad de acceder a la
libertad condicional y al mismo tiempo que subsiste la progresividad del
modelo. De modo que no corresponde admitir los argumentos segtin los cuales
la progresividad se encontraria garantizada a través del articulo 56 quater, ley
24.660...” (conf. voto de la Dra. Ledesma en “Rodriguez Altamira”, cit.
También en “Pavon, Pablo Julian...” cit.).

10.2.) Sobre la afectacion que al principio de igualdad
ante la ley: La otra linea de argumentacion tiene que ver con este derecho
humano consagrado en el art. 16 de la Constitucién Nacional.

Previo a todo analisis, considerando junto a Freedman que
“...el derecho a la igualdad es un derecho con jerarquia constitucional y con
categoria de derecho humano...” (conf. Freedman, Diego. "Articulo 24.
Igualdad ante la ley" en Enrique Alonso Regueira -coord.-. La Convencion
Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho Argentino, Ed.
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La Ley, Buenos Aires, 2013), cabe repasar la doctrina de la CSJN sobre el

principio de igualdad, donde nuestro Maximo Tribunal tiene dicho desde sus

inicios que, conforme el espiritu de nuestra Constitucion, el mencionado

principio consiste en que “...no se establezcan excepciones o privilegios que

excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias...”
(conf. CSJN, desde “Criminal ¢/ Olivar, Guillermo” de 1875).

€

También ha afirmado que “...La garantia de la igualdad
debe aplicarse a quienes se encuentren en iguales circunstancias, de manera
que, cuando éstas son distintas, nada impide un trato también diferente,
siempre que el distingo no sea arbitrario o persecutorio...” (conf. CSJN,
“Frontera, Carlos Guillermo” de 1979 en Fallos: 301:381, reiterado también en
Fallos 306:195; 307:906; 311:394; 318:1403; etc.).

Mucho mas actualmente también se ha afirmado que: “...
La garantia de igualdad ante la ley radica en consagrar un trato legal
igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancias, lo
que no impide que el legislador contemple de manera distinta situaciones que
considere diferentes, en la medida en que dichas distinciones no se formulen
con criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad
personal o clase, ni importen ilegitima persecucion de personas o grupos de
ellas...” (conf. disid. de los jueces Maqueda y Rosatti en “Recurso queja N° 5 -
Defensoria de Menores e Incapaces N°6 y otros ¢/ Colegio Mallinckrodt
Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen Maria s/
amparo” del 26/11/2020 en Fallos: 343:1805).

Si bien la Corte nunca se ha expedido respecto de la
norma puesta en crisis en esta resolucién, si se ha expedido en numerosas
oportunidades en situaciones similares donde se hicieron diferencias de trato en
relacion a diferentes tipos de delitos (en razén de las calificaciones legales o
“por la caratula”).

Asi, por ejemplo, con la intencién del legislador de utilizar
la prisiéon preventiva como regla general y automatica cuando se impute un
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delito en particular reputado muy grave por el legislador. El leading case surgio6
de la reforma que hizo la ley nacional 24.410 (B.O. 2/1/95) al art. 316 del CPPN
prohibiendo otorgar la excarcelacion a las personas imputadas de delitos de
supresion y suposicion del estado civil y de la identidad de las personas (arts.
139, 139 bis y 146, CP). Esta norma fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema en el caso “Napoli” de 1998 en atencion a la violacion al principio de
igualdad ante la ley (CSJN, “Napoli, Erika Elizabeth y otros s/ infraccion art.
139 bis del CP” del 22/12/98 en Fallos 321:3630).

La Corte descalificé constitucionalmente el empleo por
parte del legislador de la prisién preventiva con fines intimidatorios o disuasivos
con base en la naturaleza del delito (en el caso se imputaba a Napoli el delito de
intermediacion en la supresion de la identidad de un menor de diez afios de edad
en caracter de participe secundario (art. 139 bis, CP). Se dijo: “Que, en tales
condiciones, la limitacion de la libertad personal durante el proceso motivada
en el reproche o en la repulsa social de ciertas conductas -por mds aberrantes
que puedan ser- como remedio tendiente a combatir el auge de determinada
delincuencia ante la necesidad de mayor proteccion de determinados bienes
juridicos, importa alterar arbitrariamente los ambitos propios de las distintas
esferas constitucionales para el ejercicio de prerrogativas legisferantes y
desvirtua la naturaleza cautelar de la prision preventiva al convertirla en una
verdadera pena anticipada, pues la aspiracion social de que todos los culpables
reciban pena presupone, precisamente, que se haya establecido previamente
esa calidad (Fallos: 303:267, considerando 8°, segundo pdrrafo). 17) Que,
como conclusion de lo expuesto, la ley 24.410 viola el derecho a la igualdad
(art. 16 de la Constitucion Nacional) de Erika Elizabeth Ndpoli ya que la priva
del régimen general de excarcelacion por la sola naturaleza del delito y con

prescindencia de si con ello se frustra la accion de la justicia...” (cit, consid.

16 y 17, el énfasis me pertenece).
En el caso “Véliz” de 2010 la Corte, con cita de “Napoli”,

se pronuncio6 sobre la invalidez constitucional de la exclusion de cierto grupo de
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condenados respecto de los beneficios previstos en la ley 24.390. El articulo 10

de la citada ley establecia que “quedan expresamente excluidos de los alcances

de la presente ley los imputados por el delito previsto en el articulo 7° de la ley

23.737 y aquellos a quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en el
articulo 11 de esa misma ley”.

El Tribunal decidi6 que no resultaba factible aceptar una
disposicién que no solo contraria la naturaleza de la ley que integra, sino que
también supone para ciertas hipotesis delictivas la neutralizacion de la garantia
constitucional del plazo razonable cuya reglamentacion justamente pretende. En
tal precedente se dispuso que el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable acordado a toda persona detenida se inserta dentro de un conjunto de
disposiciones que intentan garantizar el derecho a la libertad personal (art. 7° de
la CADH), las cuales no prevén restriccion alguna para semejante derecho
basada en el mero reproche o repulsa social que puedan tener determinadas
conductas, por mas graves que ellas puedan resultar.

En autos “Miranda” de 2019, en este caso sobre la
diferencia prevista para computar el tiempo cumplido en prisién preventiva por
los penados a reclusion en la ley 24.390, dijo el Maximo Tribunal con cita de
“Véliz” que: “...La privacion a determinada categoria de personas (...) del
mecanismo de compensacion por la demora judicial en la tramitacion del
proceso y la consecuente excesiva privacion preventiva de la libertad, implica
la afectacion del derecho que ellas tienen a que se presuma su inocencia (...)
viola también el derecho a la igualdad (articulo 16 de la Constitucion
Nacional) de M., puesto que lo priva de una garantia constitucional prevista
para toda persona detenida o retenida (articulo 7.5 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos) y contempla en forma distinta

situaciones que son iguales, puesto que todas las personas, cualquiera que
fuere la pena que pudiere caber a los delitos que se les imputen (en el caso,

fuera prision o reclusion), gozan de presuncion de inocencia....” (conf. CFP
4423/2015/RHlI  “Miranda, Guillermo s/ recurso extraordinario de
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inaplicabilidad de ley” del 26/12/19 con cita de “Veliz, Linda Cristina s/ causa
n°5640” del 15/06/10, el énfasis me pertenece).

Por ultimo sobre el punto a la jurisprudencia de la Corte,
tanto en el precedente “Napoli” (cit.) y Véliz (cit.) el Maximo Tribunal trajo a
colacion lo afirmado por la CIDH en el caso “Suarez Rosero vs. Ecuador”
(sentencia del 12 de noviembre de 1997 -Fondo-) donde se concluyé que
infringen la CADH las disposiciones legales que excluyen a las personas
acusadas de cometer ciertos delitos de la posibilidad de permanecer en libertad
durante el proceso o de ser liberadas al cumplir la prision preventiva una cierta
extension temporal. En ese caso se analizo el articulo 114 del Codigo Penal
ecuatoriano que excluye a los procesados por delitos sancionados por la Ley
sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de la libertad (excarcelacion)
cuando hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la
tercera parte del establecido por el Cédigo Penal como pena maxima para el
delito por el cual estuvieren encausadas.

Sobre ello, la CIDH dijo “97. (...) Aunque las dos
primeras disposiciones del articulo 114 bis del Coédigo Penal ecuatoriano
asignan a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando existan las
condiciones indicadas, el ultimo pdrrafo del mismo articulo contiene una
excepcion a dicho derecho. 98. La Corte considera que esa excepcion despoja a
una parte de la poblacion carcelaria de un derecho fundamental en virtud del
delito imputado en su contra y, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los
miembros de dicha categoria de inculpados. En el caso concreto del sefior
Sudrez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha producido un perjuicio
indebido. La Corte hace notar, ademads, que, a su juicio, esa norma per se viola
el articulo 2 de la Convencion Americana, independientemente de que haya
sido aplicada en el presente caso. 99. En conclusion, la Corte sefiala que la
excepcion contenida en el articulo 114 bis citado infringe el articulo 2 de la
Convencion por cuanto Ecuador no ha tomado las medidas adecuadas de
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derecho interno que permitan hacer efectivo el derecho contemplado en el
articulo 7.5 de la Convencion”.

En resumen, todos estos precedentes advierten de la
arbitrariedad y la vulneracion al principio de igualdad ante ley que provoca la
reforma. No eran desconocidos para el legislador. Se sabia, pues se debatid, que
no se podria negar un derecho a un grupo determinado de personas, sin otro
fundamento que el delito por el que se los acusaba y asi se expuso en el fallo de
la CNCCC, "Arancibia" (si bien sobre el art. 56 bis de la anterior redaccién de
la ley 24.660) donde se hizo una muy precisa y completa resefia del debate
parlamentario que precedi6 a la sancién de la reforma operada por la Ley n°
25.948.

n

Concluyeron alli los jueces que ".. [en] ese afan de
satisfacer dichas demandas sociales, el legislador no sélo ha olvidado
decisiones del maximo intérprete de la Constitucion Nacional como la emitida
en el precedente “Ndpoli” ya citado, sino ademds, que su potestad legislativa
de disefiar las politicas que pretende instaurar encuentra un limite
infranqueable, que, como es sabido, estd en la Constitucion Nacional.
Especificamente, ésta en su articulo 28 establece que “(l)os principios,
garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podrdn ser
alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio”. Lo alarmante es que
estos “olvidos” tuvieron lugar pese a la preocupacion y advertencia que en la
camara de origen muchos diputados demostraron —con argumentos mds que

razonables— acerca de los riesgos que tenia una modificacion como la

propuesta (...) Evidentemente, las advertencias de estos legisladores no
bastaron para impedir que una ley como la sancionada entrara en vigencia..."
(voto del juez Morin, en CNCCC, Sala II, CCC 45565/2006/TO1/1/CNC1
“Arancibia, Mario Jorge s/legajo de ejecucion penal” del 10/6/16, el énfasis me

pertenece).
Vinculado con la cuestion de la igualdad no es posible
dejar de destacar que la propia Ley de Ejecucion Penal contiene un criterio de

#36817387#338665017#20220826145617958



)
Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FRO 8150/2020/TO1/35

Legajo N° 35 - IMPUTADO: GODOY, HECTOR DANIEL s/LEGAJO DE EJECUCION PENAL

no discriminacién durante la ejecucién de la pena. El art. 8° establece que “Las

normas de ejecucion seran aplicadas sin establecer discriminacion o distingo

alguno en razon de raza, sexo, idioma, religion, ideologia, condicion social o

cualquier otra circunstancia. Las tnicas diferencias obedecerdn al tratamiento

individualizado, a la evolucion del régimen progresivo y a las disposiciones de
la ley”.

En tal sentido, en doctrina, Perusin y Mogni afirman:

“...La seleccion arbitraria de un sinnumero de delitos que no gozaran de la

posibilidad de acceder a las libertades previstas en el periodo de prueba, a

discrecion del legislador, contradice el art. 16 de la CN, ya que estipula que

ciertos delitos no podrdn gozar del acceso a los derechos liberatorios propios

de un sistema penitenciario de avance progresivo. A su vez, los arts. 1.1 y 24

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el art. 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) receptan la
prohibicién de discriminacion, en tanto prdctica legal que diferencie sin
motivos fundados la aplicacion de una ley al interior de un mismo conjunto de
individuos...” (conf. Perusin, Florencia y Mogni, Agustin, “La re-privacion de
libertad en la reforma de la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad
en Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, La Ley, Buenos Aires, 2017,
pag. 1747, cita online AR/DOC/3962/2017, el énfasis me pertenece).

n

Como dice Freedman "...el derecho a la igualdad se ve
vulnerado en situaciones en que un derecho ... es reconocido a determinada
persona o a un grupo de personas y no es otorgado arbitrariamente, sin causa
justificatoria razonable, a otra persona o grupo de personas. En este sentido,
afirmamos que el derecho a la igualdad se ve afectado cuando a una persona o
grupo de personas no se les concede tal derecho ... En este supuesto hay una
dfectacion a la igualdad y de otro derecho vinculado que no es reconocido..."
(conf. Freedman, cit., p. 421).

En virtud de ello, yendo al caso concreto de autos, se

analizara la situacion de Héctor Daniel Godoy a quien se le niega sin causa
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justificatoria razonable un derecho que se les concede al resto de la poblacion
carcelaria, a la cual no se le aplica la norma del art. 14 inc. 10, CP. Para realizar
este analisis ponderaré —seguidamente— la graduacion del injusto personal
achacado al mismo en la condena dictada a su respecto y demostraré que la
distincion no tiene una causa justificatoria razonable.
Sostengo que la comision de determinados delitos
(reveladora de la intensidad de la afectacién de la conducta respecto del
ordenamiento juridico como, de la magnitud de los actos de organizacion
desplegados para la concreta realizacion tipica) constituye un estandar
insuficiente para determinar ex ante un tratamiento penitenciario especifico,
siendo que ademas obliga al cumplimiento practicamente integro de las penas,
no admitiria prueba en contrario y, ademas, resulta violatorio del principio de
igualdad ante la ley pues, quita a unos lo que se da a otros en similares
circunstancias.
Adviértase que en el debate parlamentario de la ley
27.375, se hablé de delitos "graves", "aberrantes", etc (seguin version
taquigrafica, Camara de Senadores de la Nacion Periodo 135°, 5° Reunion, 3°
Sesion Especial, 26/04/17) pero existen otros delitos mucho mas graves que no
se encuentran incluidos. Por ejemplo, los delitos de genocidio y de lesa
humanidad de acuerdo a la implementacion por ley 26.200 del Estatuto de
Roma no se encuentran incluidos, ni el art. 142 ter del CP de desaparicion
forzada de personas que conlleva prisién de 10 a 25 afios e inhabilitacion
absoluta y perpetua. Tampoco el delito de tortura del art. 144 ter que va de 8 a
25 afios de prision o reclusion e inhabilitacion absoluta y perpetua. Otro ejemplo
es el tipo de privacién de libertad coactiva y el de secuestro extorsivo, segin el
tipo basico de cada figura, cuyas escalas penales son superiores a la aqui
analizada (5 a 15 afios), como tampoco estan incluidos los tipos agravados
idénticos tanto en el art. 142 bis como en el 170 también, que tienen una escala
que va de 10 a 25 afios cuando la victima de la privacion de libertad coactiva
fuese una mujer embarazada, un menor de dieciocho afios de edad, un mayor de
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setenta; el hecho se cometiere en la persona de un familiar; se causare a la
victima lesiones graves o gravisimas; la victima sea una persona discapacitada,
enferma o que no pueda valerse por si misma; el agente sea funcionario o
empleado publico o pertenezca o haya pertenecido al momento de comision del
hecho a una fuerza armada, de seguridad u organismo de inteligencia del
Estado; participaran en el hecho tres o mas personas; etc. Si seguimos
analizando en el articulado también aparecen otros delitos graves, como el de
envenenamiento, adulteracién o falsificaciéon de aguas potables o sustancias
alimenticias o medicinales seguido de muerte del art. 201 bis cuya conminacion
penal va de 10 a 25 afios de reclusion o prision.

El motivo de la inclusion de los delitos de narcotrafico no
queda claro pues si uno va a las convenciones, no existen tampoco COmpromisos
a nivel internacional para generar la inclusion de este delito en las prohibiciones
del art. 14 o 56 bis.

Incluso normas directrices a nivel internacional, como la
Convencioén de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotropicas, ratificada por el Estado argentino mediante Ley
24.072, no excluyen la concesion de la libertad condicional en los casos de
condenas basadas en los delitos que ella estipula. Por el contrario, solo
contempla la posibilidad de que la autoridad judicial evalue al momento de
decidir cuestiones como la gravedad del delito cometido (art. 3.7) o la
concurrencia de alguna de las circunstancias agravantes previstas por ese mismo
cuerpo normativo (art.3.5). Es decir, la normativa internacional lleva a evaluar
el caso por caso y decidir.

Adviértase también la seleccion abstracta de “todas las
conductas” encuadrables en los tipos penales previstos en los arts. 5, 6 y 7 de la
ley 23.737 no permiten afirmar sin mas que presupongan -en todos los casos-
comportamientos ilicitos de particular gravedad o “aberrantes” como dijo el
legislador.
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Sobre el estandar de razonabilidad en doctrina De la
Fuente y Salduna dicen que la reforma (en este caso la de 2004, luego ampliada)
no supera el test de razonabilidad, que viene impuesto por aplicacion directa del

113

art. 28, CN. Sefialan que “...Segtn este principio, las leyes penales, para ser
validas, deben tener una explicacion racional. De ello se sigue que si bien el
legislador puede hacer diferencias entre situaciones distintas (ej., entre
diferentes delitos), ello serd licito y constitucional sélo en la medida en que la
distincion resulte “razonable”, y por los motivos antes expuestos es mds que
dudoso que puede considerarse “razonable” excluir a ciertos condenados, por
la naturaleza del delito, de principios expresamente previstos en la
Constitucion...” (conf. De la Fuente, Javier; Salduna, Mariana. “Ejecucion
penal. Reforma de los articulos 13, 14 y 15 del Codigo Penal” en Donna, E.
coord. Reformas penales. Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fé, 2004).

Este tipo de andlisis —para el caso concreto— fue
incorporado al debate a partir del fallo de la CFCP, Sala de Feria, en la c.
835/2016/T01/9/1/CFEC6 "Basualto, Miguel Angel" del 29/1/21, donde el Dr.
Petrone realiz6 el analisis de la conducta del causante de esa causa en el hecho
por el cual se lo condenara, de donde concluyé que “...no se advierte que la
conducta de Basualto, teniendo en cuenta las circunstancias concretas en que
fue desarrollada y demds particularidades del caso, tal como fueron valoradas
por el tribunal al dictar sentencia, haya afectado de manera sensible y
especialmente grave el bien juridico protegido...”.

Tuvo en cuenta que —en esa causa— se lo conden6 por
comercio de estupefacientes en calidad de participe secundario y que si bien
particip6 en maniobras de comercio de estupefacientes las mismas fueron
ocasionales, detectandose unicamente una participacion esporadica. La propia
acusacion valoro que Basualto obr6é como colaborador ocasional en el desarrollo

(13

de la actividad ilicita en cuestion. Por eso se dijo que . en este caso

particular y respecto de Basualto, no se adecua al fin perseguido por el

legislador al momento de su sancion, que era excluir a los condenados por
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determinados delitos conforme al descripcion de la discusion legislativa hecha
arriba, de ciertos beneficios contemplados dentro de la modalidad bdsica de
ejecucion de la pena. Dicha norma, entonces, no supera el estandar de
razonabilidad sentado por la CSJIN y, por ende, resulta en este sentido
inconstitucional en el caso concreto. ...” (conf. fallo "Basualto, Miguel Angel",
cit. voto del Dr. Petrone. Ver también los argumentos de Figueroa y Petrone en
CFCP, Sala I, CFP 20328/2018/TO1/4/CFC1 "Marin Romero, Debora" del
30/12/20, con especial mencion de la doctrina de las “categorias sospechosas”,
el énfasis me pertenece).

En la misma linea, y yendo al injusto por el que resultd
condenado Héctor Godoy, se desprende de los autos principales que se lo
conden6 como participe secundario del delito de trafico de estupefacientes en la
modalidad de transporte en dos hechos en concurso real que consistieron, el
primero, en la remision el 22/05/2020 de una encomienda identificada bajo el
numero de guia “CP 168155428” que contenia 1,625 kg. de marihuana desde la
localidad de Posadas, Pcia. de Misiones, hacia la localidad de Punta Alta, Pcia.
de Buenos Aires que fue interceptada y secuestrado su contenido el dia
26/5/2020; y, el segundo en la remision el dia 3/6/2020 de una encomienda
amparada bajo el nimero de guia “CP 168134635”, que contenia 3.215 kg. de
marihuana, desde la localidad de Posadas, Pcia. de Misiones, hacia la localidad
de Punta Alta, Pcia. de Buenos Aires.

Sobre el punto merece ser destacado:

- En primer lugar, que a Godoy se lo conden6 por
considerarlo participe secundario, es decir, por prestar una colaboracion no
esencial en los dos hechos de transporte de estupefacientes comprobados en
autos y detallados supra.

- Conforme a la participacién criminal achacada (art. 45 y
46 del CP) se le impuso una pena de tres (3) afios de prision, monto que resulta
un afio menor al minimo de la escala contemplada para el delito (que oscila
entre los 4 a 15 afios de prision) no habiéndose computado agravantes aunque si
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los siguientes atenuantes: carencia de antecedentes penales segin el informe del
Registro Nacional de Reincidencia que se tuvo en cuenta, grado de instruccion
alcanzado (secundario incompleto), persona de mediana edad (44 afios) y padre
de dos hijos menores que sostiene econOmicamente.
- La graduacion del injusto personal por el cual resultd
condenado devino ostensiblemente inferior a aquel por el cual vino requerido a
juicio, junto a sus consortes de causa, puesto que la requisitoria de elevacién
contemplaba la imputacién por la agravante por banda prevista en el art. 11 inc.
c de la ley 23.737; figura cuya configuracién tipica —conforme los términos del
acuerdo presentado y homologado por este cuerpo— fue descartada por el Fiscal
de juicio.
Asi, en disidencia a lo plasmado por el Fiscal de la
instruccién, el Sefior Fiscal General en el acta acuerdo presentada indicé y
valor6 que el vinculo ocasional entre Héctor Daniel Godoy con los otros
consortes de causa no alcanza para confirmar una intervencién de tres o mas
personas con un grado de organizacién, conforme lo exigido por el tipo penal en
cuestion, advirtiéndose de los resultados obtenidos en la pesquisa, un arreglo
pobre (mas que una estructura desarrollada y sofisticada) entre alguno de los
imputados de la causa, con participacién insignificante de otros consortes.
Asimismo, afiadi6 en aquella oportunidad que, las pruebas reunidas contra el
encartado demuestran que se ocupaba del seguimiento de las encomiendas, pero
a diferencia del fiscal instructor, entendié que dicha accién no formd parte de la
logistica entendida como un conjunto de medios y métodos para llevar a cabo la
organizacion, especialmente la distribucion; por ultimo, indic6 que —a su
entender— el seguimiento del paquete no perfeccionaba el plan criminal y no
aseguraba el éxito del transporte del estupefaciente.
- A ello debo afiadir que en el allanamiento practicado el
4/6/2020 en el domicilio de Godoy —sito en calle Dorrego n° 1136 de la
localidad de Punta Alta— tinicamente se secuestraron dispositivos electrénicos y
cierta documentacion vinculada a la pesquisa, tales como tickets y facturas de
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pago que registran que en envios de dinero y transferencias hacia otros

consortes de causa, asi como dos constancias de seguimiento de paquetes de

encomienda (“CP338012267” y “338012253”), por lo que no puedo pasar por
alto que no ha sido hallado material estupefaciente alguno.

De conformidad con la significacién penal mencionada de
la conducta realizada en “Basualto”, la aplicacion de la rigurosa reforma para
este caso particular de Godoy no aparece como razonable.

11) En su dictamen, el Fiscal General ha mencionado que
lo resuelto con anterioridad en las resoluciones de “Pavén”, “Godino”,
“Ferreira” y otros fue revocado por la Camara Federal de Casacién Penal, lo
cual es verdad, pero, no obstante, también otros cuatro casos fueron
confirmados ante el desistimiento de la acusacién en aquella instancia
(“Lazzaroni Fioramonti”, “Lucanera”, “Saenz” y “Sondon”), por lo que
entiendo que de momento no existe una doctrina plenaria ni se me impone el
acatamiento a posicion alguna sobre el punto.

No desconozco que existe doctrina legal de la Corte
Suprema, como por ej. la de la constitucionalidad de la reincidencia, que
constituye un ‘holding’ para los tribunales inferiores (conf. CNCCC, Sala III,
causa N°50.260/12 “Crosso Neira” del 16/7/2015) del cual no seria posible
apartarse salvo que el apartamiento esté fundado en razones novedosas (conf.
CSJN, L.202.XXXIV "Luaces Lago, Antonio ¢/ ANSES" del 16/3/99). Esto se
comparte y, en este sentido, en autos FBB 6519/2016/T02/15 “Incidente N° 15 -
Imputado: Pérez, Eduardo s/incidente de ingreso a la unidad” resolucion del
5/5/21 he sostenido la validez constitucional del art. 14, primer parrafo del CP,
por ese motivo.

Pero en el caso de la norma que venimos analizando, atn
no existe una doctrina ni de la Corte ni de los tribunales de casacion. La simple
desestimacion de tratar los recursos de la defensa invocando formalmente el art.
280, CPCCN, por parte del Alto Tribunal no otorga, en mi opinién caracter de
doctrina a lo que se resolvio previamente.
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Y en la Camara Federal de Casacion Penal la cuestion esta
dividida, tanto entre los jueces como en el Ministerio Publico Fiscal. Se ha
declarado la inconstitucionalidad del art. 56 bis, por similares fundamentos a los
aqui invocados en Sala I CFP 20328/2018/TO1/4/CFC1 caratulada “Marin
Romero, Débora s/ recurso de casacion”, del 30/12/20, reg. 2076/20; y en Sala
de Feria, en el ya citado CFP 835/2016/T0O1/9/1/CFC6, caratulada: “Basualto,
Miguel Angel s/ recurso de casacién e inconstitucionalidad”, del 29/1/21, reg.
167/21. También existian fallos anteriores de Sala IV, causa 675/2013
caratulada “Soto Trinidad, Rodolfo Ricardo s/ recurso de casacion” del
20/12/13, registro 2557/13, entre otros.

12) A modo de conclusion, resaltando nuevamente que
todo este analisis realizado resulta ajeno al reproche penal de la conducta de
Héctor Daniel Godoy, cuya condena aparece claramente legitimada, en tanto no
hay duda sobre el injusto culpable que se le atribuyo, debo atender al pedido de
la defensa de ponderar acerca de la necesidad o no de que esa pena se concrete a
través del mantenimiento de la privacion de libertad en encierro hasta el final de
la condena y a la luz de un régimen cuya razén de ser (ilicito gravisimos en
abstracto) no permitiria incluir el caso de mencion.

En suma, no se advierte que su conducta, teniendo en
cuenta las circunstancias concretas en que fue desarrollada y demas
particularidades del caso, tal como fueron valoradas al dictar sentencia en el
juicio abreviado y remarqué mas arriba, haya afectado de manera especialmente
grave el bien juridico protegido ni resulte de las tenidas en miras por el
legislador, por lo que cabe concluir que en el caso de autos, respecto de él, el
inc. 10 del art. 14 del Cdédigo Penal le conculca derechos y garantias
constitucionales y convencionales, tanto respecto del principio de
resocializacion como fin esencial de la ejecucién de la pena como respecto del
principio de igualdad ante la ley (arts. 16 y 18 de la CN, 1, 5.6 y 24 de la CADH
y 3, 10.3 y 14 del PIDCP -conf. art. 75, inc. 22, CN).
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También resulta patente que no existe otra forma de
interpretacion posible, compatible con la Constitucion que sirva para prescindir
de la declaracién de inconstitucionalidad.

En relacion al dispositivo electronico de control que la
referida norma exige, si bien la Direccion de Asistencia de Personas Bajo
Vigilancia Electronica del Ministerio de Justicia de Derechos Humanos ha
hecho saber en reiteradas oportunidades que conforme la normativa que regula
el funcionamiento de esa Direccién —conf. Resolucion 808/16 y su protocolo de
actuacion— “los dispositivos electronicos estaran disponibles para aquellas
personas que se encuentran privadas de su libertad en una Unidad Penitenciaria
y en condiciones de acceder al arresto domiciliario” y “En tal sentido y en
atencion a que a la fecha, esta Direccion no cuenta con los recursos técnicos
disponibles para proceder a la intervencion que se solicita, siendo que la
medida ordenada se trata de una excarcelacion, su incorporacion a la DAPVE
no resulta viable”, en el presente caso que ocupa a Héctor D. Godoy y en virtud
del requerimiento expreso del sefior Fiscal General, se requiri6 —de todos
modos— al mencionado organismo el informe de viabilidad para la colocacion
del dispositivo electronico de control (GPS), obteniendo nuevamente resultado
negativo (conf. nota de fs. 98) por lo que asi, por imposibilidad factica, entiendo
debera prescindirse de la supervision de dicho organismo, debiendo controlarse
el cumplimiento de la libertad condicionada que se le otorga exclusivamente a
través del Patronato de Liberados de la Provincia de Buenos Aires conforme la
nueva resol. 2022-1079-GDEBA-MJYDHGP del Ministro de Justicia y
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires.

En consecuencia, de conformidad a lo requerido por la
defensa técnica del encartado y habiendo oido al Ministerio Publico Fiscal;
RESUELVO:

1.- DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 14,
inciso 10 del Cédigo Penal (texto segtn ley 27.375) y su inaplicabilidad en el
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presente incidente FRO 8150/2020/TO1/35 con el alcance indicado

precedentemente (cfr. consid. 10 y ss.).

2.- CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a

Héctor Daniel GODOY, DNI n° 27.685.825, cuyas demas condiciones

personales surgen del presente incidente, actualmente alojado en el Complejo

Penitenciario Federal II de Marcos Paz (art. 13 del Cédigo Penal, art. 28 ley

24.660; y 505 y concordantes del CPPN), la que debera hacerse efectiva desde
el dia de la fecha de no mediar otra medida de restriccion.

3.- HACER SABER a Héctor Daniel GODOY que

DEBERA respetar y cumplir hasta el agotamiento de la pena, que operard el

siete de junio del afio dos mil veintitrés (7/6/2023) las siguientes reglas de

conducta: a) Residir en el domicilio de calle Martin Garcia n° 138, departamento
n° 1 de la localidad de Punta Alta b) Abstenerse del consumo de bebidas
alcoholicas y de utilizar sustancias estupefacientes; c) Adoptar en la medida de
lo posible y a la brevedad, oficio, arte, industria o profesién, si no tuviere medio
propio de subsistencia; d) No cometer nuevos delitos; e) Someterse a la
supervision del Patronato de Liberados Bonaerense (resol. 2022-1079-GDEBA-
MJYDHGP del Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Aires).

Hagase saber al nombrado que en caso de cometer un
nuevo delito o de incumplir con la obligacion de residencia, la libertad
condicional le sera revocada, sin que el tiempo que haya estado en libertad se
compute para el cumplimiento de la pena y, en caso de incumplimiento de las
restantes obligaciones, podra no tenerse en cuenta para el plazo de la condena
todo o parte del tiempo que hubiere estado en libertad, hasta que cumpla con
tales obligaciones (articulos 13 y 27 bis del Codigo Penal; 28 ley 24.660 y 505 y
siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

4.- DISPONER LA PROHIBICION DE SALIDA DEL
PAIS de Héctor Daniel GODOY hasta el vencimiento de la pena (7/6/23)
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mediante su carga en el SIFCOP, debiendo incorporarse debida constancia del
numero de requerimiento respectivo en el presente legajo.

5.- DISPENSAR la obligacion de colocacion de
dispositivo electrénico de supervision —GPS— atento lo informado por la
Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios (art. 28 parrafo 5 de la ley 24.660).

6.- LIBRAR OFICIO al Patronato de Liberados
Bonaerense a efectos de poner en su conocimiento la supervision.

Registrese, notifiquese y cimplase con lo dispuesto en las
Acordadas Nros. 15/2013 y 24/2013 de la CSJN. Una vez que quede firme,
comuniquese al Registro Nacional de Reincidencia la parte dispositiva de la
presente (art. 2 inc. j, ley 22.117).

ERNESTO SEBASTIAN
Juez de Ejecucion Penal

Ante mi:
GISELA L. MOGGIA
Secretaria ad hoc

APT
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