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El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS, de aqui en
mas), promovié accion de amparo contra el Estado Nacional (Ministerios del Interior y
de Justicia), con ¢l objeto de obtener que se adopten las medidas necesarias para
garantizar el derecho constitucional a sufragar de las personas detenidas sin condena
en todos los establecimientos penitenciarios de la Nacién, en condiciones de igualdad
con cl resto de los ciudadanos. A tal fin, solicité que se declare ta inconstitucionalidad
del art. 3°, inc. d) del Cadigo Electorat Nacional (fs. 32/35).

Fundé su legitimacién pafa demandar en su calidad de
asociacion que tiene como finalidad, entre otras, la “defensa de la dignidad de fa
persona humana, de la soberania del pueblo, del bienestar de la comumdad” y la
promocion o ejecucion de acciones judiciales destinadas a procurar la vigencia de
aquetlos principios y valores, en particular, asumiendo la representacion de personas o
grupos afectados en causas cuya solucién supone la defensa de los derechos humanos
{art. 2° de su Estatuto organizativo), asi como en las actividades que desarrolla con
relacion a las condiciones carcelarias de nuestro pais. También sustentd aquetla aptitud
procesal en el art. 43 de la Constitucién Nacional, que habilita al afectado, al Defensor
del Pueblo de la Nacién y a las asociaciones que propendan a esos fines, registradas
conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su organizacion, a
interponer accidn de amparo en lo relativo a los “derechos de incidencia colectiva”.

Al respecto, sostuvo que el derecho a sufragar pertenece a esa
categoria y que es de tal importancia que nuestros constituyentes lo establecieron, a su
vez, como un deber, puesto que produce cfeclos determinantes en la vida pablica, ya
que cuanto mayor sea el nimero de ciudadanos que formen el cuerpo electoral y tomen
parte de los procesos comiciales, mayores seran las posibilidades de que su ejercicio
continuado produzca el efecto educativo que tienen las votaciones en el desarrollo
cultural de la ciudadania de un pueblo.

Agregd que la Convencion Americana d¢ Derechos Humanos
prevé que los ciudadanos tienen el derecho de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal y por voto secreto que garantice
la libre expresion de los eclectores (art. 23.1.b) y, después de relatar varios

pronunciamientos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos relativos a la




importancia del sufragio, sefialé que la incompleta conformacion del cuerpo ¢lectoral
altera la democratica constitucion de las instituciones y, por ende, incide en toda la
colectividad. De ahi que el art. 3°, inc. d), del Codigo Electoral Nacional resulta
inconstitucional, ya que afecta al sistera republicano de gobierno, a la expresion de la
soberania del pueblo y al norma) funcionamiento democratico del sistema (arts. 1°, 33
y 37 de la Ley Fundamentat).

Aquel Tratado, de jerarquia constitucional, también establece
que los derechos politicos solo pueden ser reglamentados en funcion de razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucciéon, capacidad civii o mental, o
condena, por jucz competente en proceso penal {ant. 23.2), micntras que la disposicion
impugnada del Codigo Electoral Nacional, en franca contradiccion con una norma de
rango superior, excluye del padron electoral a los “detenidos por orden de juez
competente mientras no recupere su libertad”.

Por otra parte, por ¢l principio de inocencia (art. 18 de la
Constitucién Nacional), todo ciudadano goza de sus derechos, en la medida que no
exista una condena judicial y las restricciones que se impongan a su pleno ejercicio
sélo pueden tener como objetivo asegurar el cumplimiento del fin estatal de determinar
la existencia del delito y hacer responsable a su autor. Por ello, toda restriccion que
supere la propia necesidad del proceso, resulta un avasallamiento innecesario ¢
injustificable de los derechos del particular y, fundamentalmente, un ataque a su estado
~ de inocencia, maxime cuandoe la limitacidn vulnera el principto de igualdad, ya que
establece diferencias entre los procesados: 2 unos les impide votar (a los que se les ha
dictado prisién preventiva) y, a otros, igualmente procesados, pero que gozan de

libertad, no se les impide ejercer ese derecho.
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A fs. 100/108, la sefiora Jueza Federal de Primera Instancia
rechazo la accion, tanto por considerar inadmisible a via procesal intentada por el
actor, como por entender, en cuanto al tema de fondo, que el hecho de encontrarse
detenido hace que la manifestacion de voluntad de Ja persona se encuentre afectada, ya
que falta uno de los elementos fundamentales para que sea plena; la libertad. De ello
concluy¢ que la habilitacion de mesas especiales en las unidades penitenciarias podria
facilitar la coaccion de la comunidad carcelaria, que se veria apremiada a votar en un

sentido determinado. También entendié que existian razones matertales y de segunidad
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que fornaban impracticable la posibilidad de permitir el trastado de detenidos a los
lugares de votacién, conforme al domicilio que les corresponda y que, en caso de
efectuarse el comicio en el lugar de detencidn, se producirian inconvenientes con
refacion a la forma de computar los votos.

Por ltimo, descarté una afectacion al principio de igualdad,
porgue la situacion juridica de los procesados es distinta segin se encuentren 0 no
cumpliendo prisién preventiva. Para los primeros, concurren los supuestos previstos en
el art. 312 y conc. del Caodigo Procesal Penal, mientras que los segundos se encuentran

en una situacién diferente que torna razonable la distincidén efectuada por el legislador.
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Disconforme, la amparista interpuso recurso de apelacion ante
la Camara Nacional Electoral a fs. 109/116 y, antes de pronunciarse ésta, se presento el
sefior Procurador Penitenciario, en caracter de amicus curiae, solicitando la revocacion
de la sentencia de grado y la admisién del amparo (fs. 136/147).

Sostuvo que, si bien no existe norma expresa que autorice tal
intervencion en procesos de este tipo, aquella figura no es desconocida para ¢l derecho
positivo argentino (v.gr., estd contemplada en el art. 7° de la ley 24.488) y puede ser
extendida analogicamente al presente. En igual sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -cuya jurisdicciéon entiende que es admitida por la Republica
Argentina, como surge del art. 75, inc. 22) de la Constitucion Nacional- prevé
expresamente esa posibilidad en su Reglamento (art. 54.3). Asimismo, sefialé que su
interés para intervenir en el sub /ite radica en la posible violacion, por parte de nuestro
pais, de pactos internacionales de derechos humanos, que aparejaria su eventual
responsabilidad internacional y en los deberes y facultades asignados por ¢l Decreto n®
1598/93, de creacién del cargo de Procurador Penitenciario.

En cuanto al fondo de la cuestion, en primer término, recordé
el proceso de incorporacion de la Argentina a los sistemas internacionales de
proteccion de los derechos fundamentales, al que calificéd de politica constante desde la
reinstauracion de la democracia en 1983 y que culminé con la reforma de la
Constitucion Nacional en 1994, Luego destacé la operatividad de los derechos
humanos, asi como las obligaciones que, para el Estado Argentino, genera su
cumplimiento y describié las reglas interpretativas que rigen aquellos sistemas,

representadas por los principios pro homini o pro libertatis y el de la “clausula de la




persona mds favorecida”. A continuacién, examiné como se regulan los derechos
politicos en los tratados de derechos humanos que conforman el denominado “bloque
de la constitucionalidad federal”, con especial detenimiento en los arts. 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos.

Posteriormente, se refirio a la finalidad del instituto de la
prisién preventiva, que —en su concepto- tiende a asegurar que el prevenido esté
presente en ¢l juicio y, de ese modo, evitar que se sustraiga a la accion de la Justicia
por medio de su fuga Esta limitacién de la libertad personal reviste caricter
excepeional y la restriccidn al derecho politico que imponc la norma del Cédigo
Electoral Nacional cuestionada no se compadece con ese objeto y fin, ya que no se
alcanza a comprender cémo, ejerciendo tal derecho, un procesado puede fugarse o
perjudicar la actividad judicial.

La Camara admitié la presentacién de este funcionario, en ¢l

caracter que invoco, a fs. 148.
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A fs. 154/167, el citado tribunal revocd ia sentencia de la
anterior instancia y, en consecuencia, declard la inconstitucionalidad del art. 3°, inc. d)
del Codigo Electoral Nacional.

En primer término, acerca de la legitimacién de la amparista
para promover esta accion, recordd que, si bien el art. 43 de la Constitucion Nacional
prevé que una ley reglamentara los requisitos y formas de organizacion de las
asociaciones que propendan a la defensa de los derechos de incidencia colectiva, la
ausencia de la reglamentacidn no puede cercenar el gjercicio det derceho, de modo tal
que, en los hechos, importe su negacion, porque la esencia del amparo se relaciona con
la operatividad de los derechos constitucionales. En tales condiciones, concluyé que
los cuatro afios transcurridos desde la reforma constitucional hasta la fecha de
promocion del sub lite, s un lapso que permite considerar -2 la luz de los antecedentes
doctrinarios que citd- que, de no otorgarse legitimacion a la asociacion actora, el
precepto constitucionat quedaria en letra muerta, asi como que ¢l objeto del amparo se
encuentra dentro det objeto social de la actora.

En segundo lugar, consider6 que el amparo es cauce habil para

resolver la controversia, porque aquel articulo de la Constitucién Nacional lo supedita
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a que no exista otro medio judicial mas idéneo y, en supuestos como el de autos —en
que los otros caminos procesales son menos o igualmente aptos que la via intentada
por la actora -, cumple un rol de via alternativa y no subsidiaria. Mdxime cuando no es
¢l demandante guien debe demostrar que no existe otra via judicial mas idénea, ya que
esa tarea compete al juez y, en el sub examine, la cuestion a resolver es de puro
derecho y se han escuchado al Estado Nacional y al Ministerio Pablico Fiscal.

También descartdé las objeciones planteadas por los
demandados relativas a la extemporaneidad del amparo y la imposibilidad de declarar
la inconstitucionalidad de una ley en ese tipo de procesos. La primera, porque la
prohibicién del art, 3°, inc. d) del Cédigo Electoral Nacional produce cfectos a partir
del momento en que la persona queda privada de su libertad, de donde concluyé que el
plazo del art. 2°, inc. €) de la Ley 16.986 se computa nuevamente cada vez que un
ciudadano elector es privado por primera vez de su libertad por orden judicial. La
segunda, porque el art. 43 de la Ley Fundamental, al autorizar cxﬁrcsamente al jueza
declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto o la omisidn lesiva,
torna inaplicable el inc. d} del articulo antes citado de la Ley de Amparo.

Con relacidn al tema principal debatido, seftald que todas las
normas de la Constitucién Nacional revisten ¢l caracter de supremas, tienen igual
validez y vigencia y deben ser aplicadas por el intérprete. Sin embargo —dijo-, el
mismo principio de supremacia exige la descalificacion de una ley injusta, que se ha
vuelto tal por haber cambiado profundamente las circunstancias histéricas y sociales
existentes al momento de su sancidén. Mas aun, cuando los tratados internacionales de
proteccion de los derechos humanos tienen rango constitucional. En atencion a ello,
sostuvo que el Juez —desentrafiando el verdadero sentido de la Norma Fundamental- no
puede consagrar la validez de una norma injusta en supuestos extremos y que ello es,
precisamente, lo que sucede con el art. 3°, inc. d) del Cédigo Elecioral Nacional, por
- varios motivos,

Primero, porque al excluir del sufragio a los detemdos sin
condena, los equipara a los condenados y a otras categorias previstas en el citado
articulo, sin tener en cuenta la presuncion de inocencia que rige para aquéllos.
Segundo, la expresidon “mientras no recuperen su libertad” debe ser examinada desde
una perspectiva mas profunda de la relacion hbertad-seguridad juridica e impunidad,
En tal sentido, constituye una norma injusta, ya que es irrazonable. Tercero, atenta
contra pactos internacionales, en especial la Convencion Americana de Derechos

Humanos, de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional)




que, st bien permite la reglamentacion del derecho y las oportunidades de elegir y ser
elegido, la limita —en lo que aqui interesa- a la existencia de condena por juez
competente en proceso penal (art. 23.2) y excluye, claramente, toda restriccion que no
derive de una condena.

Asimismo, puso de relieve que el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas se expidié positivamente sobre ¢! voto de los
detenidos sin condena, al interpretar el art. 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (“Observacion General” aprobada en la sesion n° 1510 del 12 de
Julio de 1996 ~57° periodo de sesiones-) y que esa situacion también se verifica en las
legistaciones de otros paiscs, tales como Espaita y Francia,

Finalmente, destacd que la inconstitucionalidad decretada sélo
importa declarar que la disposicion legal que determina la exclusion del padrén
clectoral de los detenidos por orden de juez competente, mientras no recuperen su
libertad, es contraria a la Carta Magna y que, en consecuencia, no podran ser excluidos
de aquél mediante una linea roja (art. 37 del Cédigb Electoral Nacional), es decir, ya
no pesara sobre aquéllos un impedimento juridico para emitir el voto. No obstante,
aclard que de ello no se sigue que podran sufragar “efectivamente”, en tanto los
poderes competentes (el Legislativo y el Ejecutivo) no dicten }a necesaria
reglamentacién, atendiendo a los requenimientos de seguridad y de técnica electoral.
Mientras ello no ocurra —dijo- aquelias personas estarin impedidas de ejercer sus
derechos por razones de fuerza mayor —al estar privadas de su libertad v no poder
egresar de los lugares de detencidn para concurrir a las mesas de votacion-, en similar
situacion a la que se encuentran todos aquellos que, no obstante gozar juridicamente de
tal derecho, no pueden efectivizarlo por un impedimento de hecho insuperable, que
constituye causa de justificacion de la no emision del voto (v.gr. enfermos que no
pueden movilizarse, personal de organismos y empresas de servicios publicos que
deban realizar tareas que les impida concurrir al comicio, jueces y auxthiares que deben

asistir a sus oficinas y mantenerlas abiertas durante el acto electoral, etc.).
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El CELS solicit6 que se aclare la sentencia, al considerar que el
a guo no se pronuncid sobre un aspecto reclamado en ja accidbn de amparo gue
integraba 1a litis (fs. 181/182).
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Sostuvo que habia solicitado que se adopten las medidas
necesarias para garantizar ei derecho al sufragio de las personas detenidas sin condena
en todos los establecimientos carcelarios y que el fallo, si bien hacia lugar a su pedido
de declaracion de inconstitucionalidad de la norma que prohibia el ejercicio de tal
derecho, omitid expedirse sobre aquel tema de vital importancia. En tales condiciones,
sefialo que es insuficiente —tal como lo hace Ia sentencia de fs. 154/167- indicar lo que
deben hacer las autoridades competentes, ya que es indispensable ordenar dichas
medidas, asi como fijar el plazo para su cumplimiento, para restablecer de inmediato el
efectivo goce del derecho restringido.

A s, 183/185, ¢l a guo desestimé ¢l pedido, porque considerd
que, al declarar la inconstitucionalidad solicitada, dejé sin efecto juridico la norma que
negaba ¢l derecho a voto de los detenidos sin condena y, de esa forma, les restablecié
la titularidad de ese derecho. Sin embargo, las “medidas necesarias™ para que aquéllos
puedan votar consisten en modificaciones legales del Cédigo Electoral -que
contemplen un mecanismo apto para ello, adecuadas medidas de seguridad y tengan en
cuenta el domicilio electoral- que no les compete adoptar a los jueces, tal como la
propia actora lo reconoce en su presentacion de fs. 115, ultimo parrafo.

Tampoco pueden los magistrados ordenar, a los demas poderes
del Estado, que dicten tales normas ni fijarles un plazo para su cumplimiento, porque
ello significaria una violacion del principio de separacion de los poderes. En todo caso
—sostuvo-, seran las fuerzas politicas y sociales que procuran asegurar el efectivo
gjercicio del derecho, por las vias que correspondan, las que instaran a Ja adopcion de

las normas que lo postbiliten,

-VI-
Contra la sentencia de fs. 154/167, todas las partes dedujeron
recursos extraordinarios. La amparista, por su lado, también interpuso idéntico recurso
contra fa resolucion de fs. 183/183.

VL1. Recurso extraordinario del CELS contra la sentencia de fs. 154/157 (fs.

193/203):

Cuestiona el fallo porque, pese a declarar la
inconstitucionalidad del art. 3°, inc, d) del Cédigo Electoral Nacional, no se expidid
sobre su pedido de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho

lesionado. Al respecto, sefiala que el fallo se presta a una doble inteligencia: por un




lado, que el a guo omitié tratar esa cuestion. En tal caso, expresa agravios dirigidos a
demostrar que la Camara tenia la obligacion de fallar tal como se lo habia pedido y
que, al no hacerlo, actu6 arbitrariamente. Por ¢l otro, que en realidad se expidié sobre
el tema y lo rechazé. Para este supuesto, mantiene los dos primeros agravios. Estos
pueden resumirse del siguiente modo:

VL.1.a). El a quo omitié ejercer su poder jurisdiccional para garantizar el
efectivo goce y gjercicio del derecho al sufragio. En efecto, contrariamente a lo
resuelto, aquél no se garantiza ﬁnicémente evitando la exclusion del padrén electoral,
sino que requiere, ademas, que se posibilite concretamente su ejecucidn, Asi, después
de declarar la inconstitucionalidad pedida, ¢l tribunal debié actuar en consecuencia y
ordenar la adopcion de las medidas necesarias para evitar que la sentencia se convierta
en un mero acto declarativo, ya que, de otro modo, la violacién constitucional se veria
convalidada por el Poder Judicial, el que, por otra parte, no ejerceria su principal
misién: velar por los derechos y libertades de los habitantes de la Repiblica y
garantizar su pleno goce y ejercicio. En tal sentido, recuerda que, tanto en la Ley
Fundamental como en los tratados internacionales, la nocién de reconocimiento o
consagracion de un derecho ne puede ser escindida de la idea misma de garantia y de
su efectivo goce.

VI.1.b). El fallo soslaya que el derecho de acceder a la jurisdiccion incluye,
necesariamente, que el tribunal competente cuente con suficientes facultades para
remediar en forma efectiva la violacién de los derechos humanos denunciada, tal como
surge de la doctrina de los casos “Siri” v “Kot” y otros mas resueltos por V.E., de los
que surge la necesidad de obtener una “sentencia util relativa a los derechos de fos
litigantes”. Esta actitud de la Camara es -a su entender- incompatible con las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino en materia de derechos
humanos.

VL.1.¢). Por ditimo, con cita de distintos precedentes del Tribunal que estima
aplicables al sub lite, tacha de arbitraria a la sentencia, porque omitié pronunciarse
sobre un tema oportunamente propuesto a su decision.

V1.2. Recurso extraordinario del Ministerio det Interior (fs. 206/213),

Sus principales agravios son los siguientes:
VI.2.a). Cuestiona que el g quo haya conferido legitimacion al CELS para
promover esta accién de amparo, porque primero debid determinar si la via era

admisible para tratar la cuestién debatida en el sub discussio y, como ella no es
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procedente, entonces, no se puede extender la legitimacion que prevé el art. 43 de la
Constitucion Nacional a otro tipo de acciones.

V1.2.b). Discrepa con la sentencia porgue, en su concepto, €l amparo no es
apto para resolver esta causa, ya que las manifestaciones que formulé cuando presenté
el informe del art. 8° de la Ley 16.986 fueron realizadas en un 4mbito de expresién
reducido, propio del exiguo plazo con el que contd para su produccion, Por ello —dice-
no propuso prueba en esa oportunidad, pero como la cuestién discutida conlleva un
caracter netamente politico, resulta necesario un debate que comprenda a todo el
escenario politico del pais. También critica que se hayan desestimado los demas
reparos que opuso a fa admision formal del amparo, tales como su interposicion fucra
de plazo y la faita de “inminencia™del dafio que se intenta conjurar.

V1.2.c). Sobre e} tema de fondo, el a guo sefiala que corresponde a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo dictar las normas reglamentarias que posibiliten
efectuar la votacion, pero rechaza ese mismo criterio que utilizé, la magistrada de
primera instancia, para desestimar la accién de amparo. En este sentido, reitera que la
imposibilidad de que los detenidos sin condena puedan votar esta dada por los motivos
que expuso cuando presentd el informe del art. 8° de la Ley 16986, referidos al
contenido politico de la decision que debe ser desentrafiado en el ambito
correspondiente.

VL3, Recurso extraordinario del Ministerio de Justicia (fs. 215/232):

Después de fundar la admisibilidad formal del remedio que

intenta, expone las siguientes criticas:

VI3.a). El a quo efectud una interpretacion forzada del art. 43 de la
Constitucion Nacional para otorgarle legitimacion al CELS, aun cuando falta la
reglamentacion que aquélla exige v, si bien admite que esa ausencia puede generar una
“inconstitucionalidad por omision”, cHo no habilita a los jucces, cn su carcter de
intérpretes del ordenamiento juridico, a suplir la voluntad del Congreso porque, de
hacerlo, estarian alterando el Iprincipio de separacion de los poderes. Sin embargo, la
falta de regulacion legal en torno a la legitimacion de las asociaciones no obsta a que la
actora —asi como otras entidades similares- pueda requerir al Poder Legislativo la
solucién que propician.

V1.3.b). La Camara tampoco examiné su planteo relativo a que el CELS
carece de legitimacion para demandar, porque en nuestro ordenamiento constitucional
el sufragio ostenta una especial condicidn: constituye un “derecho politico”, pero

también es una “obligacion” (art. 37 de la Constitucion Nacional). En tales




circunstancias, el fallo recurrido, al otorgarle legitimacién a la actora vy,
postertormente, hacer lugar al amparo, comporta una declaracion de
inconstitucionalidad erga ommes, que excede su regulacion constitucional, porque
aquélla no obré en defensa de un interés personal, ni en el de un procesado en
particular ni, en definitiva, de derechos de incidencia colectiva -por la naturaleza de
“derecho-deber” del sufragio~, sino en pro de la observancia de una carga cuyo
incumplimiento apareja un reproche juridico, sin que los sujetos alcanzados por el
régimen legal hayan tenido oportunidad de expresarse al respecto.

V1.3.c). La resolucion impugnada desvirtba la via excepcional del amparo, al
admitir que sc utilice para discutir un asunto de gran complejidad constitucional. En su
concepto, la reforma de la Constitucion Nacional de 1994 no modificé aquel caracter
de excepcion que siempre tuvo el amparo, ni la exigencia de acreditar, por parte de que
quien lo interpone, la inoperancia de otras vias procesales a fin de reparar el perjuicio
que invoca. También critica —al igual que el Ministerio del Interior- que se haya
considerado interpuesta en término la accidén, porque el argumento utilizado por el
quo para ello —que el plazo s¢ computa de nuevo desde que cada elector es privado de
su libertad-, unicamente puede ser aplicado cuando el que demanda es el “afectado”,
pero no en casos como el presente, en el que aquél debe contarse desde el
conocimiento de la norma presuntamente lesiva, que aun tomando la posicion mas
favorable a Ia asociacion actora se encontraba ampliamente vencido.

V1.3.d). La declaraciéon de inconstitucionalidad se realiz_() sin efectuar una
interpretacion integradora del ordenamiento aplicable -tal como lo exige la
jurisprudencia del Tribunal- y sin tener en cuenta la presuncién de constitucionalidad
de los actos estatales, ni que, por la gravedad que ello encierra, es considerada la
ultima ratio del orden juridico. En efecto, el a quo examino la compatibilidad del
preceplo del Codigo Llectoral Nactonal con ¢l art. 23.2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos pero omiti6 hacerlo con los arts. 30 y 32.2, asi como con el art.
14 de la Constitucidon Nacional, que contemplan la posibilidad de establecer
restnicciones al gjercicio y goce de los derechos que reconocen. En tal sentido, la
limitacion del art. 3°, inc. d), se ajusta a las previsiones del art. 32.2 de aquel tratado
internacional que, de esa forma, le otorga justificacion y razonabilidad. Maxime,
cuando fue sancionado con anterioridad a la incorporacion a nuestro sistema juridico
del segundo, de donde concluye que el Legistador estimé compatibles las normas del

citado Codigo, pues de otra manera lo habria derogado o modificado.
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V1.3.e). La invocacién del principio de presuncion de inocencia del art, 18 de
la Carta Magna no es suficiente para descalificar fa validez de la restriccion que,
respecto del derecho al voto, contiene el articulo declarado inconstitucional, porque el
ordenamiento juridico establece determinados requisitos para restringir la libertad de
fas personas procesadas -aun cuando gozan de aquella presuncién- en aras de
salvaguardar otro bien, también tutclado en la Constituciéon Nacional, tal como cs la
seguridad comun. De ahi que el interés general prevalece sobre el particular y se
produce una inconsecuencia del a guo, ya que, por un lado, considera injusta a la ley
pero, por el otro, reconoce que la solucidn al problema planteado excede a los jueces y
debe buscarse en cl accionar de los otros poderes del Estado.

" En sintesis, sostiene que la restriccion del Codigo Electoral Nacional no es
arbitraria ni irrazonable, pues aparece fundada en razones objetivas y no se sustenta en
un propdsito persecutorio hacia personas ¢ grupos determinados.

V14, Recurso extraordinario del CELS contra la sentencia aclaratoria de fs.
183/185 (fs. 239/251):

Después de sefialar que la aclaratoria del a quo coincide en

muchos aspectos con la sentencia de f5. 154/157, reitera algunas de las criticas que
formuld contra la Ultima, las que fucron reseftadas supra VI.1., a donde me remito a fin
de evitar repeticiones innecesarias. En cuanto a los agravios que dirige contra la
resolucion aclaratoria, éstos pueden sintetizarse del siguiente modo:

Vi4.a). Una vez declarada la inconstitucionalidad de la norma, la Camara
debié utilizar su poder jurisdiccional para restablecer de inmediato el derecho viclado
que, en el caso, solo puede hacerse mediante la adopcion de las medidas necesarias
para garantizar su ¢jercicio, tal como lo habia solicitado al promover el amparo.

Con su actitud el a quo convirtié a su pronunciamiento en un acto meramente
declarativo y dej6 librado, a la bucna voluntad dc las demandadas, ¢l cumplimiento de
Ja obligacion constitucional gue el Poder Judicial debe garantizar.

VI4.b). Si bien es cierto que no le compete a los jueces dictar la
reglamentacion —peticion que no efectud- si le corresponde ordenar a las demandadas
que tomen las medidas que resulten necesarias para posibilitar el ejercicio del derecho
lesionado, tal como ocurre frecuentemente en otros fueros y en los amparos por mora
de la Administracion, en donde el juez compele al Poder Administrador a dictar un
acto en un plazo determinado. En ninguno de estos casos —dice- €l Poder Judicial
incursiona en la orbita reservada a otro poder, sino que simplemente pone su poder

Jjurisdiccional al servicio de la Constitucion Nacional.




V1L4.c). Resulta contrario a la mas elemental concepcion de las garantias
constitucionales la afirmacién del a guo, en el sentido de que, mientras no se garantice
el derecho al voto a las personas detenidas sin condena, éstas estaran justificadas de no
emitit el sufragio, porque el objeto del reclamo fue permitirles ejercer ese derecho y, si
la declaracion de inconstitucionalidad de la norma que lo impedia trac aparejado que
continien sin poder hacerlo, entonces la solucion seria una triste consecuencia, alejada
de la nocidn de Justicia y de la funcién de la Magistratura, como ultima salvaguarda de

los derechos fundamentales.

- VII -

La Camara concedié los recursos extraordinarios interpuestos
por los Ministerios del Interior y de Justicia, por entender que existia cuestion federal,
pero denegé los deducidos por el CELS, al considerar que traducian una mera
discrepancia con lo decidido (fs. 300/301). Por ello, aquél se present6 en queja ante el
Tribunal, la que tramita por expediente M. 1491, L XXXVI.-

- VII -

Cortresponde examinar la admisibilidad formal de los recursos
interpuestos. En tal sentido, cabe sefialar, en orden a lo dispuesto por los arts. 14 de fa
Ley 48 y 6° de la Ley 4055, que la sentencia impugnada reviste el cardcter de
defimitiva —no obstante haber sido dictada en un proceso de amparo- porque el a quo se
pronuncié sobre el fondo de la cuestién debatida y declaré la inconstitucionalidad de
una norma de Derecho federal (art. 3°, inc. d, del Cédigo Electoral Nacional),

Por otra parte, en autos se discute la interpretacion y aplicacion
de normas de aquel caracter, contentdas en tratados internacionales, en la Constitucién
Nacional y en leyes de 1gual naturateza (incs. 1°y 3° del art. 14 de la Ley 48).

En atencion a ello, considero que todos los recursos deducidos
son formalmente admisibles y, por ende, que fueron incorrectamente denegados los de
la asociacion amparista. En lo que respecta a las causales de arbitrariedad invocadas
por fas partes, estimo que s¢ vinculan de un modo inescindible con los temas federales
en discusion y, por €llo, deben ser examinados en forma conjunta (conf. doctrina de
Fallos: 308:1076; 322:3154; 323:1625, entre muchos otros).
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En cuanto al fondo del asunto, entiendo que, en primer
término, deben considerarse los recursos de la parte demandada, toda vez que su
acogimiento determinaré la revocacién del fallo apelado y, con ello, la innecesariedad
de examinar los interpuestos por la amparista.

No obstante, un orden naturalmente l6gico impone analizar, de
modo previo, €l cuestionamiento que formula el Estado Nacional -por medio de los
Ministerios mencionados- a la legitimacién del CELS para promover el presente
amparo, pues ello no s6lo constituye un requisito ineludible para la existencia de un
“caso”, “causa” o “controversia”, quc habiltta {a intervencién de un tribunat de justicia
(art. 116 de la Constitucion Nacional), sino que es uno de los agravios que aquél
esgrime y la conciusion a que se arribe sobre el punto sera fundamental para decidir si
corresponde o no examinar los restantes.

A tal fin, cabe recordar que la amparista funda su Iegitimaciéon
para actuar en el sub lite, por un lado, en diversas disposiciones de su estatuto
asociativo, a tenor de las cuales tiene como objeto social la defensa de la dignidad de
la persona humana, de la soberania del pueblo y del bienestar de la comunidad, por
medio, entre otros, de acciones judiciales destinadas a procurar la vigencia de aquellos
principios y valores, en particular, asumiendo la representacién de personas o grupos
afectados en causas cuya solucién supone la defensa de los derechos humanos y, por ¢l
otro, en el art. 43 de la Ley Fundamental.

Con respecto a la mencionada disposicion, es del caso sefialar
Gue Teconoce expresamente, como legitimados para interponer la accidn expedita y
rapida de amparo, a sujetos potencialmente diferentes de los afectados en forma directa
-entre los que se encuentran las asociaciones- por el acto u omision que, en forma
actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilcgalidad
manifiestas, derechos reconocidos por la Constitucion, un tratado o una ley, entre
ofros, Jos de incidencia colectiva. Asi, esta Procuraciéon General ha sostenido que la
reforma constitucional de 1994 amplié el espectro de los sujetos legitimados para
accionar, que tradicionalmente se limitaba a aquéllos que fueran titulares de un
derecho subjetivo individual {conf. dictamen del 29 de agosto de 1996, in re A.95
LXXX. “Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Repiblica
Argentina ¢/ Buenos Aires, Pcia. de y otro s/ accidn declarativa”, en la que V.E., por
sentencia del 22 de abril de 1997, rechazé la excepcion de falta de legitimacion,

acogiendo la opinion de este Ministerio Pablico {Fallos: 320:690]).
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En igual sentido, me he pronunciado en la causa A.186,
L. XXXIV. “Asociacion Benghalensis y otros ¢/ Ministerio de Salud y Accién Social -
Estado Nacional s/ amparo ey 16.986” (dictamen del 22 de febrero de 1999, a cuyos
términos se remitio el Tribunal —por mayoria- en su sentencia del 1° de Jutio de 2000
[Fallos: 323:1339]), en donde, al igual que en el sub discussio, se cuestionaba la
legitimacion de varias asociaciones que promovieron un amparo contra las omisiones
del Estado, por presunto incumplimiento de la Ley 23.798 y de su Decreto
Reglamentario.

En esa oportunidad, sefialé que aquélias estaban legitimadas
debido a que ¢l objeto de su pretension podia ser incluido entre los fines que les
asignaban sus respectivos estatutos asociativos, asi como que accionaban no sélo en
defensa del interés difuso de que se cumpla la Constitucion y las leyes, sino en su
caracter de titulares de un derecho de incidencia colectiva, en el caso, a la proteccion
de la salud (conf. acépite VIiI del dictamen citado).

A mi modo de ver, las conclusiones de tales precedentes
resultan aplicables al sub lite. En primer témino, porque la pretensién puede
entenderse como incluida entre uno de los fines de la entidad amparista, de acuerdo
con una discreta interpretacion de las normmas pertinentes de su estatuto organizativo —
ya resefladas- y, en segundo lugar, porque acciona en defensa de un derecho de
incidencia colectiva, categoria en la que cabe incluir a los nuevos derechos
incorporados a la Carta Magna por ¢l Constituyente Reformador de 1994, entre los que
se encuentra ¢l sufragio “universal, igual, secreto y obligatorio” (art. 37), ademas de
los contemplados en el art. 43 -que, de tal modo, se transformaron de “derechos
implicitos o no enumerados™ [art. 33] en garantias explicitas-. Asimismo, entiendo que
posee legitimacion para demandar judicialmente contra la conformacion arbitraria o
defectuosa del cuerpo clectoral que tiene a su cargo clegir a las autoridades publicas,
en un sistema democratico.

También considero que se encuentra reunido el otro requisito
exigido por V.E. para habilitar la intervencion judicial en casos como el presente, es
decir, 1a existencia de una “causa” o “controversia”. En efecto, la Corte ha sefialado, a
efectos de admitir la accion de amparo, que la incorporacion de intereses generales o
difusos a la proteccién constitucional, no suple la exigencia de exponer como tales
derechos se ven lesionados por un acto tlegitimo o por qué existe seria amenaza de que

ello suceda (Fatlos: 321:1352, cons. 8° y 9° de voto de la mayoria).
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Desde esta perspectiva, siempre segin mi parecer, es dable
concluir que, en el sub iudice, se configura un caso contencioso, en los términos del
art. 116 de la Constitucion Nacional y del art. 2 de la Ley 27, para suscitar la
jurisdiccion, toda vez que existe un perjuicio concreto, actual e inminente, en cabeza
de los detenidos sin condena, alcanzados por la disposicion calificada como
inconstitucional, diferente del resto de los ciudadanos. No se trata, tal como se vio, de
la mera defensa de la legalidad, alejada de un dafio concreto y diferenciado, sino de un
agravio al derecho constitucional efectivo y, en el caso, continuo.

Por ello, estimo que este agravio de los demandados debe ser

rechazado y admitirse 1a legitimacion del CELS.

-X-

Igual suerte deben correr, en mi concepto, las criticas dirigidas
a cuestionar la sentencia, en cuanto consideré formalmente admisible la via del
amparo. Asi lo pienso, porque se trata de apreciaciones de hecho, propias de los jueces
de 1a causa y, por ende, irrevisables en esta instancia, maxime cuando no se advierte,
en la decision recurrida, arbitrariedad m violacién del derecho de defensa de los
apelantes.

En este sentido, cabe traer a colacion la jurisprudencia del
Tribunal, a cuyo tenor, si bien es cierto, por principio, que la via excepcional del
amparo no sustituye las instancias ordinarias judiciales para traer cualquier cuestion
litigiosa & su conocimiento, no lo €s menos que siempre que aparezca de un modo
claro y manifiesto el dafio grave ¢ irreparable que se causaria remitiendo el examen de
la cuestién a los procedimientos ordinartos -administrativos o judiciales- corresponde
que los jueccs restablezoan de inmediato ¢ derecho restringido por la rapida via del
amparo, a fin de que el curso de las instancias ordinarias no torne abstracta o tardia, 1a
efectividad de las garantias constitucionales (conf. D.1084. LXXXII, D.1032. LXXXII
y D.1040. LXXX11.- “Defensor del Pueblo de la Nacion ¢/ Estado Nacional - P.EN, -
M® de Economia, Obras y Servicios Publicos y otros s/ amparo ley 16.986”, sentencia
del 14 de septiembre de 2000, en especial, cons. 5° -y las citas alli indicadas- del voto
de la mayoria).

Tales circunstancias, se configuran en el sub lite, toda vez que
la dilucidacién de la controversia sometida a decision judicial es de puro derecho, ya

que solo requicre la confrontacién de la norma impugnada con otras de superior




Jerarquia, en una tarea interpretativa, consustancial a la actividad del Poder Judicial.
De ahi que, en mi opinioén, los argumentos de orden factico y procesal alegados,
carecen de entidad suficiente para refutar los fundamentos dados por el a quo, o para
dilatar ¢l control de constitucionatidad, que constituye la primera y principal misi6n
del Tribunal.

A mayor abundamiento, pese a que los apelantes alegan que la
exigiidad de los plazos de la presente accion les ha privado de la posibilidad de
ofrecer la prueba que hace a sus derechos, no sélo han omitido tal extremo, sino que
tampoco han indicado de modo concreto ~segiin era menester- como vieron frustrado o
afectado su derecho de defensa.

Por ultimo, no puede pasarse por alto el prolongado tiempo que
ya insumié este proceso, iniciado casi un afio antes de las elecciones generales de 1999

y todavia sin resolucion definitiva,

-XI-
Despejadas las cuestiones anteriores, corresponde ingresar ai
examen de la inconstitucionalidad declarada por el a guo, teniendo presente que, por

discutirse €l contenido y alcance de una norma de Derecho Federal, la Corte no se
encuentra limitada por los argumentos de aquél o de las partes, sino que le incumbe
realizar una declaratoria sobre el punto disputado (doctrina de Fallos: 308:647;
323:1406, 1460 y 1656, entre muchos otros).

Ante todo, es pertinente recordar que en el sud lite se encuentra
en discusion el derecho al sufragio, sobre el cual V.E. ha sefialado que, ademas de un
derecho de naturaleza politica, es una funcion constitucional, y su ejercicio un poder
de la comunidad nacional, cs decir, una competencia constitucional dentro de los
limites y bajo las condiciones que la misma Constitucién ha determinado (Fallos:
312:2191, cons. 7°, del voto de la mayoria, con cita de R Carrk bE MALBERG, Teoria
General del Fstado, version espafiola, Fondo de Cultura Econémica, México, 1948,
pags. 1144 y sgtes.). También ha dicho, desde antiguo, que ¢l sufragio es la base de la
organizacién del poder; y el derecho que tienen los ciudadanos de formar parte del
cuerpo electoral y, a través de éste, constituir directa o indirectamente a las autoridades
de la Nacidén (Fallos: 168:130, 312:2191; 319:1645). Por su parte, la doctrina
constitucional se ha expedido en igual sentido, al destacar que “fode lo relacionado

con el régimen electoral haga a la substancia misma del Estado constitucional, y que
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un sistema electivo deficiente pueda hacer fracasar la mds perfecta Constitucion,
quebrando en su misma base las instituciones populares” (SEGUNDO V. LINARES
QuINTANA, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional argentino y comparado,
Parte Especial, Tomo VI, Editorial Aifa, Buenos Aires, 1960, pag. 7y ss.).

En tales condiciones, 2 mi modo de ver, las normas que limiten
su gjercicio, o que afecten la conformacion del cuerpo clectoral, deben superar un
estricto test de razonabilidad para ser compatibles con la Constitucion Nacional (conf.
art. 28).

El Cédigo Nacional Electoral (ley 19.945 y sus modificatorias)
determina las condiciones para scr clector (art. 1°) y cstablece que tal condicion se
prueba, a los fines del sufragio, exclusivamente por la inclusion en el registro electoral
(art. 2°). En el art. 3° especifica las causas por las que se excluye a un ciudadano de
aquel padron, entre los que se encuentran “los detenidos por orden de juez competente
mieniras no recuperen su libertad” (inc. d), mientras que, en otras disposiciones,
detalla et procedimiento de exclusion (conf., en especial, el art. 37, en cuanto dispone
que los jueces electorales ordenen que sean tachados con una linea roja los electores
comprendidos en el art. 3° en los ejemplares de los padrones que se remitan a los
presidentes de comicios y en uno de los que se entregan a cada partido politico
agregando ademas en la columna de observaciones la palabra “inhabilitado” y el
articulo o inciso de la Ley que establezcan la causa de inhabilidad).

E! tribunal a guo entendié que dicha segregacion del padron
electoral es violatoria de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(suscripta en la ciudad de San José de Costa Rica), de rango constitucional (art. 75,
mc. 22, de la Ley Fundamental), que reconoce a todos los ciudadanos, entre otros
derechos politicos, el de “votar y ser clegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal ¢ igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores” (art. 23.1.b) y establece que “la /ey puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competenie en proceso
penal " (art. 23.2).

En mi concepto, esa interpretacion es ajustada a derecho, ya
que aquella norma det Cédigo Electoral Nacional, al excluir del padrén electoral a los

detenidos sin condena, atenta efectivamente contra la Constitucién Nacional y los
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tratados internacionales de proteccion de los derechos humanos suscriptos por ia
Republica, de tgual jerarquia normativa.

Ast lo considero porque, de la mera confrontacién de las
disposiciones, se advierte que la de mayor rango no permite la limitacién que prescribe
la de inferior jerarquia. En efecto, aquétia sélo admite la reglamentacién del derecho a
elegir por las causas que establece, entre las que se destaca la “condena por juez
competente en proceso penal”, de donde se desprende que la privacidn de la libertad
mientras se desarrolla el juicio no es suficiente para restringir el ejercicio de aquel
derecho civico,

Y s bien es cierto que los derechos rcconocidos en la
Convencién no son absolutos y admiten reglamentacion —al igual que todos los
garantizados por nuestra Carta Magna, tal como lo ha sefialado reiteradamente el
Tribunal-, segin mi punto de vista la limitacién impuesta por el art. 3° inc. d) del
Codigo Electoral Nacional excede largamente el criterio de razonabilidad exigido,
tanto por los arts. 30 y 32.2 del mencionado Pacto como por el art. 28 de la
Constitucion Nacional, para regular los derechos individuales. Por ello, contrariamente
a lo que afirma el Ministerio de Justicia, no advierto contradiccion entre la declaracién
de inconstitucionalidad efectuada por el a quo y las mencionadas disposiciones del
Tratado internacional.

Tampoco considero atendible el argumento que expone, en el
sentido que el Legislador efectud el examen de compatibilidad entre el Pacto y aquella
norma del Codigo Electoral Nacional, vigente al momento de su ratificacion, porque
no se trata de comparar dos normas de igual jerarquia sancionadas en distintos tiempos
sino de la adecuacion de una de rango legal con otra de caracter constitucional, es
decir, de distinta gradacién normativa y es plenamente sabido que, en caso de colision
de normas, debe prevaler la de mayor rango. Al respecto, V.E. ha sostemido que tanto
aquetla Convencion como los demads tratados enumerados en ¢l art. 75, inc. 22) de la
Constitucion Nacional tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la
primera parte de la Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos
y garantias por ella reconocidos, pues los términos del citado articulo indican que los
constituyentes han efectuado un juicio de comprobacion, en virtud del cual han
cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han verificado que no se
produce derogacion alguna, juicio que no pueden los poderes constituidos desconocer
o contradecir. De ello se desprende que la armonia o concordancia entre los tratados y

ta Constitucion es un juicio del constituyente (conf. Fallos: 319:3148 y 3241).
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Por otra parte, cabe recordar también que, en materia de
interpretacién de los tratados, es preciso acudir al principio de buena fe, conforme al
sentido comriente que ha de atribuirse a los términos en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin (art. 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados) y a las pautas hermenéuticas especificas que contiene —para el caso- la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su art. 29, en cuanto dispone que
no podra admitirse restriccion o menoscabo de ninglin derecho reconocido en ef Pacto
o limitarlos en mayor medida que la prevista en €l {(conf. Fallos: 321:824, cons. 8°, del
voto en disidencia de los Ministros doctores CARLOS S. FAYT, ANTONIO BOGGIANO Y
GUSTAVO A, BOSSERT).

| También entiendo —en sentido contrario a lo que postulan los
recurtentes- que la sentencia impugnada es congruente con la vigencia del principio de
presuncion de inocencia (art. 18 de la Constitucion Nacional), toda vez que restablece
la necesaria correlacion entre los fines de cada instituto: por un lado, evitar que se
lesione la seguridad genera! con una posible fuga del detenido mientras se sustancia el
proceso y, por el otro, permitirle el ejercicio de un derecho civico de gran
trascendencia para ¢l pleno desarrollo personal y colectivo,

Por lo hasta aqui expuesto, considero que no pueden prosperar

los recursos interpuestos por el Estado Nacional.

-XD -

En virtud de las conclusiones de los acépites precedentes, resta
todavia examinar el principal agravio que formula el CELS contra la sentencia de fs.
154/157 y su aclaratoria de fs. 183/185, esto es, que resulta insuficiente la declaracion
de inconstitucionahidad de la tantas veees citada disposicion del Codigo Llectoral
Nacional. '

Segin mi parecer, asiste razén 2l recurrente cuando sostiene
que la decision del a quo tendria un efecto meramente declarativo st no se pudiera
ejercer efectivamente el derecho que estaba limitado por la norma declarada
inconstitucional, consecuencia que, por lo demds, estimo lesiva de la Constitucion
Nacional, tanto en lo que respecta al particular accionante como para el Poder Judicial.

En efecto, aquél reciamé la plena vigencia de una garantia
constitucional, pero el a quo, a pesar de adoptar la mas grave resclucion postble con

relacién a una norma —su declaracién de inconstitucionalidad-, se reconoce impotente




para garantizar el goce real y concreto del derecho reconocido. Con este proceder,
desde mi punto de vista, se aleja de la constante posicion de V.E. que sefiala que “...en
el marco del derecho a la jurisdiccién consagrado implicitamente en el art. 18 de la
Carta Magna y cuyoe alcance, como la posibilidad de ocurrir ante algin organo
Jurisdiccional en procura de obtener de él una sentencia iitil relativa a los derechos de
los litigantes (Fallos: 199:617; 305.2150, entre otros), es coincidente con el que
reconocen los arts. 8%, pdrrafo primero, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ (Fallos:
321:2021, con. 11), asi como de aquella otra que indica que la mision de los jueces es
contribuir al cficaz y justo desempedio de tos poderes atribuidos al Estado para el
cumplimiento de sus fines del modo mas beneficioso para la comunidad y los
individuos que la forman, y en el logro de este proposito de asegurar la administracion
de justicia no deben estar cegados al principio de supremacia constitucional para que
¢sa funcion sea plena y cabalmente eficaz (conf. doctrina del cons. 12} -y sus citas- del
precedente indicado).

En el sub lite, la amparista demandé la adopcion de medidas
para garantizar el derecho a sufragar de las personas detenidas sin condena, que le
impedia la norma cuestionada y el a quo declaré su inconstitucionalidad, mas con ello
no removid el obstaculo para que aquél se pudiera ejercer plenamente. Es cierto —y el
propio CELS lo reconoce- que los magistrados no pueden dictar las normas
regulatorias del acto comicial, pero estimo que ése no es el unico modo de permitir el
goce del derecho constitucional vulnerado —tal como parece entenderlo ¢l a guo-, ya
que existen otras alternativas y procedimientos, del resorte de los restantes poderes del
Estado, aptos para alcanzar aquel resultado.

En tales condiciones, la sentencia también desconoce la
doctrina del Tribunal, que reficre que “lu violacion de un tratado internacional pucde
acaecer tanto por el establecimiento de normas internas que prescriban una conducta
manifiestamente contraria, cuanto por la omision de establecer disposiciones que
hagan posible su cumplimiento. Ambas situaciones resultan contradictorias con la
previa ratificacion internacional del tratado; dicho de otro modo, significarian el
incumplimiento o repulsa del tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello
pudieran derivarse” (Fallos: 315:1492, cons. 16) del voto de la mayoria) y comparta
una resignada actitud de incumplir con la obligacion judicial de restablecer el derecho

lesionado, en casos como ¢l que aqui se examina.
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Por las razones indicadas, opino que los recursos
extraordinarios interpuestos por las parics son formalmente admisibles, que
corresponde rechazar los articulados por el Estado Nacional y, con el alcance indicado
cn ¢l acépite anterior, revocar la sentencia recurrida y devolver los autos, al tribunal de

origen, para que dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aircs,ozl{de agosto de 2001.-
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